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Normen: StGB § 67g; StPO § 246a; GG Art. 2 Abs. 2 Satz 2
Leitsatze:
Bei einem Widerruf der Sicherungsverwahrung zur Bew&hrung ist
die Hinzuziehung eines Sachverstandigen grundsétzlich geboten.
Tenor:
Der angefochtene Beschluss wird aufgehoben.
Die Sache wird zur erneuten Entscheidung, auch Uber die Kosten
des Rechtsmittels, an die Strafvollstreckungskammer des
Landgerichts Arnsberg zurtickverwiesen.
Griunde: 1
l. 2
Das Landgericht Hamburg hat den Beschwerdefihrer am 13. Juli 2009, rechtskraftig seit dem 3

15. Oktober 2010, wegen unerlaubter Einfuhr von Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge
in Tateinheit mit Handeltreiben mit Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge zu einer
Freiheitsstrafe von neun Jahren verurteilt und seine Unterbringung in der
Sicherungsverwahrung angeordnet.


http://www.nrwe.de

Die verhéngte Freiheitsstrafe von neun Jahren ist seit dem 3. Dezember 2016 vollstandig
verbuf3t. Im Anschluss wurde gegen den Beschwerdefihrer bis zum 4. Juni 2018 noch die
Restfreiheitsstrafe aus einem Urteil des Landgerichts Hamburg vom 6. Juli 1998 vollstreckt.

Unter dem 24. April 2018 hat die Sachverstandige A im Auftrag der
Strafvollstreckungskammer des Landgerichts Arnsberg (Beschluss vom 16. Oktober 2017)
ein schriftliches Sachverstandigengutachten zu der Frage, ob die Unterbringung in der
Sicherungsverwahrung im Anschluss an die Strafhaft noch erforderlich ist (§ 67c Abs. 1 Satz
1 StGB), erstattet.

Mit Beschluss vom 17. Mai 2018, rechtskratftig seit dem 5. Juni 2018, hat die 1.
Strafvollstreckungskammer des Landgerichts Arnsberg nach mundlicher Anhérung des
Beschwerdefihrers, der Sachverstandigen A sowie der zustandigen Mitarbeiter des
psychologischen Dienstes sowie des Sozialdienstes der Justizvollzugsanstalt B u.a. die
Vollstreckung der mit Urteil des Landgerichts Hamburg vom 13. Juli 2009 angeordneten
Sicherungsverwahrung zur Bewahrung ausgesetzt und ihm neben weiteren die folgenden
Weisungen erteilt:

WV

()

4) Er hat zu seinem Bewahrungshelfer/seiner Bewahrungshelferin guten Kontakt zu halten
und diesen/diese personlich zu den Sprechzeiten an dem Dienstsitz aufzusuchen. Falls er
sich nach seiner Entlassung noch ein paar Tage in Deutschland aufhalt, wird ihm
aufgegeben, sich spatestens zwei Tage nach seiner Entlassung bei dem
Bewahrungshelfer/der Bewahrungshelferin personlich vorzustellen. Zu Zeiten, in denen er
sich nicht in Deutschland aufhalt, hat er den Bewéhrungshelfer/der Bewahrungshelferin
regelmallig einmal im Monat und zwar am ersten Werktag des Monats innerhalb der
Dienstzeit anzurufen (nach Absprache kann auch E-Mail Kontakt oder Whats-App Kontakt
ausreichend sein). Falls sich der Betroffene kurzfristig oder langerfristig wieder in
Deutschland aufhalt, hat er spatestens zwei Tage nach seiner Einreise den
Bewahrungshelfer/die Bewahrungshelferin persénlich zu den Sprechzeiten an dem Dienstsitz
aufzusuchen.

5) Dem Betroffenen wird es untersagt, nach G einzureisen und/oder sich dort aufzuhalten.
(...)"
Der Beschwerdefuhrer ist am 4. Juni 2018 entlassen worden.

Mit Schreiben vom 27. Januar 2020 hat der Beschwerdefiihrer beantragt, ihm zu gestatten,
fur drei Wochen nach E/G auszureisen.

Mit Beschluss vom 5. Marz 2020 hat die Strafvollstreckungskammer den Antrag des
Beschwerdefiihrers, ihm zu gestatten, fir drei Wochen nach G zu reisen, abgelehnt.

Am 27. Mai 2020 hat der Beschwerdefihrer in einem Telefonat mit seinem Bewéahrungshelfer
angegeben, in Kenntnis des ablehnenden Beschlusses vom 5. Marz 2020 aufgrund der
Pandemie in H ,festzusitzen“, wo er schwer erkrankt und langere Zeit in stationérer
Behandlung gewesen sei.
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Einer Mitteilung der Botschaft der Bundesrepublik Deutschland in | vom 19. Oktober 2020 ist
zu entnehmen, dass der Beschwerdefuhrer nach Auskunft der Gschen Migrationsbehdrde am
26. Februar 2020 aus F/H kommend nach E/G eingereist sei und sich seitdem in G befinden
durfte, da seitdem keine Ausreise registriert worden sei.

Mit Verfigung vom 17. November 2020 hat die Staatsanwaltschaft Hamburg beantragt, die
mit Beschluss vom 17. Mai 2018 zur Bewahrung ausgesetzte Mal3regel zu widerrufen.

Mit Schreiben vom 31. Mai 2021 hat die Strafvollstreckungskammer den Verurteilten nach
entsprechenden Mitteilungen des Bewahrungshelfers aufgefordert, Belege fur den von ihm
mitgeteilten Krankenhausaufenthalt sowie den pandemiebedingt stornierten Rickflug nach
Deutschland zu Gbersenden. Zudem wies sie ihn auf die erteilten Weisungen — insbesondere
die Kontakthaltung zum Bewé&hrungshelfer sowie das Verbot der Einreise nach G — hin.

Mit Schriftsatz vom 8. Juli 2021 beantragte die Verteidigerin ergédnzende Akteneinsicht und
kiindigte an, dass sich der Beschwerdefiihrer um die entsprechenden Nachweise bemiihen
werde.

Mit Verfiigung vom 27. Oktober 2021 hielt die Staatsanwaltschaft Hamburg an dem
Widerrufsantrag fest.

Nachdem der Verteidigerin mit Verfigung vom 10. Januar 2022 Akteneinsicht gewahrt
worden war, Uibersandte sie mit Schriftsatz vom 17. Mérz 2022 ihr vom Beschwerdefihrer
Ubersandte Unterlagen zur Akte. Hierbei handelte es sich um ein Konvolut verschiedener in
spanischer Sprache verfasster Dokumente, die nachfolgend nicht in die deutsche Sprache
ubersetzt wurden.

Mit Schriftsatz vom 9. Mai 2022 teilte die Verteidigerin mit, nicht zu dem fur diesen Tag
anberaumten Anhoérungstermin zu erscheinen. Ferner erklarte sie, dass ihres Wissens auch
der Beschwerdefuihrer wegen Reiseunféhigkeit nicht erscheinen kénne. Mit weiterem
Schriftsatz vom selben Tag Uberreichte die Verteidigerin ein weiteres Dokument in spanischer
Sprache, bei dem es sich um eine ,Krankschreibung“ handele.

Mit Beschluss vom 12. Mai 2022 hat die Strafvollstreckungskammer die mit Beschluss des
Landgerichts Arnsberg vom 17. Mai 2018 bewilligte Aussetzung der Unterbringung in der
Sicherungsverwahrung aus dem Urteil des Landgerichts Hamburg vom 13. Juli 2009 zur
Bewéhrung widerrufen. Zur Begriindung hat die Strafvollstreckungskammer
zusammengefasst ausgefuhrt, die Aussetzung des Vollzugs der Sicherungsverwahrung zur
Bewéhrung sei gemali § 67g Abs. 1 StGB zu widerrufen, da der Verurteilte gréblich und
beharrlich gegen die Weisung verstol3en habe, sich nicht in G aufzuhalten und er sich der
Aufsicht und Leitung des Bewahrungshelfers beharrlich entziehe. Dadurch bestehe der
begrindete Anlass zu der Besorgnis, dass er erneut erhebliche Straftaten begehen kénne, so
dass der Zweck der Sicherungsverwahrung seine Unterbringung erfordere. Wegen der
weiteren Einzelheiten wird auf die Grinde des angefochtenen Beschlusses Bezug
genommen.

Mit richterlicher Verfigung vom 12. Mai 2022 ist im Ergebnis angeordnet worden, den
Beschluss vom 12. Mai 2022 sowohl dem Verurteilten als auch seiner Verteidigerin férmlich
zuzustellen. Dies beruhte ausweislich der entsprechenden Verfugung (Bl. 209 FA-Heft)
offenbar darauf, dass die Vertreterin der Vorsitzenden zunachst im Rahmen der
maschinenschriftlichen Verfigung die formliche Zustellung des Beschlusses an die
Verteidigerin angeordnet hatte und die Vorsitzende zu einem spéteren Zeitpunkt vor dem 17.
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Mai 2022 handschriftlich die formliche Zustellung an den Verurteilten.

Gegen diesen sowohl dem Verurteilten am 20. Mai 2022 als auch der Verteidigerin am 23.
Mai 2022 férmlich zugestellten Beschluss hat der Beschwerdefiihrer mit Schriftsatz seiner
Verteidigerin vom 29. Mai 2022 — Eingang beim Landgericht Arnsberg am 30. Mai 2022 —
sofortige Beschwerde eingelegt. Zur Begriindung wird darin zusammengefasst ausgefthrt,
die Auflage, nicht nach G zu reisen, verstol3e gegen Art. 6 GG. Ferner beantragte die
Verteidigerin Akteneinsicht und kiindigte eine weitere Begrindung an.

Die Generalstaatsanwaltschaft beantragt, die sofortige Beschwerde als unbegrindet zu
verwerfen.

Nach durch den Senat gewahrter Akteneinsicht hat die Verteidigerin die sofortige
Beschwerde mit Schriftsatz vom 25. September 2022, auf den wegen der Einzelheiten Bezug
genommen wird, ndher begrindet.

A) Die nach 88 463 Abs. 6 Satz 1, 462 Abs. 3 StPO statthafte sofortige Beschwerde ist
zulassig; insbesondere ist sie gemal § 311 Abs. 2 StPO fristgerecht eingelegt worden.

Die Vertreterin der Vorsitzenden bzw. die Vorsitzende hat hier am 12. Mai 2022 entgegen 8§
145a Abs. 3 StPO in grundsatzlich unzulassiger Weise (vgl. Meyer-Gof3ner/Schmitt, StPO,
65. Auflage, 8§ 37, Rdnr. 29) eine sogenannte Doppelzustellung sowohl an den Verurteilten
als auch an seine Verteidigerin verfligt. Die Zustellung ist sowohl an den Verurteilten als auch
an die Verteidigerin erfolgt, so dass sich die Berechnung der Beschwerdefrist gemaf 8§ 37
Abs. 2 StPO nach der zuletzt bewirkten Zustellung — hier die am 23. Mai 2022 erfolgte
Zustellung an die Verteidigerin — richtet.

Die mit Zustellung des Beschlusses an die Verteidigerin am Montag, den 23. Mai 2022 in
Lauf gesetzte Wochenfrist fur die Einlegung der sofortigen Beschwerde endete mit Ablauf des
30. Mai 2022, § 43 Abs. 1 StPO. Die sofortige Beschwerde vom 29. Mai 2022 ist am 30. Mai
2022 im elektronischen Rechtsverkehr beim Landgericht Arnsberg eingegangen und damit
rechtzeitig.

B) Die sofortige Beschwerde hat auch in der Sache zumindest vorlaufigen Erfolg und fuhrt zur
Aufhebung und Zuriickverweisung der Sache an die Strafvollstreckungskammer des
Landgerichts Arnsberg. Die angefochtene Entscheidung kann wegen eines Verfahrensfehlers
keinen Bestand haben. Die Strafvollstreckungskammer hat es unterlassen, ein
Sachverstandigengutachten einzuholen, obwohl dies hier zwingend erforderlich gewesen
ware.

1) Bei einem Widerruf der Mal3regelaussetzung zur Bewéhrung gemalf 8 67g StGB ist die
Hinzuziehung eines Sachverstandigen grundsatzlich geboten (vgl. Senat, Beschluss vom 9.
April 2018 — 3 Ws 136/18 —, juris; Peglau in: Leipziger Kommentar zum StGB, 13. Auflage
(2021), 8 679, Rdnr. 84; MUKoStGB/Grol3/Veh, 4. Aufl. 2020, StGB § 67g, Rdnr. 28). Denn
ebenso wie bei der Anordnung der Unterbringung in der Sicherungsverwahrung im
Erkenntnisverfahren, fur die § 246a StPO die Hinzuziehung eines Sachverstandigen
vorschreibt, kann auch der Widerruf der Aussetzung der Unterbringung in der
Sicherungsverwahrung zur Bewahrung im Ergebnis zu einer lebenslangen Unterbringung
fuhren. Der mit dem Widerruf der Mal3regelaussetzung verbundene Eingriff in das
Freiheitsgrundrecht des Verurteilten ist somit &hnlich einschneidend. Der Widerruf der
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Maldregelaussetzung wiegt fur den Betroffenen mithin zumindest ebenso schwer wie die
Anordnung der Mafl3regel (vgl. Peglau a.a.O. Rdnr. 2).

Hinzu kommt, dass fir die nach 8 67c Abs. 1 StGB zu treffende Entscheidung gemali § 463
Abs. 3 Satz 2 StGB ebenfalls die Einholung eines Sachverstandigengutachtens erforderlich
ist. Eine Anordnung des Vollzugs der Sicherungsverwahrung gemal § 67c StGB ist hier
aufgrund der bereits mit Beschluss der Strafvollstreckungskammer vom 17. Mai 2018
erfolgten Mal3regelaussetzung zur Bewahrung zu keiner Zeit getroffen worden.

Eine Ausnahme von dem o.g. Grundsatz, beim Widerruf der Mal3regelaussetzung zur
Bewéhrung gemal 8 67g StGB in der Regel einen Sachverstandigen hinzuzuziehen, ist
vorliegend nicht ersichtlich.

2) Zudem ist die Einholung eines Sachverstandigengutachtens im Rahmen der hier zu
treffenden Entscheidung auch nach dem Gebot bestmdglicher Sachaufklarung notwendig.

Nach standiger Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts hat die freiheitssichernde
Funktion des Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG auch verfahrensrechtliche Bedeutung. Unverzichtbare
Voraussetzung eines rechtsstaatlichen Verfahrens ist es daher, dass Entscheidungen, die
den Entzug der personlichen Freiheit betreffen, auf zureichender richterlicher Sachaufklarung
beruhen und eine in tatsachlicher Hinsicht gentigende Grundlage haben, die der Bedeutung
der Freiheitsgarantie entspricht. Das Gebot bestméglicher Sachaufklarung gilt auch fur den
Straf- und Mal3regelvollzug. Im Rahmen dieses Gebotes besteht bei
Prognoseentscheidungen, bei denen geistige und seelische Anomalien in Frage stehen, in
der Regel die Pflicht, einen erfahrenen Sachverstandigen hinzuzuziehen. Daraus folgt zwar
noch nicht, dass bei jeder Uberpriifung der Unterbringung von Verfassungs wegen zwingend
ein arztliches Sachverstandigengutachten einzuholen ware. Bestehen keine zwingenden
gesetzlichen Vorgaben, hangt es von dem sich nach den Umstédnden des einzelnen Falles
bestimmenden pflichtgemaflien Ermessen des Richters ab, in welcher Weise er die
Aussetzungsreife pruft. Immer ist allerdings eine fur den Einzelfall hinreichende Grindlichkeit
fur die Entscheidungsfindung zu gewahrleisten. Das an den Tatrichter gerichtete Gebot
bestmoglicher Sachaufklarung ist jedenfalls dann verletzt, wenn das Tatgericht unter
Berucksichtigung der Beweislage zu einer bestimmten Uberzeugung noch nicht hatte
gelangen durfen, weil es bei verstandiger Wirdigung aller Umstande des zu entscheidenden
Falles damit rechnen musste, dass ihm bekannte oder erkennbare, nicht verwertete weitere
Beweismittel einen Sachverhalt erbringen, der im Gegensatz zu seiner bisherigen
Uberzeugung eine Tatsache widerlegt, in Frage stellt oder bestatigt. Ergibt eine umfassende,
verstandige und allgemeiner Lebenserfahrung Rechnung tragende Wirdigung der Sachlage,
dass das Gebot umfassender Sachaufklarung danach drangt, ein bekanntes oder
erkennbares weiteres Beweismittel zu nutzen oder ein bereits genutztes Beweismittel weiter
auszuschopfen, so ist entsprechend zu verfahren. Dabei hangt es auch von den Umstanden
des jeweiligen Falles ab, ob sich das Gericht im Rahmen der Erhebung eines
Sachverstéandigenbeweises mit den Feststellungen des oder der zugezogenen
Sachversténdigen begntigen darf. Das Gericht hat von Amts wegen oder auf Antrag
insbesondere einen weiteren Sachverstandigen beizuziehen oder die Erganzung einer
bestehenden sachverstandigen Begutachtung zu veranlassen, wenn die Beweisfrage offen
oder (moglicherweise) unzulanglich beantwortet ist und die Befragung eines
Sachverstandigen Klarung erwarten lasst. Dabei kann insbesondere das Eintreten
nachtraglicher Umstande die Notwendigkeit erneuter sachverstandiger Begutachtung
begrinden (vgl. BVerfG, Stattgebender Kammerbeschluss vom 5. Juli 2019 — 2 BvR

382/17 —, juris Rdnr. 26 f. m.w.N.).
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Gemessen an diesen verfassungsgerichtlichen Vorgaben lasst sich die von der
Strafvollstreckungskammer getroffene Gefahrenprognose, die Uberdies mehr als knapp ist
und nicht einmal die konkret vom Beschwerdefuhrer zu erwartenden Taten im strafrechtlichen
Sinne benennt (die Rede ist von Drogengeschéaften/Drogenhandel), nicht auf eine
ausreichende Tatsachengrundlage zurtckfihren.

3) Das im Jahre 2018 eingeholte Sachverstandigengutachten ist diesbezlglich schon deshalb
nicht ausreichend, weil darin naturgemalf3 nachtragliche Umstande im 0.g. Sinne nicht
bericksichtigt werden konnten und es bei der im Rahmen des Widerrufs zu treffenden
Prognoseentscheidung allein auf die zum jetzigen Zeitpunkt zu beurteilende kiinftige
Gefahrlichkeit des Verurteilten ankommt (vgl. MUKoStGB/Grol3/Veh, 4. Aufl. 2020, § 679
Rdnr. 8).

Abgesehen davon, dass die Strafvollstreckungskammer ihre Gefahrenprognose zumindest
nicht ausdricklich auch auf die Ausfiihrungen der Sachverstandigen A aus dem Jahre 2018
gestutzt hat, ist der Beschwerdefuhrer hier seit seiner Entlassung am 4. Juni 2018 — mithin
seit mehr als vier Jahren — nicht mehr straffallig geworden. Uberdies kénnen auch die
behaupteten aktuellen somatischen Erkrankungen (eine Ubersetzung der hierzu
eingereichten Unterlagen ist bislang nicht erfolgt) Auswirkungen auf die Gefahrenprognose
haben.

4) Der Senat hebt den angefochtenen Beschluss auf und verweist die Sache zur erneuten
Entscheidung zuriick an die Strafvollstreckungskammer. Zwar hat das Beschwerdegericht
gem. 8 309 Abs. 2 StPO grundsétzlich selbst eine Entscheidung in der Sache zu treffen. Es
ist indes anerkannt, dass in eng begrenzten Ausnahmefallen auch eine Zurtickverweisung an
das Untergericht zulassig ist (vgl. Meyer-Gol3ner/Schmitt, StPO, 65. Aufl., § 309, Rdnr. 7
m.w.N.). Insbesondere dann, wenn - wie hier - zur weiteren Sachaufklarung ein Gutachten
einzuholen ist und der Verurteilte sowie der Sachverstandige zu dem nachgeholten
Gutachten personlich anzuhéren waren, ist dem Beschwerdegericht eine eigenstandige
Behebung des Mangels oftmals nicht moglich und eine Zurtickverweisung erforderlich (vgl.
KG Berlin, Beschluss vom 5. Oktober 2016 - 5 Ws 116/16, juris, Rdnr. 26 m.w.N.; Beschluss
vom 21. Februar 2017 - 5 Ws 44/17, juris, Rdnr. 15). So liegt der Fall hier. Die
Strafvollstreckungskammer hat unter Berlcksichtigung der oben genannten Erwégungen
sachverstandig beraten neu zu entscheiden. Der Sachverstandige ist von der
Strafvollstreckungskammer mindlich zu horen, sofern der Verurteilte, seine Verteidigerin und
die Staatsanwaltschaft hierauf nicht verzichten.

5) Fur das weitere Verfahren weist der Senat auf Folgendes hin:

a) Bei der fur den Widerruf der Mal3regelaussetzung inzident zu prifenden Frage, ob die
erteilte Weisung, nicht nach G einzureisen oder sich dort aufzuhalten, insbesondere mit Blick
auf Art. 6 GG rechtmalig ist, durfte auf den aktuellen Zeitpunkt abzustellen sein. Jedenfalls
derzeit sollen Ehefrau und Kinder des Beschwerdefuhrers (wieder) in G leben (vgl.
Beschwerdebegriindung vom 25. September 2022). Dies war zum Zeitpunkt der
Maldregelaussetzung zur Bewahrung nicht der Fall. Seinerzeit lebte seine Ehefrau in (..) C,
seiner Kinder in D.

b) Weil die vom Beschwerdefuhrer schriftsatzlich nur pauschal behaupteten Erkrankungen
unter Umstanden auch Auswirkungen auf die Gefahrprognose haben kénnen, sind die
Anlagen zum Schriftsatz der Verteidigerin vom 17. Marz 2022 gegebenenfalls in die deutsche
Sprache zu Ubersetzen.
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c) Es geht beim Widerruf der Unterbringungsaussetzung keineswegs retrospektiv darum,
dass der Verurteilte die Chance verspielt hat, eine an sich verwirkte Strafe nicht erdulden zu
missen, sondern allein perspektiv darum, ob der Zweck der Mal3regel die Unterbringung des
Verurteilten erfordert (vgl. MUKoStGB/Grol3/Veh, 4. Aufl. 2020, § 67g Rdnr. 8).

Bei der zu treffenden Prognoseentscheidung ist auf die Gefahr solcher rechtswidriger Taten
abzustellen, die ihrer Art und ihrem Gewicht nach ausreichen, auch die Anordnung der
Maldregel zu tragen; diese miussen mithin geeignet sein, die Anordnung einer
Sicherungsverwahrung nach 8§ 66 StGB zu tragen. Die Beurteilung hat sich demnach darauf
zu erstrecken, ob und welche rechtswidrigen Taten von dem Untergebrachten drohen, wie
ausgepragt das Mal3 der Gefahrdung ist (Haufigkeit, Rickfallfrequenz) und welches Gewicht
den bedrohten Rechtsgtitern zukommt. Dabei ist die von dem Untergebrachten ausgehende
Gefahr hinreichend zu konkretisieren; der Grad der Wahrscheinlichkeit zukunftiger
rechtswidriger Taten ist zu bestimmen; deren blol3e Mdglichkeit vermag die weitere
Malregelvollstreckung nicht zu rechtfertigen. Bei allem ist auf die Besonderheiten des Falles
einzugehen. Zu erwagen sind das friihere Verhalten des Untergebrachten und von ihm
bislang begangene Taten. Abzuheben ist vor allem aber auf die seit der Anordnung der
Maldregel veranderten Umstéande, die fur die kinftige Entwicklung bestimmend sind (vgl.
BVerfG, Stattgebender Kammerbeschluss vom 25. September 2020 — 2 BvR 556/18 —, juris,
Rdnr. 32 1.).

Der Zweck der Maldregel erfordert die Unterbringung und damit den Widerruf der
Maldregelaussetzung somit nur, wenn alle prognostischen Merkmale vorliegen, die
Voraussetzung fur die Anordnung einer MaR3regel sind, und wenn dartber hinaus der
besondere Zweck der einzelnen Maldregel der Unterbringung nicht entgegensteht. Es gelten
hier dieselben strengen Mal3stdbe wie bei der Anordnung der Mafl3regel (vgl. Peglau a.a.O.,
Rdnr. 18).

Schliel3lich bezieht sich die Sicherungsverwahrung nur auf Tater, von denen Taten zu
befurchten sind, die den Rechtsfrieden in dem durch 8§ 66 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 bezeichneten
Sinne besonders schwerwiegend storen (vgl. Peglau a.a.O., Rdnr. 12c).

In diesem Zusammenhang wird die Strafvollstreckungskammer auch die aktuelle
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs in den Blick zu nehmen haben. Der
Bundesgerichtshof hat zuletzt zwar ausgefuhrt, dass im Falle des drohenden Einsatzes von
Waffen im Rahmen des Handeltreibens eines — wie hier — wegen schwerer Gewaltdelikte
vorbestraften Angeklagten die Annahme erheblicher Straftaten im 0.g. Sinne in Betracht
kommt. Ausdricklich offengelassen hat der Bundesgerichtshof jedoch, ob auch das
Handeltreiben mit Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge bzw. die Einfuhr von
Betaubungsmitteln als erhebliche Straftaten im Sinne des § 66 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 StGB
genugen wurden (vgl. BGH, Urteil vom 30. September 2021 — 5 StR 161/21 —, juris, Rdnr. 18;
vgl. zu dieser Problematik im Ubrigen auch Senat, Beschluss vom 6. September 2018 — 111-3
Ws 308/18 —, juris Rdnr. 30).
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