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Die innerfamiliare Verpachtung des landwirtschaftlichen Besitzes
an ein Kind und die Unterverpachtung der landwirtschaftlichen
Nutzflachen an nur einen Landwirt kann gegen eine endgultige
Betriebsaufgabe und kann Indiz dafiir sein, dass es dem Erblasser
an dem weiteren Erhalt der Hofeinheit gelegen ist. Dem steht nicht
entgegen, dass das Kind nicht wirtschaftsfahig ist und die
Verpachtung dem Erhalt der Altersrente dient.

Tenor:

Die Beschwerde der Beteiligten zu 1. gegen den Beschluss des
Amtsgerichts — Landwirtschaftsgericht — Warendorf vom
23.04.2021 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens einschliefRlich der
auRRergerichtlichen Auslagen der Beteiligten tragt die Beteiligte zu
1. als Beschwerdefihrerin.

Die Rechtsbeschwerde wird nicht zugelassen.

Der Gegenstandswert fur das Beschwerdeverfahren wird auf
43.152,00 € festgesetzt.



http://www.nrwe.de

Grinde:
l.

Die Beteiligten sind Schwestern. Sie streiten um die Hofeigenschaft einer im Grundbuch von
B (Amtsgericht Warendorf), Blatt BIO1, als Hof eingetragenen landwirtschaftlichen Besitzung.
Diese umfasst 22,76 ha Eigenflachen, davon sind 15,56 ha Ackerland, 1,4 ha Grinland und
ca. 5 ha Forst- und Waldflache. Der zuletzt festgestellte Einheitswert belauft sich auf
10.778,00 €, der aktuelle Wirtschaftswert auf 15.579,00 €.

1

Die vorgenannte Besitzung gehdrte vormals den Eltern der Beteiligten, C A (geboren:
00.00.1937, verstorben: 00.01.2019) und D A senior (geboren: 00.00.1934, verstorben:
00.11.2019), als Ehegattenhof. Neben den Beteiligten hatten die Eheleute A noch einen
Sohn, den am 00.00.1965 geborenen D A junior, der mit ihnen auf der Hofstelle zusammen
lebte und aufgrund den Folgen einer Alkoholkrankheit am 00.00.2015 vorverstorben ist.

2

Bis zum Jahr 2000 bewirtschafteten die Eheleute D und C A ihren Hof noch selbst, sie hielten
damals u.a. 200-300 Mastschweine. Im Jahr 2000 verpachten sie den Hofbetrieb an ihren
Sohn D A junior. Ackerflachen wurden schon damals an den Landwirt E unterverpachtet.

3

Der Erblasser bezog fortan eine landwirtschaftliche Altersrente. Als sich herausstellte, dass
sein Sohn D wegen einer damals schon bestehenden Alkoholkrankheit den Betrieb nicht
ordnungsgemal fortfiihren konnte, wurde das Pachtverhaltnis mit ihm im Jahr 2007 beendet.
Statt dessen verpachteten die Eltern mit Pachtvertrag vom 28.08.2007 den Hof fir die Zeit
vom 01.10.2007 bis 30.09.2017 an die Beteiligte zu 2.. Diese bewirtschaftete den Hof
allerdings nicht selbst, sondern unterverpachtete die landwirtschaftlichen Ackerflachen im
Einvernehmen mit ihren Eltern weiter an den Landwirt E. Damals wurde die Tierhaltung
endglltig abgeschafft. Der Pachtvertrag sowie der Unterpachtvertrag wurden nach zeitlichem
Ablauf jeweils weiter verlangert. Am 14.09.2017 schlossen die Beteiligte zu 2. und der
Unterpachter E sodann einen Pachtvertrag fur die Zeit 01.10.2017 bis 30.09.2022 (vgl. dazu:
Vertrage Bl. 155 ff. GA).

Ab dem Jahr 2007 wurden keine Investitionen an den Gebauden der Hofstelle mehr getétigt.
In den Wirtschaftsgebauden befinden sich auch heute noch die aus der Zeit der
Eigenbewirtschaftung der Eltern stammenden Geratschaften der Landwirtschaft, wie etwa
zwei Traktoren (vgl. Fotos Bl. 3 ff. GA).

Nach dem Tod seiner Ehefrau C am 00.01.2019 wurde der Erblasser D A senior als
Alleineigentiimer der Besitzung im Grundbuch eingetragen. Er selbst hinterlie3 nach seinem
Tod am 00.11.2019 keine letztwillige Verfigung.

Die Beteiligten zu 1. und 2. haben keinen landwirtschaftlichen Beruf erlernt bzw. ausgeubt.

Die Beteiligte zu 3. ist mit einem Vollerwerbslandwirt verheiratet. Sie absolvierte 1986 die
Gesellenprifung als landwirtschaftliche Hauswirtschafterin, qualifizierte sich 1988 zur
staatlich gepruften Wirtschafterin und bestand 2003 die Meisterprtfung. Die Beteiligte zu 3.
hat vier Kinder im heutigen Alter zwischen 16 und 19 Jahren und hilft derzeit im Hofbetrieb
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ihres Ehemannes mit.

In dem Verfahren Amtsgericht — Landwirtschaftsgericht — Warendorf, Aktenzeichen 33 Lw
28/20 (Beiakte), hat die Beteiligte zu 3. beantragt, ihr ein Hoffolgezeugnis nach ihrem Vater
zu erteilen. Sie hat behauptet, der einzige wirtschaftsfahige Abkoémmling des Erblassers zu
sein. Diesem Antrag ist die Beteiligte zu 1. entgegengetreten mit der Begrindung, dass der
landwirtschaftliche Besitz zum Zeitpunkt des Versterbens ihres Vaters kein Hof im Sinne der
Hofeordnung mehr gewesen sei.

4

In dem vorliegenden Verfahren hat die Beteiligte zu 1. beantragt festzustellen, dass es sich
bei der streitgegenstandlichen Besitzung im Zeitpunkt des Erbfalls am 00.11.2019 nicht um
einen Hof im Sinne der Hofeordnung gehandelt habe. Nach dem vorzeitigen Tod ihres
Bruders und seines Ausscheidens aus der Erbfolge hatten ihre Eltern nicht mehr gewollt,
dass der Hof noch selbst bewirtschaftet werde. Der Betrieb sei schon vor dem Tod ihres
Vaters endgultig aufgegeben worden. Deshalb sei hier die Hofeigenschaft auR3erhalb des
Grundbuchs entfallen.

Dem haben die Beteiligten zu 2. und 3. widersprochen und ihrerseits beantragt festzustellen,
dass es sich bei der streitgegenstandlichen Besitzung zum Zeitpunkt des Erbfalls um einen
Hof im Sinne der Hofeordnung gehandelt habe. Der derzeit renovierungsbedurftige Zustand
der Hofstelle und der Wirtschaftsgebaude sei hier nicht entscheidend. Auch sei es Sache der
Pachterin gewesen, die Pachtsache in einem vertragsgemalen Zustand zu erhalten. Die
Eltern hatten nur Pachtvertrdge mit kurzer Laufzeit abgeschlossen bzw. einer solchen
Unterverpachtung zugestimmt. Der Fortbestand des Hofes sei von ihnen gewtlinscht
gewesen. Deshalb sei es im Jahr 2007 nur zu einer weiteren Verpachtung innerhalb der
Familie gekommen. Die Beteiligte zu 3. sei damals als P&chterin nicht in Betracht gekommen,
da ihre vier Kinder noch klein gewesen seien und sie damit ausgelastet gewesen sei.

Das Landwirtschaftsgericht hat zum Zustand der Hofstelle eine Stellungnahme der
Landwirtschaftskammer — Kreisstelle Z — eingeholt. Auf die schriftlichen Ausfihrungen vom
25.06.2020 und die Anhorung des Vertreters der Landwirtschaftskammer im erstinstanzlichen
Termin am 14.04.2021 wird verwiesen (Bl. 113 ff., 190 ff. GA).

Sodann hat das Amtsgericht — Landwirtschaftsgericht — Warendorf den Antrag der Beteiligten
zu 1. zurickgewiesen und auf den Antrag der Beteiligten zu 2. und 3. festgestellt, dass es
sich bei der streitgegenstandlichen Besitzung am 00.11.2019 um einen Hof im Sinne der
Hofeordnung gehandelt hat. Die Voraussetzungen zum Zeitpunkt des Todes des Vaters seien
gegeben gewesen, die Vermutung des 8 5 HofeVfO sei nicht widerlegt. Nach dem Ergebnis
der Anhérung kénne auf den Willen des Erblassers, dass in Zukunft von der Hofstelle noch
Landwirtschaft betriebe werden sollte, indiziell geschlossen werden. Die Eltern hatten mit der
Verpachtung an ihren Sohn D im Jahr 2000 die Hoffnung verbunden, dass er den Hof kinftig
weiter fihren werde. Als dies wegen seiner Alkoholkrankheit nicht gelungen sei, hatten sie
den Hof erneut innerhalb der Familie, an die Beteiligte zu 2., verpachtet. Diese hatte dann im
Einverstandnis mit ihren Eltern nur eine nicht parzellierte Unterverpachtung flr eine
verhaltnismanig kurze Zeit von nur finf Jahren vorgenommen. Dabei sei das tote Inventar
nicht abgeschafft worden und zeitweise sogar der Neubau eines Wohnhauses geplant
gewesen. Dem stehe nicht der derzeitige Zustand der Hofstelle und der Wirtschaftsgebaude
samt Geratschaften entgegen. Die wesentlichen Wirtschaftsgebdude seien noch nutzbar bzw.
nutzbar zu machen. Die Hofstelle nebst Nebengebauden seien nicht fremdvermietet worden.
Damit sei hier lediglich von einer voriibergehenden Einstellung der Bewirtschaftung
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auszugehen mit der Folge, dass die Hofeigenschaft nicht entfallen sei. Wegen der weiteren
Einzelheiten der erstinstanzlichen Entscheidung wird im Ubrigen auf die Griinde des
Beschlusses vom 23.04.2021 (BI. 193 ff. GA) Bezug genommen.

Die Beteiligte zu 1. halt den ergangenen Beschluss fur fehlerhaft und wendet sich mit der
Beschwerde gegen die Entscheidung. Die Hofstelle sei nach dem Erbfall bis zur Besichtigung
durch die Landwirtschaftskammer aufgeraumt und ausgebessert worden. Die Beteiligte zu 1.
rigt, dass sie selbst bei der Besichtigung nicht zugegen gewesen sei. Sie behauptet, nach
dem tragischen Tod ihres Bruders D héatten die Eltern sdmtliche Zukunftsplane fur ihren Hof
ad acta gelegt. Die entsprechende Einsicht sei sogar schon vorher erfolgt, weil mehrere
Entziehungskuren bei D zu Ruckfallen gefuhrt hatten. Danach seien keinerlei Investitionen
mehr erfolgt oder geplant worden. Auch habe nicht mehr festgestanden, wer Uberhaupt
Hofnachfolger sein sollte. Die Beteiligte zu 1. rugt die Verletzung rechtlichen Gehdors, weil das
erstinstanzliche Gericht nicht das von ihr angebotene Sachverstandigengutachten zum
Zustand der Hofstelle eingeholt habe. Im Ubrigen sei nach den Ausfiihrungen der
Landwirtschaftskammer nicht nachvollziehbar, wie von der Hofstelle noch eine
Bewirtschaftung auf Dauer vorgenommen werden konnte. Ein Wiederanspannen des Hofes
sei nicht moglich. Auch sei der wirkliche Wille der Eltern nicht geklart worden. Hierzu habe
keiner der Beteiligten etwas sagen konnen. Es sei streitig, ob die Beteiligte zu 3. Gberhaupt
Hoferbin werden sollte. Im Ubrigen reiche selbst eine WillensauRerung des Erblassers nicht
aus, wenn ansonsten alle Indizien fir einen dauerhaften Wegfall der Betriebseinheit
sprachen, wie hier das Fehlen von Inventar, der schlechte Zustand der Wirtschaftsgebaude
und die vorgenommene langfristige Verpachtung. Schlie3lich verweist die
Beschwerdeflhrerin darauf, dass die Beschwerdegegnerinnen selbst nicht sicher gewesen
seien, ob es sich noch um einen Hof handele. Denn ansonsten héatten sie ihr nicht
vorgerichtlich einen Betrag von 100.000,00 € zur Beilegung dieser Streitigkeit angeboten.
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Beschwerdebegrindung der Beteiligten zu 1.
vom 20.05.2021 (Bl. 209 ff. GA) verwiesen.

Die Beteiligte zu 1. beantragt,
1.

in Abanderung der erstinstanzlichen Entscheidung festzustellen, dass es sich bei der
Hofstelle in B, im Grundbuch von B, Blatt BIO1, eingetragenen Grundbesitz nicht um einen
Hof im Sinne der héferechtlichen Vorschriften handelt, und

2.
den Antrag der Beteiligten zu 2. und 3. zurtickzuweisen.
Die Beteiligten zu 2. und 3. beantragen,

die Beschwerde zuriickzuweisen.

Die Beteiligten zu 2. und 3. verteidigen die erstinstanzlich ergangene Entscheidung. Es sei
zutreffend, dass die bisherigen Eigentiimer das Betreiben des Hofes als Landwirtschaft nicht
endgultig aufgegeben hatten. Die durch den Hofvermerk vermutete Hofeigenschaft sei nicht
verloren gegangen. Ob wegen des erheblichen hoffreien Vermégens von ca. 100.000,00 €
vorab andere Gestaltungsmoglichkeiten zwischen den Geschwistern erdrtert worden seien,
sei fur das vorliegende Verfahren ohne Relevanz.
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Das Landwirtschaftsgericht hat der Beschwerde mit Beschluss vom 16.06.2021 nicht
abgeholfen und die Sache dem Senat zur Entscheidung vorgelegt (Bl. 219 GA).

Die Akten des Amtsgerichts Warendorf — Grundakten von B, Blatt BIO1, und 33 Lw 28/20
Amtsgericht — Landwirtschaftsgericht — Warendorf sind beigezogen worden und Gegenstand
der mundlichen Verhandlung gewesen.

Der Senat hat die Beteiligten sowie den Vertreter der Landwirtschaftskammer Nordrhein-
Westfalen, Kreisstelle Z, Herrn F personlich angehort. Wegen des Ergebnisses der Anhdrung
wird auf den Berichterstattervermerk vom 10.05.2022 verwiesen.

.

Die Beschwerde der Beteiligten zu 1. hat keinen Erfolg.

Sie ist zwar gemal 8§ 58 ff. FamFG zuladssig, in der Sache aber unbegriindet.
Der Senat teilt die erstinstanzliche Entscheidung nach Inhalt und Ergebnis.

Die streitgegenstandlichen Besitzung, eingetragen im Grundbuch von B (Amtsgericht
Warendorf), Blatt BIO1, war zum Zeitpunkt des Versterbens des Erblassers am 00.11.2019
noch ein Hof im Sinne der Hofeordnung, so dass dem Feststellungsantrag der Beteiligten zu
2. und 3. gemal § 11 | a) HofeVfO zu Recht stattgegeben und der gegenteilige Antrag der
Beschwerdefiihrerin zuriickgewiesen worden ist.

1.

Die formalen Kriterien fur einen Hof gemaR § 1 | H6feO sind — wie bereits das
erstinstanzliche Gericht zutreffend festgestellt hat — erfullt. Der Erblasser war nach dem Tod
seiner Ehefrau Alleineigentiimer des landwirtschaftlichen Grundbesitzes mit einem
Wirtschaftswert von 15.579,00 €, fur den im Grundbuch von B, Blatt BIO1, ein Hofvermerk
eingetragen ist.

Der im Grundbuch eingetragene Hofvermerk begrindet gemal 8§ 5 H6feVfO die Vermutung
fur das Vorliegen der Hofeigenschaft. Diese gesetzliche Vermutung kann aber widerlegt
werden, sofern ein Wegfall der Hofeigenschaft aul3erhalb des Grundbuchs festzustellen ist.
Dies kann unabhéangig von der Loschung eines Hofvermerks eintreten, wenn die
landwirtschatftliche Betriebseinheit vom Erblasser bereits zum Zeitpunkt des Erbfalls
dauerhaft eingestellt worden ist.

Mal3geblich fir einen Wegfall der Hofeigenschaft auf3erhalb des Grundbuchs ist die
Feststellung, dass die landwirtschaftliche Betriebseinheit im Zeitpunkt des Erbfalls bereits auf
Dauer aufgeldst war. Von einem Hof im Sinne der Hofeordnung kann unter Berticksichtigung
von Sinn und Zweck der héferechtlichen Sondererbfolge und deren verfassungsrechtlicher
Rechtfertigung nur dann ausgegangen werden, wenn und solange tber den Bestand
einzelner landwirtschaftlicher Grundstiicke hinaus noch eine wirtschaftliche Betriebseinheit
vorhanden ist oder jedenfalls ohne weiteres wiederhergestellt werden kann. Wenn der
landwirtschaftliche Betrieb als potentiell leistungsfahige Wirtschaftseinheit in der
Lebenswirklichkeit nicht mehr existiert und es keine Anhaltspunkte dafir gibt, dass der
Eigentiimer eine funktionsfahige Betriebseinheit in absehbarer Zeit wiederherstellen kann
oder will, ist ein Hof im Sinne der Hofeordnung nicht mehr vorhanden (vgl. OLG Kaln,
Beschluss vom 05.11.2012 — 23 WLw 7/12 — juris Rn.10; OLG Schleswig, RdL 2014, 245 —
juris Rn.38 f.). Die Frage der Hofeigenschaft ist hierbei nach objektiven und subjektiven
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Gesichtspunkten zu beurteilen. Erforderlich ist eine Gesamtwirdigung aller in Betracht
kommenden Tatsachen (vgl. hierzu: BGH, Beschluss vom 29.11.2013, BLw 4/12 — NJW-RR
2014, 243 — juris Rn.39).

Als wesentliche Indizien fur die Auflésung der Betriebseinheit gelten insbesondere eine
Aufgabe der Bewirtschaftung durch den Erblasser, das Fehlen einer fir den
landwirtschaftlichen Betrieb geeigneten Hofstelle, das Fehlen von lebendem und totem
Inventar, eine langfristige parzellierte Verpachtung von landwirtschaftlichen Flachen und/oder
die Vermietung von Gebauden zu nicht landwirtschaftlichen Zwecken und die fehlende
Mdglichkeit, den Hof aus eigenen Ertragen wieder anzuspannen (vgl. BGH AgrarR 2000, 227,
OLG Hamm AgrarR 1999, 179).

Ein maf3geblicher Gesichtspunkt ist dabei der Wille des Hofeigentumers, dass von seiner
Hofstelle aus nie wieder Landwirtschaft betrieben werden kann oder soll (vgl. BGH a.a.O.
Rn.45). Ein solcher Wille kann ggfls. durch eine Gesamtschau der objektiven Umstéande
indiziert sein. Allerdings kann der blof3e Wille des Erblassers, seinen Grundbesitz trotz
Betriebseinstellung weiter als Hof zu behandeln und nach héferechtlichen Grundsatzen zu
vererben, dann nicht entscheidend sein, wenn die Voraussetzungen der Hofeigenschaft
objektiv entfallen sind und im Zeitpunkt des Erbfalls bei realistischer Betrachtung keine
Anhaltspunkte dafiir gegeben sind, dass der Betrieb in Zukunft wieder aufgenommen werden
konnte. Die dauernde Betriebsstilllegung ist dabei abzugrenzen von der nur voriibergehenden
Aufgabe der Bewirtschaftung. In diesem Fall ist dann noch ein Hof im Sinne der Hofeordnung
gegeben, wenn eine Wiedervereinigung der Hofstelle mit dem gesamten oder nahezu
gesamten Land in absehbarer Zeit realistisch erwartet werden kann, ein Wiederanspannen
des Hofes als Voll- oder Nebenerwerbsbetrieb sinnvoll erscheint und der hierfur erforderliche
Kapitaleinsatz aus den Ertragen des Hofes selbst beglichen werden kann, ohne dessen
Existenz in Frage zu stellen (so BGH a.a.O., OLG Hamm, Beschluss vom 20.03.2018,
Aktenzeichen 10 W 63 /17).

2.

Unter Zugrundelegung dieser Kriterien und nach erneuter Anhorung aller Beteiligter konnte
der Senat nicht feststellen, dass der Erblasser den Hofbetrieb bereits zu Lebzeiten endgultig
eingestellt hatte und damit die Hofeigenschatft aul3erhalb des Grundbuchs entfallen ist.
Vielmehr ist von einer nur voribergehend aufgegebenen Eigenbewirtschaftung auszugehen,
die jederzeit wieder aufgenommen werden kann. Damit verbleibt es bei der Vermutung des §
5 HofeVIO, mit der Folge, dass die Hofeigenschaft im Zeitpunkt des Erbfalls am 00.11.2019
gegeben war.

Der Hof A umfasst 22,76 ha Eigenflachen, davon 15,56 ha Ackerland, 1,4 ha Grinland und
ca. 5 ha Forstflache. Der Erblasser und seine Ehefrau haben die Eigenbewirtschaftung dieser
Flachen zwar bereits im Jahr 2000 aufgegeben und die Hofesflachen verpachtet. Damit ging
jedoch keine von ihnen gewollte endgtiltige Einstellung des Hofbetriebes einher. Die
Verpachtung war notwendig, damit der damals bereits 65-jahrigen Erblasser eine Altersrente
beziehen konnte. Deshalb verpachteten die Eheleute A den Betrieb an ihren Sohn D, der als
altester auf dem Hof lebender Sohn von ihnen als Hofnachfolger vorgesehen war. Bereits
damals wurden nicht fir diesen Betrieb bendtigte Acker- und Grunflachen an den Landwirt E
unterverpachtet (vgl. Berichterstattervermerk vom 10.05.2022).
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Die urspringlich avisierte Hofnachfolge auf den Sohn D A junior liel3 sich dann jedoch in der
Folgezeit nicht realisieren, weil dieser trotz mehrerer Entziehungskuren alkoholkrank war und
damit nicht hinreichend zuverlassig erschien. Hierzu haben die Beteiligten tibereinstimmend
schon bei ihrer erstinstanzlichen Anhérung angegeben, dass ,de facto die Eltern weiterhin
wesentliche Arbeiten” in dem Betrieb hatten leisten missen und dann im Jahr 2007 allseits
festgestellt worden sei, dass es ,mit unserem Bruder nicht mehr ging“ (Bl. 190, 190 Rs GA).

6 48

Auch nach der Beendigung des mit D A junior eingegangenen Pachtverhaltnisses und 49
seinem vorzeitigem Versterben am 00.00.2015 lasst sich nicht feststellen, dass der Betrieb
des Hofes vom Erblasser und seiner Ehefrau endgultig aufgegeben worden ist. Zwar mussten
die Eheleute A damals ihre Zukunftsplane fur eine Hofnachfolge ihres Sohnes aufgeben. Der
Umstand, dass sie mit Pachtvertrag vom 28.08.2007 den gesamten Hof mit Ausnahme des
Wohngebaudes einheitlich an ihre Tochter, die Beteiligte zu 2., verpachteten, macht aber
deutlich, dass sie ihren friiheren Hofbetrieb nicht aufgegeben, sondern allenfalls
vorubergehend ruhen lassen wollten. So blieben die Acker- und Grunlandflachen im
Einvernehmen mit dem Erblasser und seiner Ehefrau an den Landwirt E unterverpachtet (vgl.
Vertrage Bl. 155 ff. GA). Die innerfamiliare Verpachtung an eine der drei Tochter und die
Unterverpachtung der landwirtschaftlichen Nutzflachen an nur einen Landwirt zeigt, dass es
dem Erblasser und seiner Ehefrau an dem weiteren Erhalt der Hofeinheit gelegen war. Das
wird weiter dadurch belegt, dass die Unterpacht an E im Herbst 2017 nur noch fir finf Jahre,
namlich fur die Zeit vom 01.10.2017 bis 30.09.2022 verlangert worden ist (vgl. Vertrag Bl. 164
ff GA). Eine — von dem Pachter durchaus angefragte — langere Pachtzeit soll damals von
dem Erblasser ausdrticklich nicht gewollt gewesen sein (vgl. Bl. 191 Rs GA).

Dieser Bewertung steht nicht entgegen, dass die von den Eltern ausgewahlte Pachterin, die 50
Beteiligte zu 2., als ausgebildete Bekleidungsfertigerin und angestellte Produktionshelferin
nicht wirtschaftsfahig ist und damit als Hofnachfolgerin persénlich nicht in Betracht kommt.
Denn die an die Beteiligte zu 2. vorgenommene Verpachtung diente allein dem weiteren
Erhalt der Altersrente, weil der Landwirt E im Rahmen der Unterverpachtung nur die Acker-
und Grunlandflachen bewirtschaften wollte. Demnach blieb von dem Gesamtbesitz noch die
Forstflache tbrig. Fur die dadurch notwendige Vertragskonstruktion konnten der Erblasser
und seine Ehefrau auf die in der N&dhe wohnenden Beteiligte zu 2. zuriickgreifen, die im
Rahmen einer zuvor erteilten Kontovollmacht ohnehin schon die geschéftlichen
Angelegenheiten ihrer Eltern regelte (vgl. Berichterstattervermerk vom 10.05.2022).
Hinzukam, dass ihre einzig in der Landwirtschaft tatige Tochter, die Beteiligte zu 3., damals
mit der Betreuung ihrer vier kleinen Kinder und der Mithilfe auf dem Hof ihres Ehemannes
schon ausgelastet war (vgl. dazu: Anhérung, Bl. 190 Rs GA).

Auch der Umstand, dass der Erblasser die Hoferbfolge nicht durch Testament geregelt hat, 51
lasst nicht etwa den Schluss zu, dass er nach dem Tod seines Sohnes keinen Hofnachfolger
mehr im Blick hatte. Unstreitig kommt von seinen Tdchtern allenfalls die Beteiligte zu 3. als
mdogliche Hofnachfolgerin in Betracht. Die Beteiligte zu 1. (Beschwerdefiihrerin) als
ausgebildete Verwaltungsangestellte hat — ebenso wie die Beteiligte zu 2. — keinen
hinreichenden Bezug zur Landwirtschaft und ist damit nicht wirtschaftsfahig. Demgegenuber
kann die Beteiligte zu 3. eine abgeschlossene Ausbildung als landwirtschatftliche
Hauswirtschafterin und Wirtschafterin mit abgeschlossener Meisterprifung vorweisen. Zudem
soll sie auf dem Hof ihres Ehemannes mit Aufgaben der Landwirtschaft betraut sein (vgl.
hierzu Vortrag in der Beiakte, 33 Lw 28/20, BI. 4). Wenn aber aus Sicht des Erblassers bei
seinen verbleibenden drei Kindern nur noch eines fur die Hofnachfolge in Betracht kommt,



bedurfte es keiner letztwilligen Verfigung Uber eine spéatere Hofnachfolge. Deshalb musste er
sich lebzeitig nicht zwischen seinen Téchtern entscheiden. Vor diesem Hintergrund ist es
unerheblich, dass der Erblasser sich in den letzten Jahren wohl auch nicht ausdriicklich
zwischen seinen drei Tochtern positionieren wollte (vgl. dazu BIl. 191 Rs GA sowie
Berichterstattervermerk vom 10.05.2022).

Ausgehend von dem hier erkennbaren Willen des Erblassers, den Hof als solchen zu
erhalten, vermogen auch die weiter festzustellenden Indizien keinen dauerhaften Wegfall der
Betriebseinheit zu belegen. Auch sie kbnnen damit im vorliegenden Fall die durch § 5
HofeVIO begrindete Vermutung der Hofeseigenschatft nicht widerlegen.

Eine geeignete Hofstelle einschliel3lich Betriebsleiterwohnung ist auf der Besitzung A
vorhanden. Dem steht nicht entgegen, dass der derzeitige Zustand des Wohnhauses stark
renovierungsbeddrftig ist, wie es die Beschwerdefiihrerin durch die von ihr zu den Akten
eingereichten Fotos (BI. 3 ff. GA) belegt hat. Insofern kann nicht auf objektive zeitgeméaie
Kriterien von allgemeinem Wohnkomfort abgestellt werden. Entscheidend sind vielmehr die
subjektiven Vorstellungen der persénlich Betroffenen zum Zeitpunkt des Erbfalls. Das ... (an
der) GstralR3e 00 in B-H gelegene Haus ist von dem Erblasser und auch seiner Ehefrau bis zu
ihrem Tod bewohnt worden. Damit war es bis zum Erbfall jedenfalls noch nutzbar, auch wenn
es — nach der Stellungnahme der Landwirtschaftskammer, Bl. 113 Rs GA - den Ansprlichen
heutiger Zeit nicht mehr entspricht und grundlegend zu modernisieren ware. Die fur eine
solche Modernisierung notwendigen Mittel hatten dem Erblasser zur Verfigung gestanden.
So sollen sich im Zeitpunkt des Erbfalls noch 90.000,00 € auf seinen Konten befunden
haben, die er fur die Sanierung des Wohnhauses hatte verwenden kdnnen (vgl.
Berichterstattervermerk vom 10.05.2022). Zudem hatte die Familie A die Errichtung eines
neuen Wohnhauses auf der Hofstelle geplant. Auch wenn diese Planung nach dem
vorzeitigen Tod des Sohnes D nicht mehr weiter verfolgt wurde, zeigt sie doch deutlich, dass
die Familie auf der Hofstelle wohnen bleiben und diese nicht aufgeben wollte. Vor diesem
Hintergrund kann die vom Erblasser aufgeschobene Modernisierung seiner eigenen
Wohnstéatte nicht als Indiz fur eine dauerhaft gewollte Einstellung des Hofbetriebs gewertet
werden.

Gleiches gilt fur den von der Landwirtschaftskammer anlasslich der Ortsbesichtigung am
16.06.2020 festgestellten Reparaturstau an den Wirtschaftsgebauden. Unstreitig ist von den
Eheleuten A nach Aufgabe der Viehhaltung und der Bewirtschaftung durch ihren Sohn im
Jahr 2007 keine Investition mehr getatigt worden, wodurch ein Reparaturstau auch an den
Wirtschaftsgebauden eingetreten ist. Hierzu verhalt sich die Gberzeugende Stellungnahme
der Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen, Kreisstelle Z, vom 25.06.2020. Danach ist
der bauliche Zustand der kleineren Nebengebéude ,maRig bis schlecht, zum Teil auch
abgangig“. Die grol3e Scheune soll allerdings noch ,durchaus funktional und weiterhin
brauchbar” sein, ebenso seien der Tennenteil des Haupthauses sowie der Schweinestall
»funktional und noch brauchbar (auch unter Tierschutzaspekten)“ (so die Stellungnahme auf
Bl. 113 Rs GA). Diesen Zustand hat der Vertreter der Landwirtschaftskammer Nordrhein-
Westfalen, der im Senatstermin erganzend angehdrt worden ist, Gberzeugend bestatigt.
Danach soll der Schweinestall bei seinem spontanen Besuch sauber gespritzt und der Hof in
Ordnung gehalten worden sein. Insgesamt habe er den Eindruck von einer intakten Hofstelle
gehabt, zumal die noch vorhandenen Maschinen funktionstiichtig gewesen seien. In den
Wirtschaftsgeb&auden hatten sich Geratschaften, wie zwei Schlepper, ein Pflug, ein
Miststreuer, ein Kreiselmaher, ein Kreiselheuer, eine Hochdruckpresse, ein
Transportanhanger befunden. Ein Traktor sei in einem guten Zustand gewesen, alle Lager
der Maschinen seien ordnungsgemal abgeschmiert gewesen. Soweit Maschinen fur die
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Bodenbearbeitung, wie ein Grubber oder eine Samaschine fehlten, kénnten diese durch
Dienstleistungen landwirtschaftlicher Lohnunternehmer und Nachbarschaftshilfe erganzt
werden. Damit sei eine ausreichende und funktionierende Maschinen- und Gerateausstattung
vorhanden, um den zum Hof gehérenden Flachenbestand in angemessener Zeit und
geforderter Arbeitsqualitat zu bewirtschaften (vgl. Bl. 113, 114 GA sowie
Berichterstattervermerk vom 10.05.2022). Nach der nachvollziehbaren Auffassung des
Vertreters der Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen hétte ein Landwirt, der seinen
Hof endgultig hatte aufgeben wollen, zumindest zeitnah diesen noch funktionstiichtigen
Maschinenpark verkauft, um auf diese Weise wenigstens noch etwas Geld zu generieren (BI.
191 GA). Das hat der Erblasser aber nicht getan.

Nach alledem ist der Senat unter Gesamtwurdigung aller in Betracht kommenden Tatsachen
hier gerade nicht zu der fiir einen Erfolg der Beschwerde erforderlichen Uberzeugung
gelangt, dass eine dauerhaft aufgeldste Betriebseinheit festzustellen ware. Vielmehr ist von
einem lediglich vortiibergehend ruhenden, sog. entspannten Betrieb auszugehen ist, der
jederzeit wieder aufgenommen werden kann.

Ein solches Wiederanspannen aus den Eigenmitteln des Hofes ist hier auch mdglich. Der
Vertreter der Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen hat die notwendigen
Investitionskosten auf maximal 30.000,00 € eingeschétzt, die innerhalb von drei Jahren aus
den Ertragen des Hofes erwirtschaftet werden kénnen (vgl. Berichterstattervermerk vom
10.05.2022). Diese Einschatzung ist von den sachkundigen ehrenamtlichen Richtern nach
Auswertung der Gerichtsakten und der im Senatstermin abgegebenen Stellungnahme
bestétigt worden. Vor diesem Hintergrund bedurfte es zu der Frage eines mdglichen
Wiederanspannens nicht der von der Beschwerdeflihrerin angebotenen Einholung einer
weiteren sachverstandigen Stellungnahme.

Die Kostenentscheidung beruht auf 88 44 |, 45 | LwVG. Der Beschwerdeflhrerin waren
sowohl die Gerichtskosten als auch die aul3ergerichtlichen Kosten des
Beschwerdeverfahrens aufzuerlegen, weil ihr Rechtsmittel unbegrtindet war.

Der Senat hat die Rechtsbeschwerde nicht zugelassen, weil die Rechtssache nicht von
grundsatzlicher Bedeutung ist und auch die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer
einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des Rechtsbeschwerdegerichts erfordert, §
70 1l FamFG. Vielmehr handelt es sich um eine Einzelfallentscheidung, die von der
individuellen Bewertung des konkret vorliegenden Lebenssachverhalts gepragt ist.

Der Wert des Gegenstandswertes ist gemal 8§ 48 | GNotKG nach dem vierfachen
Einheitswert des Hofes bemessen worden.
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