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Tenor:

1.

Der Antrag des Klagers auf Anberaumung eines Termins zur
mundlichen Verhandlung tber die Berufung wird zurlickgewiesen.

2.

Die Berufung des Klagers gegen das am 04.11.2020 verkundete
Urteil der 10. Zivilkammer des Landgerichts Munster wird
zuruckgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.

Das angefochtene Urteil und dieser Beschluss sind ohne
Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbar. Dem Klager bleibt
nachgelassen, die Vollstreckung durch die Beklagte durch
Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des aufgrund des Urteils
und des Beschlusses vollstreckbaren Betrages abzuwenden,
sofern nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe
von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Der Streitwert fir das Berufungsverfahren wird auf 40.345,44 EUR
festgesetzt.

Grinde:


http://www.nrwe.de

A.

Der Senat hat den Klager durch den wie folgt begriindeten Beschluss vom 19.07.2021 auf die
beabsichtigte Zurtickweisung seiner Berufung durch Beschluss gemal § 522 Abs. 2 ZPO
hingewiesen:

Der Klager macht Schadensersatzanspriiche aus Steuerberatung gegen die Beklagte
geltend, die er mit der Erstellung der Jahresabschliisse und Jahressteuererklarungen fur die
Steuerjahre 2011-2014 sowie mit der Lohn- und Finanzbuchhaltung fir sein
Einzelunternehmen K mindestens fir die Jahre 2011-2013 und fur die von ihm betriebene
Rechtsanwaltskanzlei mindestens fur die Jahre 2012 und 2013 beauftragt hatte; fiir 2014 ist
der Auftrag streitig.

Im Rahmen einer beim Klager fur 2011-2014 durchgefihrten Betriebsprifung beanstandete
das Finanzamt jeweils u. a. erhebliche Mangel der Kassenfihrung und Buchhaltung. Es kam
zu einem Steuerstrafverfahren, das jedoch gemaf § 170 Abs. 2 StPO am 07.12.2017
eingestellt wurde. Im Anschluss erliel3 das Finanzamt am 23. bzw. 24.01.2018
Anderungsbescheide beziiglich Einkommen- und Umsatzsteuerfestsetzungen der Jahre
2011-2014 auf der Grundlage der Ergebnisse der Betriebsprifung gemaf
Betriebsprifungsberichten vom 30.11.2017. Die Anderungen beruhten u. a. auf
gewinnerhthenden Zuschatzungen wegen Mangeln der Buchfuhrung, auf die sich der Klager
und das Finanzamt im Straf- bzw. Betriebsprufungsverfahren verstandigt hatten. Die
Zuschatzungen wurden vorgenommen zum einen in Gestalt pauschaler Sicherheitszuschlage
von durchgéngig 2,5 % fur Einzelunternehmen und Rechtsanwaltskanzlei mit Ausnahme
eines Satzes von 1,25 % bezliglich der Rechtsanwaltskanzlei in 2014, zum anderen durch
Zuschétzungen in den Einzelfeststellungen fur das Einzelunternehmen in den Jahren 2013
und 2014. Im Rahmen des Straf- und Betriebsprufungsverfahrens hatte der Klager mit
Schreiben vom 23.11.2017 der Beklagten den zu erwartenden Steuerschaden unter
Auflistung der von der Betriebsprifung gertgten Buchungen tberreicht mit der Aufforderung,
begrundete Beanstandungen innerhalb von sieben Tagen vorzubringen; die Beklagte forderte
daraufhin mit Schreiben vom 28.11.2017 noch weitere Unterlagen an, zu einer
Stellungnahme in der Sache kam es aber nicht. Die Anderungsbescheide wurden der
Beklagten mit E-Mail vom 31.01.2018 tbermittelt mit der Aufforderung, bis zum 08.02.2018
mitzuteilen, ob Einspruch erhoben werden solle; hierzu erklarte sich die Beklagte nicht.

Der Klager macht mit der vorliegenden Klage auf die Zuschatzungen zuriickgefihrte
Mehrsteuern i.H.v. 25.136,25 € ebenso geltend wie Nachzahlungszinsen hierauf in Hohe von
insgesamt 13.101,00 € und die Kosten fir die Begleitung der Betriebsprufung durch einen
Steuerberater i.H.v. 2.942,50 €. Hinsichtlich einer unstreitigen Honorarforderung der
Beklagten i.H.v. 834,31 € erklart der Klager die Aufrechnung.

Der Klager hat behauptet, die Beklagte sei fir seine gesamte Buchfuhrung bis zum Jahr 2014
einschliel3lich verantwortlich gewesen und habe alle hierftir erforderlichen Unterlagen und
Belege zeitnah erhalten; zu keinem Zeitpunkt sei gegentiber dem Klager geltend gemacht
worden, dass uUbergebene Belege oder Aufzeichnungen unrichtig oder unvollstandig oder
nicht in ausreichender Zeit zur Verfigung gestellt worden seien. Im Rahmen der
Betriebsprufung aufgedeckte Mangel seien entweder von der Beklagten zu verantworten oder
sie hatte die Schwachen in den vom Klager selbst gefertigten Unterlagen erkennen und
entsprechende Hinweise erteilen missen. Derartige Hinweise habe es nicht gegeben. So sei
zu keinem Zeitpunkt der Hinweis erteilt worden, dass der Klager ein Kassenbuch fuhren



misse, in dem er taggleich Einnahmen und Ausgaben als Bargeschafte zu verzeichnen
habe; Aufzeichnungen Uber Bargeschéafte habe die Beklagte anhand der zur Verfigung
gestellten Belege erstellt. Erst durch einen privat erhaltenen Hinweis habe er erstmals im
Laufe des Jahres 2013 ein betriebliches Kassenbuch angelegt. Dieses Kassenbuch sei dann
von der Beklagten durch ihre Buchhaltungsmitarbeiter gefiihrt worden. Ferner habe die
Beklagte bezlglich der Rechtsanwaltskanzlei lediglich seine von ihm unter Anwendung des
Programms S erstellte rudimentare Buchftihrung ohne jegliche Kontrolle und Berichtigung
oder Erganzung tbernommen, anstatt, wie ihm gegenuber erklart, die Buchfihrung mit
eigener Software zu erstellen.

Die fehlerhaften Buchungsvorfalle seien durch die Zwischenfeststellungen der
Betriebsprufung vom 25.10.2017 und vom 03.11.2017 dargelegt. Es komme aber nicht darauf
an, welche einzelnen Buchungen von der Beklagten unrichtig vorgenommen worden seien.
Entscheidend sei, dass die von der Beklagten zu verantwortende Buchfiihrung in ihrer
Gesamtheit ausweislich der Betriebsprifungsberichte solche erheblichen formellen und
materiellen Mangel aufweise, dass die Aufzeichnungen der Besteuerung nicht zugrunde
gelegt werden konnten und die Finanzverwaltung fiir sich die Schatzungsbefugnis nach 8§ 158
AO in Anspruch genommen habe.

Um nicht strafrechtlich verurteilt zu werden, habe sich der Klager auf die Zuschatzungen
einlassen mussen; dies ist von der Beklagten nicht bestritten worden. Tatséchlich habe er im
Umfang der Zuschéatzung jedoch keine zu versteuernden Gewinne und Umséatze erzielt. Wie
hoch die bei ordnungsgemaéaRer Buchfiihrung und Abschlusserstellung festzusetzende
Steuerbelastung gewesen ware, sei von ihm nicht mehr zu ermitteln, da die Ubergebenen
Unterlagen bei der Beklagten verblieben seien und er von der Beklagten nicht alle - im
Zusammenhang mit der Betriebsprufung zurtickgeforderten - Unterlagen zurtickerhalten
habe. Aus diesem Grunde habe auch keine Aussicht auf Erfolg bestanden, durch Anfechtung
der geanderten Steuerbescheide gegen die festgesetzten Mehrsteuern und
Nachzahlungszinsen anzugehen. Fir das vorliegende Verfahren sei das jeweilige Ergebnis
der von der Beklagten fir den Klager erstellten Jahresabschliisse als richtig anzusehen.

Die Beklagte hat Pflichtverletzungen in Abrede gestellt. Mit ndheren Ausfuhrungen hat sie zu
Hinweisen bezuglich der Notwendigkeit der Fiilhrung eines Kassenbuchs sowie der
Buchfihrung allgemein vorgetragen. Der Klager habe ab 2014 Uber geschulte Mitarbeiter die
gesamte Buchfiihrung fir die Einzelfirma und die Rechtsanwaltskanzlei mit Hilfe des
Programms S selbst erstellt. Die gesamte Belegerfassung sei durch ihn erfolgt. Belege seien
nicht mehr Gbergeben, sondern lediglich Datensétze ibernommen und daraus
Umsatzsteuervoranmeldungen und Einnahmetberschussrechnungen abgeleitet worden. Die
Beklagte habe von verschiedenen Feststellungen des Finanzamts keine Kenntnis gehabt,
insbesondere nicht von (..)-Verkaufen, Vereinnahmungen auf privaten Konten und der
Nutzung eines betrieblichen Pkws durch den Bruder des Klagers sowie sonstige privat
veranlasste Motivationen fir die Zuordnung von Ausgaben zum betrieblichen Bereich.
Insbesondere diese hatten offenbar bei der Finanzverwaltung dazu gefihrt, die
Ordnungsgemalheit und Aussagefahigkeit der Buchfihrung des Klagers zu verneinen. Es
fehle an Vortrag dazu, dass die vom Finanzamt als fehlend bemangelten Unterlagen
tatsachlich an die Beklagte Gibergeben worden seien. Zur Verfiigung gestellte Belege seien
nach buchhalterischer Erfassung spatestens beim nachsten Ubergabetermin zuriickgegeben
worden.

Das Landgericht hat im angefochtenen Urteil ein am 28.08.2019 erlassenes Versaumnisurteil
aufrechterhalten. Die Klage sei unbegriindet. Der Klager habe einen aus einer Verletzung der
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Steuerberaterpflichten resultierenden Schaden nicht substantiiert dargelegt. Beziglich der
Einnahmezuschéatzungen und Kirzungen von Betriebsausgaben habe der Klager nicht
dargelegt, dass die vorgenommenen Schatzungen sachlich unzutreffend seien und welche
Gewinne bzw. Verluste abweichend von den Besteuerungsgrundlagen der
Schatzungsveranlagung tatsachlich entstanden seien. Hierflir misse regelmallig eine
Gewinn- bzw. Verlustermittlung vorgelegt werden. Die Entscheidung des BGH vom
09.06.1982, IVa ZR 9/81, zur Verteilung der Darlegungs- und Beweislast stehe nicht
entgegen, weil der BGH diese mit Entscheidung vom 17.10.1991, IX ZR 255/90, explizit
aufgegeben habe. Soweit das Oberlandesgericht Koln in einer Entscheidung eine vom
beklagten Steuerberater selbst ermittelte Steuerbelastung herangezogen habe, habe dies
einen Fall betroffen, in dem dem Steuerberater keine inhaltlichen Fehler vorgeworfen worden
seien. Demgegenuber stehe im vorliegenden Fall bereits nach dem Klagervortrag fest, dass
die von der Beklagten erarbeitete Steuererklarung objektiv unzutreffend sei. Gegebenenfalls
hatte der Klager gegen die Beklagte auf Herausgabe fur die Darlegung nétiger Unterlagen
klagen kdénnen und muissen; insoweit bezieht sich das Landgericht auf einen
Hinweisbeschluss des Senats vom 28.02.2020 (25 U 70/19). Der Klager habe kein evtl. zu
einer abweichenden Beurteilung der Verteilung der Darlegungs- und Beweislast fiihrendes
Verhalten der Beklagten dargelegt, durch welches er unverschuldet in eine Darlegungs- und
Beweisnot geraten sein konnte. Vielmehr deuteten die Feststellungen im
Betriebsprufungsbericht eher darauf hin, dass die durch die Steuerprifung aufgedeckten
Steuerverkirzungen ganz tberwiegend durch den Klager verursacht worden seien.
Nachzahlungszinsen begriindeten im Hinblick auf die langere Nutzungsmdglichkeit des
Kapitals keinen Schaden. Die Kammer schéatze den Nutzungsvorteil auf neun Prozentpunkte
Uber dem Basiszinssatz in Anlehnung an die gesetzliche Regelung des § 288 Abs. 2 BGB.
Der Klager habe keine Umstéande vorgetragen, die die Annahme eines niedriger zu
bewertenden Vorteils rechtfertigten. Die Kosten fur die Begleitung der Betriebsprifung
stellten ebenfalls keinen Schaden dar, da nach dem Vortrag des Klagers die mdglichen
pflichtwidrigen Handlungen der Beklagten nicht Anlass der Betriebsprifung gewesen seien.

Wegen des weitergehenden Sachverhalts wird auf die tatsachlichen Feststellungen im
angefochtenen Urteil Bezug genommen; Selbiges gilt fir die erstinstanzlich gestellten
Antrage.

Der Klager verfolgt mit der Berufung seinen zuletzt gestellten Klageantrag weiter.

Die Feststellung, der Klager habe seinen Schaden nicht substantiiert dargelegt, sei
rechtsfehlerhatft.

Bezuglich der Steuermehrbelastungen verkenne das Landgericht womdglich, dass der Klager
ausschlief3lich den Ersatz solcher Mehrsteuern geltend mache, die ihm durch die materiell
unberechtigte Zuschatzung der Finanzverwaltung entstanden seien. Die der Zuschatzung
zugrunde liegenden Betriebseinnahmen habe der Klager tatsachlich nicht erzielt. In der
obergerichtlichen und héchstrichterlichen Rechtsprechung sei anerkannt, dass es zum
Nachweis der Fehlerhaftigkeit eines Schatzungsbescheides ausreiche, wenn sich der
Mandant auf den vom Steuerberater selbst aufgestellten Jahresabschluss stltze, solange
nicht der Steuerberater die Richtigkeit dieses Jahresabschlusses substantiiert angreife. Das
Landgericht gehe fehlerhaft von einer Aufgabe der Rechtsprechung durch den BGH aus. Die
spatere Entscheidung betreffe lediglich die Frage der Haftung eines Steuerberaters bei
verspateter Abgabe einer Steuererklarung bei ungentigender oder unpunktlicher Mitwirkung
seines Mandanten.
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Zwischen den Parteien sei auch nicht unstreitig, dass die von der Beklagten selbst erstellten
Jahresabschliisse bzw. Gewinnermittlungen objektiv unzutreffend seien. Unstreitig beruhten
die Zuschatzungen der Finanzverwaltung vielmehr auf der nicht ordnungsgemalf erfolgten
Buchfiihrung der Beklagten, wie im Rahmen der Betriebsprifung festgestellt. Dass die
Buchflihrung und demnach auch Jahresabschliisse nicht nach den Grundséatzen der
ordnungsgemalen Buchfiihrung aufgestellt seien, lasse nicht schon den Schluss zu, dass die
Jahresabschliisse objektiv unrichtig seien. Es sei prozessual nicht Aufgabe des Klagers
darzulegen, dass der von der Beklagten ermittelte Gewinn zu niedrig bestimmt worden sei.
Vielmehr hatte die Beklagte substantiiert dazu vortragen mussen, wieso die von ihr erstellten
Jahresabschlisse unrichtig seien und der tatsachliche Gewinn bzw. Uberschuss genau dem
von dem Finanzamt zugrunde gelegten entspreche. Selbst bei objektiver Unrichtigkeit der
Jahresabschlusse stiinden deren Umfang sowie der Umfang der hierauf beruhenden
Steuermehrbelastung nicht fest. Es wéare nicht interessengerecht, dass die unstreitig
mangelhafte Buchfiihrung der Beklagten diese vollumfanglich von der ihr durch die
Rechtsprechung auferlegten Darlegungslast befreie.

Das Landgericht Uberspanne die Anforderungen fir die Schadensdarlegung, indem es von
dem Klager die Vorlage einer Gewinn- bzw. Verlustermittlung verlange. Der Sachverhalt in
dem herangezogenen Hinweisbeschluss des Senats liege anders. Zwischen den Parteien sei
namlich unstreitig, dass der Klager die Belege entsprechend der vertraglichen Absprache
ausgehandigt habe. Die unsubstantiierte Behauptung, dass die Unterlagen spatestens beim
nachsten Ubergabetermin zuriickgegeben worden seien, bleibe bestritten; die Beklagte sei
insoweit beweisfallig geblieben. Dass dem Klager seine Buchfiihrungsunterlagen nicht mehr
zur Verfligung stiinden, beruhe anders als im Fall des Senats nicht auf einer vom Klager
versaumten Dokumentation des Ubergabezeitpunkts, sondern darauf, dass die Beklagte die
Unterlagen vertragswidrig nicht an den Klager zuriickgegeben habe. Das Landgericht wolle
ohne jede Begrindung einen nach der hdchstrichterlichen Rechtsprechung angenommenen
allgemeinen beweisrechtlichen Grundsatz nicht anwenden (BGH, Urteil vom 27.09.2001, IX
ZR 281/00, NJW 2002, 825, 827). Die Kammer verkenne die Beweislast, die die Beklagte im
Hinblick auf die Rickgabe der Unterlagen treffe.

Die Feststellungen der Finanzverwaltung rechtfertigten auch nicht die Annahme, dass die
Steuerverkirzungen ganz tberwiegend vom Klager verursacht worden seien. Vielmehr
bezbgen sich die Feststellungen ausschliel3lich auf die erheblichen Mangel in der vom
Beklagten vorgenommenen Buchfihrung und gingen darauf zurtick, dass sdmtliche Belege
bei der Beklagten verblieben seien, sodass bei der Betriebsprifung die Zahlungsvorgange,
die Eingéange von Einnahmen sowie deren Versteuerung im Feststellungsverfahren nicht
mehr hatten nachvollzogen werden kdnnen. Selbst wenn die vom Klager tberlassenen
Buchfiihrungsunterlagen unvollstandig oder unrichtig gewesen sein sollten, hatte die Beklagte
hierauf hinweisen missen, wie sich aus dem Urteil des BGH vom 17.10.1991 (IX ZR 255/90,
NJW 1992, 307, 309) ergebe. Der Klager hatte dann die notwendigen Unterlagen
bereitgestellt. Zudem hatte das Landgericht berticksichtigen missen, dass die Beklagte
vorprozessual aufgefordert worden sei, Einwendungen gegen die Feststellungen der
Betriebsprufung vorzubringen.

Beziglich der Nachzahlungszinsen entspreche die Schatzung des Landgerichts angesichts
des langjahrigen Niedrigzinsniveaus nicht annédhernd der Realitat und sei daher
ermessensfehlerhaft, was naher ausgefihrt wird.

Die geltend gemachten Steuerberaterkosten seien nur aufgrund der Beanstandungen der
Finanzverwaltung erforderlich gewesen, die einzig auf die mangelhafte Buchfuihrung der
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Beklagten zurtickzufihren gewesen seien. Hierzu habe der Klager Bezug auf das vorgelegte
Time Sheet genommen und Zeugenbeweis angetreten.

Schliel3lich sei das Versaumnisurteil in nicht gesetzméaRiger Weise begangen, weil es
ausweislich des Terminsprotokolls vom 28.08.2019 nicht vom Beklagtenvertreter beantragt
worden sei. Dies sei wegen der Kostenentscheidung nach § 344 ZPO erheblich.

Der Klager kindigt den Antrag an,

abandernd das am 28.08.2019 verkiindete Versaumnisurteil aufzuheben und die Beklagte zu
verurteilen, an ihn 40.345,44 EUR nebst Zinsen in H6he von funf Prozentpunkten tber dem
jeweiligen Basiszinssatz gemal3 8§ 247 BGB seit dem 09.02.2018 zu zahlen.

Die Beklagte stellt den Antrag,
die Berufung zuriickzuweisen,
in Aussicht.

Die Beklagte verteidigt das angefochtene Urteil unter teilweiser Wiederholung und Vertiefung
ihres erstinstanzlichen Vortrags.

Die Berufung ist unbegriindet bei gleichzeitigem Vorliegen der Voraussetzungen des § 522
Abs. 2S.1ZPO.

1.

Unter Zugrundelegung des bisherigen Sach- und Streitstandes ist der Senat nach seiner
vorlaufigen Rechtsauffassung einstimmig davon Uberzeugt, dass die Berufung offensichtlich
keine Aussicht auf Erfolg hat, 8 522 Abs. 2 Nr. 1 ZPO. Dies ist nach der Gesetzesbegrindung
zur Neufassung der Vorschrift nicht nur dann der Fall, wenn die Aussichtslosigkeit ,auf der
Hand liegt®, sie darf auch das Ergebnis ,vorgangiger grindlicher Prifung® sein (BTDrs
17/6406 Seite 11, zitiert nach Heller, in: Zdller, 33. Aufl. 2020, § 522 Rn. 36). Danach kommt
eine Zuruckweisung durch Beschluss mangels Erfolgsaussicht in Betracht, wenn sich aus der
Berufungsbegrindung keine Gesichtspunkte ergeben, die eine Abanderung des Ersturteils
aus rechtlichen oder tatsachlichen Erwéagungen rechtfertigen; dabei darf die Begrindung
weiterhin auch ausgewechselt und materiell oder prozessual von einer anderen rechtlichen
Beurteilung ausgegangen werden (Hel3ler a. a. O. mit weiteren Nachweisen).

2.

Die zulassige Berufung hat keine Aussicht auf Erfolg. Die Berufung ist offensichtlich
unbegriindet.

Das Landgericht hat das Versaumnisurteil zu Recht aufrechterhalten. Die Klage ist
unbegriindet. Ein Anspruch auf Schadensersatz aus dem zwischen den Parteien
geschlossenen Steuerberatervertrag i.V.m. § 280 Abs. 1 S. 1 BGB, der einzigen in Betracht
kommenden Anspruchsgrundlage, besteht nicht. Der Klager hat bereits eine schuldhafte
Pflichtverletzung der Beklagten nicht hinreichend dargetan; ferner mangelt es an der
Darlegung eines auf die Pflichtverletzung zurtickzufihrenden Schadens.
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Unzutreffend meint der Klager, dass es auf die Fehlerhaftigkeit einzelner Buchungen nicht
ankomme, weil die Beklagte die vom Finanzamt in ihrer Gesamtheit beanstandete
Buchfiihrung zu verantworten habe. Den Steuerberater trifft insoweit keine Erfolgshaftung.
Die Qualitat der Buchhaltung ist abhéngig von der Mitwirkung des Mandanten, denn der
Steuerberater kann nur auf der Grundlage der ihm vom Mandanten im Zeitpunkt der
Leistungserbringung erteilten Informationen sowie tibergebenen Belege tatig werden. Eine
Pflichtverletzung kommt deshalb nur in Betracht, wenn dem Steuerberater bei der
Verarbeitung dieser Informationen und Belege ein Fehler unterlaufen ist. Hieraus ergibt sich,
dass fir die Darlegung eines vom Steuerberater zu vertretenden Buchfuhrungsfehlers, sofern
es sich nicht um im System begrindete Buchfuhrungsfehler handelt, die substantiierte
Angabe des Mandanten erforderlich ist, welche Buchung der Berater aufgrund welcher
Informationen und/oder ihm vorgelegten Belege hatte vornehmen missen und was er statt
dessen gebucht hat; dem Gericht muss die Feststellung der unkorrekten Buchfiihrung
maglich sein (OLG KélIn, Urteil vom 14.06.2007, 8 U 60/06, BeckRS 2008, 2865 Rn. 35 m. w.
N.; Grafe, in: Grafe/Lenzen/Schmeer, Steuerberaterhaftung, 6. Aufl. 2017, Rn. 308). Es muss
deutlich werden, dass der Steuerberater in der Lage war, die fehlerhaften Buchungen zu
vermeiden; der Mandant ist darlegungs- und beweispflichtig fiir die Ubermittlung aller
Unterlagen sowie Informationen und deren Zeitpunkt (Grafe, in: Grafe/Lenzen/Schmeer

Rn. 309). Nichts anderes gilt, soweit der Klager meint, die Beklagte hatte auf Schwachen in
den zur Verfliigung gestellten Unterlagen hinweisen mussen. Eine Pflichtverletzung liegt erst
dann vor, wenn der Steuerberater hatte erkennen mussen, dass die Unterlagen unvollstandig
oder fehlerhaft sind (Senat, Urteil vom 05.03.2010, 25 U 55/09, unter B. I. 2. b)). Dabei darf
der Steuerberater grundsétzlich auf die Richtigkeit und Vollstandigkeit der ihm gegebenen
Ausklnfte und Belege vertrauen (Gréfe, in: Grafe/Lenzen/Schmeer Rn. 299 Stichw.:
Grundaufzeichnungen). Um eine Pflichtverletzung festzustellen zu kénnen, ist es daher
unerlasslich, den Informationsstand des Steuerberaters zum Zeitpunkt der Erstellung der
Buchfuihrung zu kennen. Macht der Mandant Ansprtiche aufgrund einer vom Finanzamt im
Zusammenhang mit Aufzeichnungsmangeln vorgenommenen Schatzung geltend, sind keine
geringeren Anforderungen zu stellen. Auch ein solcher Schatzungsschaden kann dem
Steuerberater nur insoweit zur Last gelegt werden, als er auf Fehler des Steuerberaters im
Rahmen seines Mandats zurlckzufiihren ist.

Der sich nach diesem Mal3stab ergebenden Darlegungslast ist der Klager nicht gerecht
geworden. Auch die Bezugnahme auf die Zwischenfeststellungen der Betriebsprifung gentgt
insoweit nicht. Die dort festgestellten einzelfallbezogenen Kassen- und Buchfiihrungsmangel
begrinden auf der Grundlage der soeben dargestellten Ausfihrungen nicht ohne weiteres
Pflichtverletzungen der Beklagten. Es bleibt dabei, dass der Klager in Bezug auf jeden von
der Betriebsprifung festgestellten Buchfihrungsfehler im Einzelnen substantiiert zu den
ubermittelten Belegen und Informationen vortragen muss. Der pauschale Vortrag, die
Beklagte habe alle erforderlichen Unterlagen und Belege zeitnah erhalten, ist vor diesem
Hintergrund unzureichend. Auch die durch Schreiben vom 23.11.2017 bzw. E-Mail vom
31.01.2018 seitens des Klagers erfolgten und in der Sache unbeantwortet gebliebenen
Aufforderungen an die Beklagte, Bedenken beziiglich der Beanstandungen der
Betriebspriifung bzw. Anderungsbescheide mitzuteilen, vermogen keine abweichende
Beurteilung zu rechtfertigen, da die Beklagte zu Riickaul3erungen nicht verpflichtet war.

Soweit die Beklagte angeblich einen Hinweis auf die Notwendigkeit der Fihrung eines
Kassenbuchs unterlassen hat, vermag der Senat hierin keine Pflichtverletzung zu sehen; in
jedem Fall ist eine Schadensurséachlichkeit nicht feststellbar. Fir den Einnahme-
Uberschussrechner i.S.v. § 4 Abs. 3 EStG bestand - jedenfalls nach der fiir die Beurteilung im
vorliegenden Fall mafigeblichen Rechtsprechung des BFH zum Auftragszeitpunkt - keine
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Pflicht zur Fihrung eines Kassenbuchs, da es bei dieser Gewinnermittlungsart keine
Bestandskonten gibt; etwas anderes wurde auch nicht aus § 22 UStG i.V.m. der UStDV
abgeleitet (BFH, Beschluss vom 16.02.2006, X B 57/05, BeckRS 2006, 25009602 unter 2.;
vgl. auch Ratke, in: Klein, AO, 15. Aufl. 2020, § 146 Rn. 31). Konkrete formelle
Anforderungen an die Aufzeichnungen von Bareinnahmen ergaben sich demnach nicht (vgl.
auch BFH, Beschluss vom 12.07.2017, X B 16/17, DStRE 2017, 1316 Rn. 62 f.). Dass die
gewahlte Form der Aufzeichnungen beziiglich der Bareinnahmen und auch im Ubrigen
grundsatzlich nicht geeignet war, den sich aus dem Steuerrecht ergebenden Anforderungen
Zu genugen, ist nicht vorgetragen und auch nicht ersichtlich. Soweit im
Betriebsprufungsbericht vom 30.11.2017 zur Einzelfirma (Anl. K1) unter Ziff. 2.2 fehlende
Kassenberichte oder Kassenbuicher fur 2011 und 2012 moniert wurden, besteht zwar die
Moglichkeit einer abweichenden Rechtsauffassung der Betriebspriferin; diese ist jedoch fur
die Beurteilung des Senats nicht bindend. Im Ubrigen wird dieser Aspekt im Folgenden unter
2.3 nicht als Mangel der Buchhaltung aufgefuhrt, auf dem die Schatzungsbefugnis des
Finanzamts beruht. Das Fehlen von Aufzeichnungen wird dort nicht erwahnt, vielmehr
werden nur erhebliche Méngel in der Kassenfihrung durch Falschbuchungen angeftihrt.
Demnach ist nicht davon auszugehen, dass die unterbliebene Flhrung eines Kassenbuchs
(mit-)ursachlich fur die vorgenommene Schéatzung war.

Der Vorwurf, die unter Anwendung der Software S vom Klager erstellte Buchflihrung
ungeprift Gbernommen zu haben, begrindet ebenfalls keine Pflichtverletzung. Insoweit fehlt
es bereits an der néaheren Darlegung eines auf die Buchfiihrung bezogenen Mandats; die
Beklagte hat dies fiir den Zeitraum ab 2014 bestritten. Im Ubrigen ist auch dieser Vorwurf
bezuglich der Fehlerhaftigkeit der vom Klager erstellten Buchfiihrung und ihrer Erkennbarkeit
fur die Beklagte in keiner Weise konkretisiert.

Mit den Darlegungsméngeln im Rahmen der Pflichtverletzung geht bereits einher, dass die
Ursachlichkeit fir den eingetretenen Schaden - auch unter Berucksichtigung der sich aus

§ 287 ZPO auch fur die Darlegungslast ergebenden Erleichterungen - nicht dargetan ist.
Denn wenn es bereits an einer konkret dargelegten Pflichtverletzung fehlt, kann auch deren
Ursachlichkeit fir den geltend gemachten Schaden nicht bestimmt werden.

Schlief3lich hat das Landgericht zu Recht angenommen, dass ein Schaden des Klagers nicht
ausreichend dargelegt ist.

Spricht grundsatzlich die einvernehmliche Vornahme von Zuschéatzungen bei fachkundiger
Beratung des Mandanten im Rahmen der Betriebsprifung bereits gegen einen Schaden (vgl.
Grafe, in: Grafe/Lenzen Schmeer Rn. 576), kommt ein solcher ausnahmsweise vor dem
unstreitig gebliebenen Vortrag des Klagers in Betracht, er habe sich lediglich wegen des in
Aussicht gestellten Abschlusses des Strafverfahrens hierauf eingelassen. Aber auch
unabhangig davon begrtindet die auf eine Zuschatzung entfallende Steuer grundsatzlich
keinen Schaden des Mandanten (Grafe, in: Grafe/Lenzen/Schmeer Rn. 574; vgl. auch
Meixner, DStR 2018, 2352, 2354). Ziel der Schatzung geman § 162 AO ist es, die
Besteuerungsgrundlagen mithilfe von Wahrscheinlichkeitstiberlegungen so zu ermitteln, dass
sie der Wirklichkeit moglichst nahe kommen; dabei missen die Schatzungen in sich schlissig
und ihre Ergebnisse wirtschaftlich vernlinftig und moglich sein (BFH BeckRS 1993,
22010568; DStR 2015, 1739; BFH BeckRS 1984, 22007122). Das Finanzamt ist also bei den
Schatzungsansatzen nicht frei und darf den Steuerpflichtigen dadurch nicht bestrafen (Grafe
a. a. 0. m. w. N.). Ein Schaden ist nur dann entstanden, wenn der Mandant die zu seinen
Lasten bei der Betriebsprufung geschatzten Betriebseinnahmen tatséchlich nicht erzielt und
eine Steuerpflicht in dem durch die Zuschatzung bedingten Umfang nicht bestanden hat
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(Meixner a. a. O. m. w. N.; Gréfe, in: Grafe/Lenzen/Schmeer Rn. 575 m. w. N.). Der Mandant
muss deshalb bei einem behaupteten Schatzungsschaden darlegen, welche
Betriebseinnahmen abweichend von den Besteuerungsgrundlagen der
Schatzungsveranlagung tatsachlich hatten versteuert werden missen, wozu grundséatzlich
eine ordnungsgemaie Gewinnermittlung vorgelegt werden muss, die im Fall des Bestreitens
durch einen Sachverstandigen zu prufen ist (Grafe, in: Grafe/Lenzen/Schmeer Rn. 577).

Diesen Anforderungen wird der Vortrag des Klagers nicht gerecht. Neue Gewinnermittlungen 43
sind nicht vorgelegt worden. Die vor der Betriebsprifung von der Beklagten gefertigten
Gewinnermittlungen kénnen im vorliegenden Fall nicht herangezogen werden. Soweit es in
der Entscheidung des IVa. Zivilsenats des BGH vom 09.06.1982 (IVa ZR 9/81 = NJW 1982,
2238) heil3t, solange der Beklagte (Anm.: = der Steuerberater) nichts Gegenteiliges
substantiiert behaupte, misse davon ausgegangen werden, dass die von ihm selbst
angefertigten Jahresabschlisse zutreffend gewesen seien (unter Ill. 1. = NJW 1982, 2238,
2241), kann dahingestellt bleiben, ob den Ausfuhrungen des IVa. Senats Uber den konkreten
Fall hinaus Uberhaupt eine grundsatzliche Bedeutung fur die Verteilung der Darlegungs- und
Beweislast bei Schatzungsschaden zugemessen werden sollte. Zwar ist der Berufung
zuzugeben, dass diese Rechtsprechung durch den IX. Zivilsenat in seinem Urteil vom
17.10.1991 (IX ZR 255/90, unter Il. 2. a) = NJW 1992, 307, 308 f.) nur insoweit aufgegeben
worden ist, als es die Frage der Haftung des Steuerberaters bei verspateter Abgabe der
Steuererklarung dem Grunde nach betraf. Dennoch kann der Klager aus dem Urteil des

IVa. Zivilsenats im Ergebnis nichts Glnstiges fir sich herleiten. Die Richtigkeit der von der
Beklagten erstellten Gewinnermittlungen ist namlich bereits nach dem zur Entscheidung
stehenden unstreitigen Sachverhalt in einer Weise in Frage gestellt, dass eine Rechtfertigung
dafur, sie der Schadensbetrachtung zugrunde zu legen, fehlt. Denn die Schatzung erfolgte in
dem vom BGH entschiedenen Fall ebenso wie in dem Sachverhalt, der dem zitierten Urteil
des OLG KoIln vom 03.07.2003 — 8 U 79/02 - (BeckRS 2003, 30322526) zugrunde lag, wegen
nicht rechtzeitiger Einreichung der Steuererklarung. Demgegeniber stitzte das Finanzamt im
vorliegenden Fall seine Schatzungsbefugnis auf die mangelnde Beweiskraft der Buchfihrung
nach 8 158 AO. Der entscheidende Unterschied liegt darin begriindet, dass das Ergebnis der
Buchfiihrung die Grundlage der Gewinnermittlung darstellt und mit Mangeln der Buchfihrung
deshalb auch stets Zweifel an der hierauf beruhenden Gewinnermittlung einhergehen, die es
jedenfalls im konkreten Fall nicht als sachgerecht erscheinen lassen, diese ohne weiteres der
Schadensbetrachtung zugrunde zu legen. Denn nicht nur die Zuschatzungen, sondern auch
die von der Betriebspriifung getroffenen Einzelfeststellungen wirkten sich unmittelbar auf den
von der Beklagten ermittelten Gewinn aus mit der Folge, dass dieser erhéht wurde. Diese
Einzelfeststellungen werden vom Klager nicht in Frage gestellt. Hieraus ergibt sich, dass das
Vertrauen in die Richtigkeit des von der Beklagten ermittelten Gewinns schon nach dem
unstreitigen Sachverhalt in erheblichem Mal3e erschittert ist. Einen Grund, die Beklagte
hieran - abweichend von den fiir die Schadensdarlegung allgemein geltenden Darlegungs-
und Beweislastregeln - festzuhalten, gibt es nicht, zumal, wie bereits ausgefiihrt, die Qualitat
der beanstandeten Buchfuihrung entscheidend von der Mitwirkung des Mandanten abhangt.

Verringerte Anforderungen an die Darlegungslast kommen auch nicht deswegen in Betracht, 44
weil dem Klager nach eigenem Vortrag eine neue Gewinnermittlung wegen der behaupteten
unterbliebenen Rickgabe von Unterlagen durch die Beklagte nicht mdglich ist. Es kann
dahingestellt bleiben, ob der Klager darauf zu verweisen ist, Herausgabeanspriiche in einem
gesonderten Verfahren geltend zu machen. Jedenfalls kommt eine Verringerung der
Darlegungslast im Hinblick auf etwaige Herausgabeanspriiche angesichts der Pauschalitat

des vom Klager gehaltenen Vortrags nicht in Betracht. Der Klager misste zumindest wie im
Herausgabeprozess vortragen, welche Belege er der Beklagten im Rahmen der Fertigung der



Buchfiihrung Uberlassen, aber dann nicht zurtickerhalten haben will mit der Folge, dass eine
Vorlage in der Betriebsprifung nicht méglich gewesen sein soll. Dies ist nicht geschehen.
Entgegen der Darstellung des Klagers hat die Beklagte ausdrticklich bestritten, dass vom
Finanzamt als fehlend gertigte Unterlagen der Beklagten zuvor vom Klager vorgelegt worden
sind (S. 4 des Schriftsatzes vom 18.05.2020).

Auch unter Bertcksichtigung des Urteils des BGH vom 27.09.2001 (IX ZR 281/00, NJW
2002, 825, 827) ergibt sich nichts anderes. Danach kommen unter dem Gesichtspunkt der
Beweisvereitelung Beweiserleichterungen bis hin zur Umkehr der Beweislast in Betracht,
wenn jemand einen Gegenstand vernichtet oder vernichten lasst, obwohl fur ihn erkennbar
ist, dass jenem eine Beweisfunktion zukommen kann, oder er dem Gegner auf sonstige
Weise die Beweisfuihrung schuldhaft unmdglich macht; dem in § 444 ZPO enthaltenen
Rechtsgedanken hat die hochstrichterliche Rechtsprechung einen allgemeinen
beweisrechtlichen Grundsatz entnommen, wonach derjenige, der entgegen einer ihm
obliegenden Rechtspflicht dem Gegner die Benutzung von zur Beweisfuhrung benétigten
Unterlagen schuldhaft unmdglich macht, im Rechtsstreit aus einem solchen Verhalten keine
beweisrechtlichen Vorteile ziehen darf. Fur die Anwendung dieses allgemeinen
beweisrechtlichen Grundsatzes miusste allerdings zunachst feststehen, dass Unterlagen
vertragswidrig vorenthalten werden, was jedoch zwischen den Parteien nach den
vorstehenden Ausfuhrungen streitig ist.

Ist bereits nicht feststellbar, dass die auf der Zuschatzung beruhenden Mehrsteuern einen
Schaden darstellen, kann auch nicht die Erstattung hierauf festgesetzter Nachzahlungszinsen
verlangt werden.

Soweit Steuerberaterkosten geltend gemacht werden, gentigt der Vortrag zum Zeitaufwand
nicht den Anforderungen der Rechtsprechung des BGH (Urteil vom 04.02.2010, IX ZR 18/09
= NJW 2010, 1364, 1370 ff., Rn. 76 ff.; ihm folgend OLG Minchen, BeckRS 2019, 10655
Rn. 80), die auch fir den Steuerberater und auch bei Geltendmachung der Beraterkosten im
Rahmen eines Schadensersatzanspruchs Anwendung finden.

Auf die Vorschrift des § 344 ZPO kommt es nicht an, weil sich die Kostentragungspflicht des
saumigen Klagers insgesamt aus § 91 ZPO ergibt.

3.

Die Rechtssache hat dartber hinaus keine grundsatzliche Bedeutung, und die Fortbildung
des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung erfordern keine
Entscheidung des Berufungsgerichts; auch ist eine mindliche Verhandlung nicht geboten
(8 522 Abs. 2 Nr. 2-4 ZPO).

Dem Klager wird anheimgestellt, die Berufung zur Vermeidung weiterer Kosten
zurickzunehmen. Hierzu und zur eventuellen Stellungnahme zu den Ausfuhrungen des
Senats wird eine Frist von drei Wochen ab Zustellung dieses Beschlusses gesetzt.

B.

Der Klager hat auf den Hinweis mit Schriftsatz vom 31.08.2021 beantragt, Termin zur
mundlichen Verhandlung tber die Berufung und zur gegebenenfalls erforderlichen
Beweisaufnahme anzuberaumen.
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In Bezug auf den Hinweis des Senats hat der Klager wie folgt Stellung genommen:

Soweit der Senat Buchfiihrungsfehler der Beklagten nicht als hinreichend dargetan erachte,
werde die Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehér geriigt. Mit dem Einspruch gegen
das Versaumnisurteil seien beziglich der Rechtsanwaltskanzlei des Klagers die
Prifungsfeststellungen des Finanzamt X vom 03.11.2017 (Anl. K14) sowie beziiglich des
Handels mit (..) die Betriebsprifungsfeststellungen Stand 24.10.2017 (Anl. K12) zur
Gerichtsakte tberreicht worden, deren Inhalt der Klager sich vollumfanglich zu eigen gemacht
und auf deren Inhalt er zur Klagebegriindung Bezug genommen habe. Ferner habe der
Klager darauf hingewiesen, dass die schadensursachliche Pflichtverletzung nicht in den
einzelnen Verbuchungsvorgangen zu sehen sei, sondern in der Vielzahl der formellen und
materiellen Mangel der Buchfuihrung, die die Schatzungsbefugnis erdffnet habe. Es
erschliel3e sich nicht, warum der Klager nach Auffassung des Senats fiir jeden Fall der
Falschverbuchung eine Belegfotokopie solle vorlegen missen. Ein Beweisanerbieten sei fir
die Beurteilung im Sinne von 8§ 286 ZPO nur relevant, wenn der Sachverhalt streitbefangen
sei. Die Feststellungen des Finanzamts X seien jedoch von der Beklagten nicht bestritten
worden. Sowohl beziiglich des Handels mit (..) als auch bezuglich der Rechtsanwaltskanzlei
stellt der Klager beispielhaft aus seiner Sicht wesentliche fehlerhafte Buchfihrungsvorfalle
dar; hierzu wird wegen der Einzelheiten auf S. 3-6 des Schriftsatzes vom 31.08.2021

(BI. 330-333 der Akten) Bezug genommen. Die Beklagte habe in den genannten Féllen
evident gegen die Grundsatze ordnungsgemaler Buchfiihrung verstof3en, ohne dass
ersichtlich oder nachvollziehbar wére, welche Belege zum Nachweis der Pflichtverletzung
vorgelegt werden mussten. Richtig sei, dass ein Kassenbuch nicht zu fihren gewesen sei.
Die Beklagte habe aber einen Hinweis auf mangelhafte Grundaufzeichnungen geschuldet.
Die Einnahmen und Ausgaben seien taglich festzuhalten gewesen, woftr drei Moglichkeiten
zur Verflgung gestanden hatten. Die Beklagte habe keine Hinweise erteilt, sondern vielmehr
sehenden Auges eine formell unrichtige Buchfiihrung erstellt und der Gewinnermittlung
zugrunde gelegt.

In Bezug auf das Buchfihrungsmandat habe der Senat erstinstanzlichen Vortrag auf Seite 6
der Einspruchsschrift ibergangen; gegebenenfalls sei dem angetretenen Beweis durch
Vernehmung des benannten Zeugen nachzugehen.

Zur Schatzungsbefugnis sei die Beklagte dem Vorbringen des Klagers, dass diese auf den
formellen Mangeln der Buchfiihrung beruhe, schon nicht entgegengetreten.

Eine weitere Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor sieht der Klager im Hinweis
des Senats zur Schadensdarlegung. Der Senat berlcksichtige nicht, dass formale Mangel
der Buchfiihrung nicht zwingend inhaltliche Mangel der Gewinnermittlung begrindeten. Die
gegenteilige Argumentation des Senats bevorzuge den mdglichst pflichtwidrig handelnden
Steuerberater, der sich auf den Standpunkt zurtickziehen kénne, dass die Gewinnermittlung
ohnehin materiell unrichtig sei. Ferner bleibe unberticksichtigt, dass die Einzelfeststellungen
des Finanzamts hinsichtlich unrichtiger oder fehlender Buchungen, die sich einkunftswirksam
ausgewirkt hatten, nicht als Schadensposition geltend gemacht wirden. Dies ergebe sich aus
den Anlagen K 27 und K 28 zur Einspruchsschrift. In die Schadensberechnung seien nur die
Mehrumsatze in Form eines Sicherheitszuschlages von jeweils 2,5% eingeflossen. Die vom
Senat fur die Schadensdarlegung als erforderlich angesehene neue Gewinnermittlung liege in
der Gesamtbetrachtung der Gewinnermittlungen der Beklagten i.V.m. den Korrekturen um die
- im Einzelnen unstreitig gebliebenen - Einzelfeststellungen, wie sie sich aus den Anlagen K
27 und K 28 ergaben, ohne Berlcksichtigung des Sicherheitszuschlages von jeweils 2,5%
vom Umsatz. Es sei nicht ersichtlich, welche weitergehende Erkenntnis- oder
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Prifungsmoglichkeit des Senats sich bei Vorlage noch weitergehender Gewinnermittlungen
oder Belege zu den Korrekturen gemaf Einzelfeststellungen ergeben wirden. Die
Gewinnermittlungen seien durch einen Sachverstandigen prifbar; gegebenenfalls miusste der
Senat die Vorlage von Belegen aufgeben. Eine sachverstandige Prifung der korrigierten
Gewinnermittlung ist aus Sicht des Klagers jedoch bereits deswegen nicht veranlasst, weil
der Inhalt der Ermittlungen und auch die nachfolgenden Steuerberechnungen unstreitig
geblieben bzw. von der Beklagten nicht substantiiert angegriffen worden seien.

C.

Die Ausfuhrungen des Klagers in seinem Schriftsatz vom 31.08.2021 vermégen eine
abweichende Beurteilung der Erfolgsaussichten der Berufung nicht zu rechtfertigen.

Dies folgt schon daraus, dass es weiterhin an der erforderlichen Darlegung eines
Schadenseintritts auf der Klagerseite infolge der vorgenommenen Zuschétzung fehilt.

Insofern sei zunachst klargestellt, dass Gegenstand der vorliegenden Klage ausweislich der
vom Klager vorgelegten Anlagen K27 bis K32 in Verbindung mit den
Betriebsprufungsberichten (Anlage K1, dort Ziff. 2.3.2-4, 2.11 sowie Prifungsfeststellungen
und K2, dort Ziff 2.8) nicht, wie jetzt angefihrt, lediglich Mehrsteuern infolge Zuschatzungen
in Gestalt des Sicherheitszuschlages von 2,5% auf den Umsatz sind. Mehrsteuern werden
sowohl auf Zuschatzungen aufgrund des Sicherheitszuschlages gestiitzt, der sich im Ubrigen
fur die Rechtsanwaltskanzlei fur das Jahr 2014 lediglich auf 1,25 % belauft, als auch auf
Zuschatzungen aufgrund gewinnerhéhender Schatzungen im Rahmen der
Einzelfeststellungen fir die Jahre 2013 und 2014 betreffend den Handel mit (..). Dies war, wie
sich den Grinden des Beschlusses vom 19.07.2021, dort Seite 2 oben nebst folgendem
Absatz, entnehmen lasst, auch der Ausgangspunkt fur die Prifung des Senats. Es ist nicht
nachvollziehbar und wird auch nicht ndher dargelegt, wie der Klager demgegentber zu der
Annahme gelangt, dass der Senat unbericksichtigt gelassen habe, dass die durch die
Einzelfeststellungen selbst bedingten Mehrsteuern nicht als Schaden geltend gemacht
werden.

In der Sache bleibt es dabei, dass der Klager die Entstehung eines Schadens nicht in
ausreichender Weise dargelegt hat. Der Klager ist fur die Entstehung eines Schadens
entsprechend den allgemeinen Regeln in vollem Umfang darlegungs- und beweisbelastet,
wobei ggf. — vorausgesetzt, dass das Gericht zu der Uberzeugung gelangt, dass ein Schaden
eingetreten ist — eine Schadensschatzung gemalf § 287 ZPO vorzunehmen ist. Dies gilt auch
im Fall der Zuschéatzung. Die hierauf entfallende Mehrsteuer stellt regelméaig mit Rucksicht
auf die Zielrichtung der Schatzung gemal § 162 AO, wirklichkeitsnahe
Besteuerungsgrundlagen zu ermitteln, keinen Schaden dar; im Einzelnen wird insoweit zur
Vermeidung von Wiederholungen auf die Ausfilhrungen des Senats im Hinweisbeschluss
Bezug genommen. Es ist richtig, dass formale Mangel der Buchfiihrung nicht zwingend
inhaltliche Mangel der Gewinnermittlung begriinden. Diese Erkenntnis reicht aber angesichts
der erheblichen Ungewissheiten, mit denen sie einhergeht, fir eine Abmilderung der
Darlegungslast nicht aus. Gerade auch im vorliegenden Fall ergeben sich bezlglich der
inhaltlichen Richtigkeit der Gewinnermittlung erhebliche Zweifel, da den beiden
Betriebsprufungsberichten i.V.m. den vorlaufigen Betriebsprifungsfeststellungen zu
entnehmen ist, dass Rechnungen bzw. Belege nicht vollstandig vorlagen und eine
vollstandige Prifung nicht erfolgt ist. Hierzu sei auf die vorlaufigen
Betriebsprufungsfeststellungen bezulglich des Handels mit (..) (Anl. K12), dort S. 1,
Anschreiben 2. Absatz, Ziff. 1.1.1, 1.2.1.,1.2.2.3, 1.2.2.4,1.2.3.2,1.2.3.3, 1.2.4, 1.6, 1.9,
sowie bezuglich der Rechtsanwaltskanzlei (Anl. K14), dort Ziff. 1.5, verwiesen. Der Vorwurf,
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die Argumentation des Senats bevorzuge den maoglichst pflichtwidrig handelnden
Steuerberater, der sich auf den Standpunkt zurtickziehen kénne, dass die Gewinnermittlung
ohnehin materiell unrichtig sei, verfangt nicht. Der Mandant ist fur jeden Fall der
Pflichtverletzung, unabhangig vom konkreten Ausmalf3, flr den Schadenseintritt in vollem
Umfang darlegungs- und beweisbelastet. Es ist auch nicht einsichtig, warum im Fall von
Buchfihrungsmangeln etwas anderes gelten sollte. Sind die Grundaufzeichnungen, die in
den Verantwortungsbereich des Mandanten fallen, zutreffend und liegen die Fehler
ausschlief3lich beim buchfihrenden Steuerberater, dann ist dem Mandanten eine
Beweisfiihrung durch Vorlage einer zutreffenden Gewinnermittiung ohne weiteres maglich.
Die Gewinnermittlung i.V.m. den Einzelfeststellungen kann im vorliegenden Fall entgegen der
Auffassung des Klagers schon deswegen der Schadensbeurteilung nicht zugrunde gelegt
werden, weil, wie soeben ausgefuhrt, im Rahmen der Betriebsprifung keine abschliel3ende
Prufung erfolgt ist. Vielmehr hat mit Ricksicht auf die einvernehmliche Schatzung nur eine
eingeschrankte Prifung der Buchfihrung stattgefunden, weshalb die Gewinnermittlung auch
I.V.m. den Einzelfeststellungen nicht gentigend aussagekraftig ist, um als Grundlage ftr die
vom Senat vorzunehmende Prifung, ob dem Klager ein Schaden entstanden ist, zu geniigen.
Hieraus folgt auch, dass es fur den Erfolg der Klage nicht ausreicht, wenn der Inhalt der
Ermittlungen und auch die nachfolgenden Steuerberechnungen unstreitig geblieben bzw. von
der Beklagten nicht substantiiert angegriffen worden sein sollten, zumal die Beklagte bereits
in der Klageerwiderung, dort S. 3, (Bl. 37) sowie im Schriftsatz vom 18.05.2020, dort S. 5,
(BI. 176) den Eintritt eines Schadens auf Klagerseite negiert hat.

Bezuglich der ebenfalls als Schaden geltend gemachten Steuerberaterkosten bleibt es beim 65
Hinweis des Senats, dem der Klager nicht entgegen getreten ist.

Angesichts dessen, dass es in jedem Fall an der notwendigen Darlegung eines 66
Schadenseintritts fehlt, bedarf es keines ndheren Eingehens auf die Ausfiihrungen des
Klagers zur Pflichtverletzung, insbesondere zu der Frage, ob er mit dem nunmehr
unterbreiteten Vortrag zumindest bezuglich der beispielhaft behandelten Fehler seiner
Darlegungslast zumindest zunachst gentigt. Zur Vermeidung von Missverstandnissen weist
der Senat jedoch darauf hin, dass fur die Darlegung eines Buchfiihrungsfehlers die Vorlage
von Belegen nicht zwingend erforderlich ist. Dies hat der Senat auch in seinem
Hinweisbeschluss nicht verlangt. Notwendig ist vielmehr grundsétzlich lediglich der Vortrag,
welche Informationen bzw. Unterlagen — etwa in Gestalt von Belegen — der Mandant dem
Steuerberater Gbermittelt hat. Es reicht danach im Regelfall aus, zum Inhalt des Belegs
vorzutragen, um dem Gericht auf der Grundlage des so vorgetragenen Informationsstandes
des Steuerberaters eine Prifung der Pflichtverletzung zu ermdglichen. Die Notwendigkeit der
Vorlage von Belegen richtet sich demgegeniuber grundsatzlich nach der Frage der
Beweisbedurftigkeit.

D. 67

Die Rechtssache hat dartber hinaus weiterhin keine grundséatzliche Bedeutung, und die 68
Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung erfordern
keine Entscheidung des Berufungsgerichts, 8 522 Abs. 2 Nr. 2 und 3 ZPO.

E. 69

Schliellich ist auch eine mindliche Verhandlung nicht geboten, § 522 Abs. 2 Nr. 4 ZPO, 70
sodass der Antrag auf Terminsanberaumung zurtickzuweisen war. Auch mit Rucksicht auf

das neue Vorbringen des Klagers ist die Klage nach einstimmiger Auffassung des Senats
weiterhin offensichtlich ohne Erfolgsaussicht. Die fur die Entscheidung relevanten rechtlichen



Gesichtspunkte und auch die Einwendungen des Klagers gegen die beabsichtigte
Verfahrensweise des Senats konnten im schriftlichen Verfahren angemessen erértert werden.
Anhaltspunkte fur eine existentielle Bedeutung der Sache sind weder vorgetragen noch
ersichtlich.

F. 71

Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf 88 97 Abs. 1, 708 Nr. 10S.2,711S.1 72
und 2, 709 S. 2 ZPO.
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