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Vorinstanz: Landgericht Siegen, 11 Ns 91/20

Schlagworte: Revisionsbegriindung, Verantwortungsiubernahme, Weisung des
Angeklagten

Normen: StPO § 345 Abs. 2

Leitsatze:

Dem Formerfordernis des § 345 Abs. 2 StPO, wonach die
Revisionsbegrindung in einer von einem Verteidiger
unterzeichneten Schrift erfolgen muss, ist nur dann Gentige getan,
wenn keinerlei Zweifel daran besteht, dass der Rechtsanwalt bzw.
die Rechtsanwaltin die volle Verantwortung fiir den Inhalt der
Schrift Gbernommen hat. Die ist nicht der Fall, wenn aus der
Begrundungsschrift hervorgeht, diese erfolge ,auf Weisung® des
Angeklagten.

Tenor:

Die Revision wird als unzulassig verworfen.

Die Kosten des Rechtsmittels tragt der Angeklagte.
Grinde: 1
l. 2
Das Amtsgericht Bad Berleburg hat den Angeklagten mit Urteil vom 10.11.2020 wegen 3

vorsatzlichen Fahrens ohne Fahrerlaubnis zu einer Freiheitsstrafe von 5 Monaten verurteilt.
Gleichzeitig hat es die Verwaltungsbehdrde angewiesen, ihm vor Ablauf von 2 Jahren keine
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Fahrerlaubnis zu erteilen. Die hiergegen fristgerecht eingelegte Berufung hat das Landgericht

Siegen mit Urteil vom 03.03.2021 mit der Mal3gabe verworfen, dass der Angeklagte zu einer
Freiheitsstrafe von 3 Monaten verurteilt wird und die isolierte Sperrfrist 1 Jahr und 6 Monate
betragt.

Gegen dieses auf Anordnung der Vorsitzenden vom 11.03.2021 dem Verteidiger des
Angeklagten am 17.03.2021 zugestellte Urteil hat der Angeklagte Uber seinen Verteidiger mit
Schriftsatz vom 05.03.2021 Revision eingelegt und diese mit bei dem Landgericht Siegen am
19.04.2021 eingegangenem Schreiben seines Verteidigers, welches (wohl irrttiimlich) auf den
19.04.2019 datiert ist, mit der Rlge der Verletzung des formellen und materiellen Rechtes
begrindet. Darin fuhrt er einleitend aus:

.(-..) In der vorbezeichneten Strafsache des Herrn A wird die gegen das Urteil des
Landgerichtes Siegen vom 03.03.2021 mit Schriftsatz vom 05.03.2021 eingelegte Revision
nach Weisung des Herrn A wie folgt begriindet:

Es wird die Sachrige erhoben. Zudem wird die Verletzung formellen Rechtes gerugt. (...)".

In der Sache monierte der Angeklagte tber seinen Verteidiger, die Vorsitzende sei in der
Hauptverhandlung auf die von ihm mitgefiihrte Mappe, in der sich mehrere — dem Schriftsatz
als Anlage beigefiigte — Bewerbungen von ihm bei diversen Firmen befunden héatten, nicht
weiter eingegangen. Bei geniigender Beschéaftigung mit diesen Unterlagen hétte die Kammer
zu dem Ergebnis kommen kénnen, dass die Voraussetzungen des § 56 StGB im Hinblick auf
seine Person durchaus vorlagen und dass somit eine Strafaussetzung zur Bewahrung
maoglich gewesen ware. AbschlieRend heil3t es in dem Revisionsbegriindungsschriftsatz wie
folgt:

»Ich beantrage, das Urteil der 2. Kleinen Strafkammer des Landgerichts Siegen in dem
angefochtenen Umfang aufzuheben und die Sache an eine andere Strafkammer zu
verweisen*.

Die Revision erweist sich gemaf § 349 Abs. 1 StPO als unzuléssig, weil es an einer den
Anforderungen der Formvorschrift des § 345 Abs. 2 StPO genlgenden Anbringung der
Revisionsbegriindung fehlt.

Die Bestimmung des 8§ 345 Abs. 2 StPO schreibt vor, dass die Revision des Angeklagten zu
Protokoll der Geschaftsstelle oder in einer von dem Verteidiger oder einem Rechtsanwalt
unterzeichneten Schrift zu begrinden ist. Das ist ein auch zugunsten des Revisionsfihrers
wirkendes Verlangen. Es soll gewahrleistet werden, dass die Revisionsbegrindung
gesetzmalRig und sachgerecht ist. Deshalb darf sich die Mitwirkung des Verteidigers nicht in
bloRer Beurkundung erschépfen. Er muss sich an der Revisionsbegriindung gestaltend
beteiligen und die Verantwortung dafir tbernehmen. Es ist unvereinbar mit Sinn und Zweck
der gesetzlichen Regelung, dass sich der Verteidiger einerseits den Inhalt von dem nicht
rechtskundigen Angeklagten vorschreiben lasst, andererseits zum Ausdruck bringt, er wolle
das Vorgetragene nicht verantworten (vgl. BGH, Urteil vom 22.01.1974, Az.: 1 StR 586/73 -
juris). Dem Formerfordernis des § 345 Abs. 2 StPO, wonach die Revisionsbegrindung in
einer von einem Verteidiger unterzeichneten Schrift erfolgen muss, ist mithin nur dann
Genlge getan, wenn keinerlei Zweifel daran besteht, dass der Rechtsanwalt bzw. die
Rechtsanwaltin die volle Verantwortung fir den Inhalt der Schrift tbernommen hat (vgl.
Schmitt in: Meyer-GoR3ner/Schmitt, StPO, 63. Aufl., 8 345 Rn. 16 f. m.w.N.).
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Die Begrindung der Revision entspricht vorliegend nicht den aus der gesetzlichen Regelung
folgenden Erfordernissen.

Der Verteidiger des Angeklagten hat durch die einleitende Wendung, dass die
Revisionsbegrindung ,nach Weisung“ des Angeklagten erfolgt, deutlich gemacht, dass er fur
die sich dieser Formulierung unmittelbar anschliel3enden Rigen des formellen und
materiellen Rechtes sowie die im Einzelnen ndher dargelegte Begriindung dieser Rugen
Verantwortung nicht tlbernimmt, sondern lediglich eine rechtliche Bewertung des Angeklagten
vortragt. Dementsprechend verbleiben Zweifel an einer vollen Verantwortungsibernahme
durch den Verteidiger, die zur Unzuldssigkeit der Revision fuhren.

Diese Zweifel werden auch nicht durch den am Ende des Schriftsatzes angebrachten Antrag
auf Aufhebung des Urteils und Zurtickverweisung der Sache an eine andere Strafkammer
ausgeraumt, denn trotz der Formulierung ,Ich beantrage* gibt der Antrag fur die Frage der
Verantwortungsubernahme durch den Verteidiger in der Gesamtzusammenschau mit der
zuvor ,nach Weisung“ des Angeklagten erhobenen Sachrige nichts her.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus 8 473 Abs. 1 StPO.
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