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Normen: § 87 c HGB

Leitsatze:
Im Rahmen des Abrechnungsanspruchs aus § 87c Abs. 1 HGB
kann der Handelsvertreter dem Unternehmer keine Vorgaben
dahingehend machen, dass sich die Abrechnung auf bestimmte
Geschafte beziehen oder auf der Basis eines bestimmten
Provisionssatzes erfolgen musse.

Tenor:

Auf die Berufung der Beklagten wird das am 15.1.2021 verkiindete
Teilurteil des Landgerichts Minster teilweise abgeandert und wie
folgt neu gefasst:

Die Beklagte wird verurteilt,

a) fur den Zeitraum vom 1.7.2017 bis zum 31.10.2019 Uber die
dem Klager zustehenden Provisionen kalendermonatlich
abzurechnen;

b) dem Klager fur den Zeitraum vom 1.7.2017 bis zum 30.11.2019
einen Buchauszug uber samtliche Geschéfte, die zwischen Z A
oder der Beklagten und Einzelhandelskunden mit Sitz in
Deutschland, Osterreich oder der Schweiz zustande gekommen
sind, zu erteilten,


http://www.nrwe.de

wobei der Buchauszug fir jedes Geschéft folgende Angaben zu
enthalten hat:

aa) Name des Kunden mit genauer Anschrift und Kundennummer,
bb) Datum und Umfang der Auftragserteilung,

cc) Datum der Auftragsbestétigung,

dd) Warenwert des Auftrags,

ee) Datum und Umfang der Lieferung,

ff) Rechnungsdatum, Rechnungsnummer und Rechnungsbetrag,
gg) etwaig gewahrte Preisnachlasse, Skonti und sonstige Rabatte,
hh) Datum und Hohe der Kundenzahlungen,

i) Grunde fur eine etwaige Nichtausfihrung eines Geschafts
sowie die davon betroffene Menge und der betroffene Warenwert;

die weitergehende Klage auf Erteilung von Abrechnungen und des
Buchauszugs wird zurtickgewiesen;

die Berufung der Beklagten gegen die Feststellung, der Beklagten
stiinden keine Schadensersatzanspriiche gegen den Klager im
Hinblick auf dessen Vertretung von Schuhen der Marke B zu, wird
verworfen;

die weitergehende Berufung wird zuriickgewiesen.
Die Kosten der Berufung tragt die Beklagte.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar; die Beklagte darf die
Zwangsvollstreckung wegen der Verurteilung zur Erteilung der
Abrechnung und des Buchauszugs gegen Sicherheitsleistung in
Ho6he von 2.000,00 € und wegen der Kosten in Hohe von 110 %
des zu vollstreckenden Betrags abwenden, wenn nicht der Klager
vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Streitwert fUr die Berufung: bis zu 850.000,00 €

Grunde 1
A. 2
Der Klager verfolgt Anspriiche aus einem Handelsvertretervertrag fir Bekleidung und 3

Schuhe, der zwischen ihm und dem Rechtsvorganger der Beklagten, dem (nicht
eingetragenen) Kaufmann (..) Z (..) A, ab dem 1.7.2017 galt.



In diesem Vertrag heil3t es u.a.:
§ 2 Territorien

(1) Der Handelsvertreter tibernimmt in den Landern Deutschland (D), Osterreich (A) und
Schweiz (CH) ... die exklusive Alleinvertretung des Unternehmens. Das Unternehmen ist
nicht berechtigt, innerhalb dieser Territorien weitere Handelsvertreter zu bestellen oder in
diesen Territorien durch Beauftragte Kunden werben zu lassen. Hiervon unberihrt bleibt das
Recht des Unternehmens, im Rahmen des von ihm betriebenen Onlineshops weltweit
Endkunden mit selbst gefertigten Bekleidungsartikeln der Marke ,Z A* zu beliefern.

8 6 Provisionspflichtige Geschéfte

(1) Dem Handelsvertreter steht ein Provisionsanspruch fur die von ihm vermittelten und
abgeschlossenen Geschafte zu. Inm steht ferner ein Provisionsanspruch fur die Geschéfte
zu, die ohne seine unmittelbare Mitwirkung mit Vertragspartnern zustande kommen, die er als
Kunden fur Geschéafte der gleichen Art geworben hat. Ein Provisionsanspruch ... fur
Direktgeschéafte des Unternehmens aus 8§ 87 Abs. 2 HGB besteht nicht.

2) ...
§ 7 Hohe der Provision, Abrechnung

(1) Die Provision fur Geschaftsabschlisse mit Neukunden, die nicht in der Anlage 1 zu
diesem Vertrag aufgefuhrt sind, betragt 15 % vom Netto-Umsatz des Unternehmens aus der
jeweiligen Geschaftsvermittlung bzw. aus dem jeweiligen Geschaftsabschluss.

(2) Die Provision fur Geschafte, die der Handelsvertreter mit Bestandskunden vermittelt oder
abschliel3t, betragt 7,5 % vom Netto-Umsatz des Unternehmens aus der jeweiligen
Geschaftsvermittlung bzw. aus dem jeweiligen Geschaftsabschluss. Sobald in der ersten
Saison das Volumen des vermittelten oder abgeschlossenen Geschéfts mit allen Kunden
einen Netto-Umsatz von mehr als 275.000,00 € ... Gberschreitet, erhalt der Handelsvertreter
in diesen (sic) Geschaftsjahr eine Provision in Hohe von 15 % vom Netto-Umsatz. ...

A grindete mit Gesellschaftsvertrag vom 14.12.2017 die Z A UG, jetzige Beklagte, deren
Alleingesellschafter er war bzw. ist. Die Eintragung im Handelsregister erfolgte am
22.12.2017. Mit Beschluss vom 30.7.2018 brachte er im Rahmen einer Kapitalerhéhung sein
,Einzelunternehmen mit allen Aktiva und Passiva mit Ausnahme der Marke Z A" ein; er
schloss am selben Tag einen Markenlizenzvertrag mit der Beklagten. Der Klager Gibernahm
im Frahjahr 2018 auch eine Vertretung fir die Schuhmarke bzw. den Hersteller B, wovon er
die Beklagte in Kenntnis setzte. Die Beklagte ermittelte die Provisionen des Klagers zunachst
bis Januar 2019 auf der Grundlage eines einheitlichen Provisionssatzes von 15 %;
Rechnungen des Klagers ab Nr. 19/2019 (vom 14.6.2019 Uber 66.823,06 €) bezahlte die
Beklagte nicht mehr. Am 16.4.2019 trafen der Klager, A und zumindest ein weiterer
Mitarbeiter der Beklagten an deren Sitz in C zusammen; der Inhalt des Gesprachs ist streitig.
Am 16.7.2019 erreichte den Klager eine E-Mail, die im Anhang eine Kopie einer angeblich
bereits per Einschreiben versandten Kiindigung enthielt. Diese Kindigung liel3 der Klager am
22.7.2019 gem. § 174 BGB zurtckweisen. Unter dem 29.7.2019 erklarte die Beklagte (in
anwaltlicher Vertretung) ,vorsorglich* dem Klager gegentber erneut die Kiindigung zum
31.10.2019; dieses Schreiben ging dem Klager erst am 1.8.2019 zu. Mit Schreiben vom
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28.8.2019 machte die Beklagte gegeniiber dem Klager Betréage in Hohe von 47.813,47 €
(gem. ihrer Rechnung vom 24.6.2019) sowie von 833.374,35 € (gem. Rechnung vom
28.8.2019) geltend; den letztgenannten Betrag verlangte sie als Ersatz fur ihre Schaden
infolge der Ubernahme der Vertretung der Schuhmarke B durch den Klager. Mit anwaltlichem
Schreiben vom 25.11.2019 liel3 der Klager Schadensersatzanspriiche der Beklagten
zuruckweisen, machte einen Ausgleichanspruch sowie weitere Provisionsanspriiche geltend
und verlangte Abrechnung der Provisionen sowie einen naher spezifizierten Buchauszug.

Der Klager hat behauptet, in Abweichung von 8§ 7 Abs. 2 des Vertrags sei bereits im Juli 2017
ein Provisionssatz von 15 % auch fur die Umséatze mit Bestandskunden vereinbart worden,
nachdem sich herausgestellt habe, dass der Umfang der Bestandskundenumsatze erheblich
geringer sein werde als zunachst angenommen.

Schuhe der Marke B betrafen ein anderes Kundensegment; die Beklagte sei mit der ihr
angezeigten Ubernahme der Vertretung dieser Marke im Friihjahr 2018 auch einverstanden
gewesen.

Der Klager hat die Auffassung vertreten, der Handelsvertretervertrag sei erst mit Ablauf des
30.11.2019 ordentlich beendet worden.

Er hat im Rahmen der von ihm unter dem 24.1.2020 rechtshangig gemachten Stufenklage
beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen

a) auf der Grundlage eines einheitlichen Provisionssatzes von 15 % Uber die ihm
zustehenden Provisionen abzurechnen, die sich fur die Zeit vom 1.7.2017 bis zum
30.11.2019 aus Geschaften zwischen der Beklagten und Einzelhandelskunden mit Sitz in
Deutschland, Osterreich oder der Schweiz ergeben, wobei von dieser Verpflichtung Kunden
ausgenommen sind, die nicht vom Klager flr Geschéfte gleicher Art geworben worden sind
und die sich ohne aktives Zutun der Beklagten an diese gewandt haben,

b) ihm einen Buchauszug tUber sdmtliche Geschafte zu erteilen, welche in der Zeit vom
1.7.2017 bis zum 30.11.2019 zwischen der Beklagten und Einzelhandelskunden mit Sitz in
Deutschland, Osterreich oder der Schweiz zustande gekommen sind, wobei der Buchauszug
fur jedes Geschatft folgende Angaben zu enthalten hat:

aa) Name des Kunden mit genauer Anschrift und Kundennummer,
bb) Datum und Umfang der Auftragserteilung,

cc) Datum der Auftragsbestéatigung,

dd) Warenwert des Auftrags,

ee) Datum und Umfang der Lieferung,

ff) Rechnungsdatum, Rechnungsnummer und Rechnungsbetrag,
gg) etwaig gewahrte Preisnachlasse, Skonti und sonstige Rabatte,

hh) Datum und H6he der Kundenzahlungen,
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i) Grunde fur eine etwaige Nichtausfihrung eines Geschafts sowie die davon betroffene
Menge und der betroffene Warenwert,

i) Angaben, ob der Kunde durch Herrn (..) D oder einen anderen Mitarbeiter oder
Vertriebsmittler der Beklagten geworben wurde oder sich ohne aktives Zutun der Beklagten
an diese gewandt hat;

3. festzustellen, dass der Beklagten keine Schadensersatzanspriiche gegen den Klager im
Hinblick auf dessen Vertretung von Schuhen der Marke B zustehen.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hat behauptet, den Klager bereits am 16.1.2019 auf einer Messe in E wegen néaher
bezeichneten Fehlverhaltens abgemahnt zu haben. Bei dem Gesprach am 16.4.2019 in C
habe sie gegentber dem Klager eine Kiindigung ausgesprochen und eine schriftliche
Kindigungserklarung tibergeben (,auf den Tisch gelegt”), deren Annahme der Klager jedoch
verweigert habe.

Anspriiche auf Abrechnung seien bereits erflllt; offene Zahlungsanspriiche des Klagers gebe
es nicht.

Die Beklagte hat bestritten, dass es zu einer Vereinbarung eines Provisionssatzes von 15 %
auch fur Geschafte mit Bestandskunden gekommen sei; soweit die Abrechnungen zunachst
einheitlich auf der Basis von 15 % vorgenommen worden seien, sei dies nur vorlaufig im
Hinblick auf die Zusage des Klagers geschehen, er werde die Voraussetzungen des § 7 Abs.
2 S. 2 des Handelsvertretervertrags erfillen, wozu es jedoch nicht gekommen sei. Mit der
Ubernahme der Vertretung der Schuhmarke B durch den Klager sei sie auch nicht
einverstanden gewesen.

Etwaige Ausgleichsanspriiche scheiterten an 8 89b Abs. 3 Nr. 2 HGB.

Das Landgericht hat die Beklagte nach einer Beweisaufnahme Uber die Geschehnisse am
16.4.2019 im Wege eines Teilurteils verurteilt, dem Klager die beantragten Abrechnungen
sowie den verlangten Buchauszug zu erteilen. Ferner hat das Landgericht festgestellt, dass
der Beklagten keine Schadensersatzanspriche gegen den Klager im Hinblick auf dessen
Vertretung von Schuhen der Marke B zustehen.

Mit ihrer am 22.4.2021 und damit innerhalb verlangerter Frist eingegangenen
Berufungsbegriindung hat die Beklagte ihre Passivlegitimation in Abrede gestellt und darauf
verwiesen, die Marke ,Z A sei nicht in die Z A UG eingebracht worden. Der Beklagten sei nur
die Nutzung ,der Rechte an der Marke" gestattet, nicht aber die Nutzung der Marke. Sie
meint, deshalb sei auch der Handelsvertretervertrag nicht auf die Beklagte ibergegangen. Da
die Einbringung des Einzelunternehmens des Z A in die UG erst am 30.7.2018 erfolgt sei,
ergaben sich auch kirzere Fristen fur die Kiindigung des Handelsvertretervertrags, hier also
schon mit Ablauf des 30.9.2019.

Die Beweiswilrdigung des Landgerichts sei fehlerhaft; jedenfalls in der E-Mail vom 23.5.2019
sei eine Kundigung zu sehen.

Die Erwagungen zur Vereinbarung eines Provisionssatzes von 15 % seien unzutreffend.
Seitens der Beklagten sei die Zahlung der 15 % stets als Vorschuss im Hinblick auf das
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Erreichen der vereinbarten Umsatzhdhe verstanden worden; eine Abanderung der Regelung
in 8 7 des Handelsvertretervertrags, bei dem es sich auch nicht um AGB ,handeln dirfe®, da
der Vertrag ,nur zum Zwecke der Regelung der Vertragsbeziehung zwischen der Beklagten
und dem Klager entworfen und verwendet worden sei“, habe sie nie gewollt.

Die Beklagte beantragt,

abandernd die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung zu verwerfen, hilfsweise, sie zurlickzuweisen.

Er meint, die Begrindung zeige nicht die Erheblichkeit der gerligten Rechtsverletzungen auf,
weshalb das Rechtsmittel unzuléassig sei. Der Vortrag zur fehlenden Passivlegitimation sei
nicht damit zu vereinbaren, dass seit ihrer Griindung stets die Beklagte ihm gegenuber
aufgetreten sei. Der Umstand, dass der Beklagten nur die Nutzung der Marke Z A Uberlassen
sei, stehe der Passivlegitimation ohnehin nicht entgegen. Vor allem sei unstreitig gewesen,
dass die Beklagte den Handelsvertretervertrag tbernommen habe.

Der Klager verteidigt die Ausfihrungen des Landgerichts zur Kiindigung und zur Héhe des
Provisionssatzes. Zu Unrecht berufe sich die Beklagte auf die Schriftftormklausel im Vertrag.
Dabei handele es sich, wie das Landgericht zu Recht ausgefihrt habe, um AGB.

Das Teilurteil sei auch zulassig, soweit dem negativen Feststellungsantrag stattgegeben
worden sei, denn diese Entscheidung beruhe darauf, dass die Beklagte nicht den Eintritt
eines Schadens dargelegt habe.

Im Schriftsatz vom 5.11.2021 vertritt die Beklagte die Auffassung, das Teilurteil sei
unzuléssig, soweit darin auch Uber die negative Feststellungsklage entschieden worden sei.
Die Beklagte tragt nunmehr nédher zu ihrem — angeblichen - Schaden vor, der sich durch die
Tatigkeit des Klagers fur die Marke B ergeben habe, und behauptet, bei ,ordnungsgemalder
Werbung“ des Klagers flr ihre Schuhe hatten sdmtliche Kunden diese Produkte und nicht
Schuhe der Marke B verkauft. Bei einem durchschnittlichen jahrlichen Umsatz eines jeden
der 64 B-Kunden in Hohe von 30.448,46 € ergebe sich ein entgangener Gesamt-Umsatz von
jahrlich 1.948.701,44 €. Es sei von einem Gewinn in Hohe von 42 % auszugehen, so dass
sich ein Schaden von rund 818.454,60 € ergebe.

Wegen des weiteren Vortrags der Parteien wird auf den Inhalt der gewechselten Schriftsatze
und der zu den Akten gereichten Anlagen Bezug genommen. Wegen des Inhalts der
mundlichen Verhandlung vor dem Senat wird auf das Sitzungsprotokoll und den
Berichterstatter-Vermerk verwiesen.

B.

Die Berufung der Beklagten ist, soweit sie sich gegen die Verurteilung zur Erteilung der
Abrechnung und des Buchauszugs wendet, zulassig und teilweise begriindet, im Ubrigen ist
sie unzulassig.

I. Abrechnungsanspruch

Dem Klager steht der von ihm geltend gemachte Abrechnungsanspruch gem. §8 87 Abs. 1
HGB bzw. gem. § 7 (5) des Handelsvertretervertrags nur teilweise und mit eingeschranktem
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Inhalt zu.
1.

Die Berufung der Beklagten gegen ihre Verurteilung zur Erteilung der Abrechnungen ist
zulassig.

Die Beklagte hat ihre Passivlegitimation u.a. bezuglich des zugesprochenen Anspruchs auf
Abrechnung verneint und dies néher begriindet. Dass diese Begrindung nicht plausibel ist,
hindert das Vorliegen einer ausreichenden Begrindung als Zulassigkeitsvoraussetzung flr
eine Berufung nicht.

2.

Die Beklagte schuldet dem Klager dem Grunde nach (kalender-)monatliche
Provisionsabrechnungen gem. 8§ 87 ¢ Abs. 1 HGB sowie gem. § 7 (5) des
Handelsvertretervertrags.

a)

Die Beklagte hat in der miindlichen Verhandlung erklart, ihre Passivlegitimation nicht langer
in Abrede zu stellen.

Ohnehin war ihr Vortrag, nicht aus dem Handelsvertretervertrag zu haften, unverstandlich.
Auch wenn kein Tatbestand des UmwG eingegriffen hat, weil Z A kein eingetragener
Kaufmann war, ist der Tatbestand des 8 25 Abs. 1 S. 1 HGB erflllt, weil die Beklagte die
Firma des Z A fortgeflhrt hat.

Danach haftet die Beklagte auch auf samtliche Verbindlichkeiten und auch auf Forderungen,
die nicht auf Geldleistungen gerichtet sind, mithin auch auf die Erteilung ausstehender
Provisionsabrechnungen (s.a. Ebenroth/Boujong/Joost/Strohn/Léwisch, HGB, 4. Aufl., 8 87c
Rn. 30).

b)

Der Abrechnungsanspruch des Klagers besteht nicht im geltend gemachten, sondern
lediglich in geringerem Umfang.

aa)

Der Klager kann keine Abrechnung ,auf der Grundlage eines einheitlichen Provisionssatzes
von 15 %" verlangen.

Die nach § 87 ¢ Abs. 1 HGB geschuldete Provisionsabrechnung enthéalt die Mitteilung des
Unternehmers, in welcher Hohe einem Handelsvertreter nach der Auffassung seines
Prinzipals ein Provisionsanspruch zusteht und wie er sich zusammensetzt und errechnet
(BGH, Urt. vom 7.2.1990, Az. IV ZR 314/88, juris Tz. 8; Hervorhebungen d. Verf.; Minchener
Kommentar HGB/Stébl, 5. Aufl., § 87c Rn. 15).

Daraus ergibt sich, dass im Rahmen dieses Anspruchs nicht zu klaren ist, ob die Beklagte in

diese Abrechnungen einheitlich einen Provisionssatz von 15 % einzustellen hat oder — wie sie

meint — bei Bestandskunden nur einen solchen von 7,5 %. Vielmehr genugt sie ihrer
Abrechnungspflicht, wenn sie von demjenigen Provisionssatz ausgeht, den sie fir zutreffend
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halt. Gabe es eine Verpflichtung der Beklagten zur Abrechnung auf der Basis anderer
Provisionssatze, bedeutete dies, dass sie sich zu Provisionen verpflichten misste, die sie
nicht zu schulden meint, denn eine Abrechnung ist nach standiger Rechtsprechung (BGH,
a.a.0.) als (abstraktes) Schuldanerkenntnis zu werten.

bb)

Im Rahmen des Abrechnungsanspruchs kann der Beklagten aus den genannten Griinden
auch nicht ein bestimmter Kreis von Geschéften vorgeschrieben werden, auf den sich die
Abrechnungen zu erstrecken haben. Andererseits bedarf es auch keiner Einschrankung
dahingehend, dass ein Abrechnungsanspruch nur bezuglich solcher Geschéfte gegeben ist,
die auch ausgefuhrt worden sind, beztglich derer der Kunde seiner Vorleistungspflicht gentgt
hat (8 6 (3) Handelsvertretervertrag) oder die aus vom Unternehmer zu vertretenden Griinden
ganz oder teilweise nicht so ausgefihrt worden sind, wie sie abgeschlossen wurden (8 87 a
Abs. 3 S. 1 HGB).

Denn es ist Sache des Unternehmers, sich selbst dartiber klar zu werden, welche
Provisionsanspriiche des Handelsvertreters ihm gegeniber bestehen, tber die er
abzurechnen hat. Soweit der Unternehmer solche Anspriiche erkennt, muss die dartber zu
fertigende Abrechnung allerdings dem Handelsvertreter erméglichen, die (einzelnen)
provisionspflichtigen Geschéfte zu identifizieren und die Berechnung der Provision zu
Uberprifen, so dass anzugeben ist, welche Geschafte mit welchen Kunden im (jeweiligen)
Abrechnungszeitraum durchgefiihrt worden sind, welches der Provisionswert (Warenpreis) ist
und welchen Provisionsbetrag der Handelsvertreter zu fordern hat; von den aufsummierten
Betragen sind Vorschisse und inzwischen, etwa nach 8§ 87 a Abs. 2 HGB, entfallene
Provisionsanspriiche abzusetzen (Minchener Kommentar HGB/Strobl, a.a.O., Rn. 16). Eines
Hinweises im Tenor auf diesen Inhalt einer Abrechnung bedarf es nicht, da er einem
Unternehmer bekannt sein muss.

In diesem Sinne versteht der Senat auch den Antrag des Klagers und hat entsprechend
tenoriert, ohne "mehr" oder "anderes" (8 308 Abs. 1 ZPO) zuzusprechen.

cC)

Der Klager kann mit den vorgenannten Einschrankungen (kalender-)monatliche
Abrechnungen verlangen, und zwar grundsatzlich fir den Zeitraum vom 1.7.2017 bis zum
30.11.2019. Dass sich die Parteien konkludent auf eine Abrechnung fiir langere
Zeitabschnitte (etwa fir eine bestimmte ,Saison®) geeinigt hatten, ist nicht anzunehmen, weil
die bloRe Akzeptanz der von der Beklagten erstellten Abrechnungen durch den Klager dazu
nicht ausreicht, abgesehen von der Nichtabdingbarkeit gem. 8 87 ¢ Abs. 5 HGB.

Die Auffassung des Landgerichts, es seien Abrechnungen bis einschliel3lich November 2019
zu erteilen, ist — vorbehaltlich der Erfullung fir den Monat November 2019 - zutreffend. Das
Landgericht hat die Behauptung der Beklagten, es sei bereits am 16.4.2019 in C eine
Kindigung ausgesprochen worden, verneint. An diese Feststellung des Landgerichts ist der
Senat gebunden, weil konkrete Anhaltspunkte, die Zweifel an der Richtigkeit oder
Vollstandigkeit der Beweiswlrdigung begriinden kdnnen, weder vorgetragen noch ersichtlich
sind.

Auch die Ausfihrungen des Landgerichts zum Zugang der Kindigungserklarung und zur
Beendigung des Handelsvertretervertrags mit Ablauf des 31.10.2019 sind zutreffend; der
Senat tritt den Erwagungen, im Hinblick auf etwaige Provisionen sei auch noch Uber den
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Monat November 2019 abzurechnen, bei.

Die Regelung des § 7 (5) des Handelsvertretervertrags zur (kalender-)monatlichen
Abrechnung beansprucht auch Geltung fur die nachvertragliche Zeit, soweit es darin noch zur
Entstehung von Provisionsansprichen gekommen ist.

dd)

Die Beklagte kann sich lediglich fir den Monat November 2019 auf Erfullung der
Abrechnungsansprtiche berufen.

(1)

Fur den Zeitraum von Juli 2017 bis einschliel3lich Oktober 2019 schuldet die Beklagte die
Erstellung (kalender-)monatlicher Abrechnungen, zu denen sie sich nach § 7 (5) des
Handelsvertretervertrags verpflichtet hat.

Es sind, wie in der Verhandlung unstreitig wurde, lediglich vier Abrechnungen (im
untechnischen Sinn) von der Beklagten erstellt worden; eine erste Abrechnung sieht die
Beklagte in der ,Rechnung-nr: 08/2017“ vom 30.12.2017, wobei es sich um eine von der
Beklagten im Namen des Klagers an sie erstellte Rechnung tber einen Betrag von 35.185,35
€ handelt. Die nachste von der Beklagten erstellte Auflistung tragt die Uberschrift ,F —
Provision bis 8.10.2018", so dass der Beginn des abgerechneten Zeitraums unklar bleibt. Es
schlief3t sich eine Auflistung ,F — Provision 09.10.2018 — 19.03.2019" und eine weitere
weitere mit der Uberschrift ,, F — Provision Stichtag 18.10.2019 an (samtlich in den Anl. K2
und K11 zur Klageschrift). Soweit diesen Aufstellungen tberhaupt ein konkreter
Bezugszeitraum zu entnehmen ist, lassen sie jedenfalls einen Bezug zu den einzelnen
Kalendermonaten vermissen.

Die Beklagte tragt auch nicht vor, dass es in einzelnen der umfassten Monate nicht zur
Entstehung von Provisionsansprichen gekommen sei.

(2)

Bezuglich des Monats November 2019 hat die Beklagte jedenfalls im Rahmen ihrer
Berufungserwiderung erklart, es seien keine Provisionsanspriche entstanden. Denn ihren
Ausfihrungen ist zu entnehmen, dass der Klager tber die bereits erfolgten Abrechnungen
hinaus nichts verlangen konne (Berufungserwiderung S. 8).

Mit der Erklarung des Unternehmers gegeniber dem Handelsvertreter, ihm keine Provision
zu schulden, genugt er seiner Abrechnungspflicht (BGH, a.a.O.).

ee)

Die Geltendmachung der Abrechnungsansprtiche durch den Klager ist, soweit sie nicht erfillt
sind, auch nicht treuwidrig (§ 242 BGB).

Das ware allenfalls dann zu erwagen, wenn der Klager entweder samtliche Informationen, die
er im Wege der Abrechnungen verlangen kann, bereits durch die ihm unstreitig
zugegangenen Auflistungen der Beklagten erhalten hatte oder wenn er sie jedenfalls im
Zusammenhang mit dem gesondert verfolgten Buchauszugsanspruch erhielte.
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Beides ist nicht anzunehmen. Soweit die Beklagte die Entstehung von Provisionsansprichen
einrdumt, hat sie dartiber auch in vertraglich vereinbarter Periode, jedenfalls aber
guartalsweise (8 87 c Abs. 1 S. 1, 2. Hs. HGB) abzurechnen. Dass der Klager an einer
derartigen (kalender-)monatlichen Aufstellung (und Abgrenzung) der Provisionsanspriiche —
namentlich unter steuerlichen Aspekten — keinerlei Interesse (mehr) hat, ist weder
vorgetragen noch ersichtlich. Auch der Buchauszug ersetzt solche Abrechnungen nicht.

II. Buchauszug

Dem Klager steht ferner ein Anspruch auf Erteilung eines Buchauszugs aus 8 87c Abs. 2
HGB, wiederholt in 8 7 (7) 1 des Handelsvertretervertrags, gegen die Beklagte zu, und zwar
bis auf eine Randkorrektur im beantragten und zugesprochenen Umfang.

1.

Auch insoweit sich die Beklagte gegen ihre Verurteilung zur Erteilung des Buchauszugs
wendet, ist ihre Berufung zulassig. Auch hier gelten die unter Ziff. I. 1. genannten
Erwagungen.

2.

Die Berufung hat jedoch nur in einem Nebenpunkt Erfolg.

a)

Der Kreis der Geschéfte, die in den Buchauszug aufzunehmen sind, bedarf keiner Korrektur.

Der Anspruch auf Buchauszug besteht auch im Hinblick auf solche Geschéfte, bezlglich
derer zweifelhaft ist, ob dem Handelsvertreter daftir Provisionsanspriiche zustehen, jedoch
insoweit nicht, als es sich um zweifelsfrei nicht provisionspflichtige Geschéafte handelt (z.B.

Kustner/Thume/Riemer, Handbuch des gesamten Vertriebsrechts, Bd. 1, 5. Aufl., Kap. VI Rn.

97f; Baumbach/Hopt, a.a.0., Rn. 13).
aa)

Ob der Klager Provision fur samtliche Geschafte zwischen der Beklagten (bzw. ihrem
Rechtsvorganger) und Einzelhandelskunden mit Sitz in Deutschland, Osterreich oder der
Schweiz hat, ist allerdings fraglich.

(1) Solche Anspriche kénnen sich aus der Regelung in 8§ 2 (1) des Handelsvertretervertrags
ergeben, wonach dem Klager die ,exklusive Alleinvertretung” in den genannten Staaten
ubertragen worden ist, und zwar in Verbindung mit der gesetzlichen Provisionsregelung in 8
87 Abs. 2 HGB.

(2) Andererseits ist der Kreis der provisionspflichtigen Geschafte in 8 6 (1) des
Handelsvertretervertrags naher umschrieben.

Die — alleinige — Mal3geblichkeit der Regelungen in 8§ 6 (1) des Handelsvertretervertrags fur
die Frage, fur welche Geschafte der Klager Provision verlangen kann, setzt voraus, dass sie
ihrerseits wirksam sind und sich gegenuber 8§ 87 Abs. 2 HGB durchsetzen. Einer naheren
Betrachtung bedirfen insoweit 8 6 (1) S. 1 und S. 3.
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(a) Was die Regelung des § 6 (1) S. 1 des Handelsvertretervertrags (,Dem
Handelsvertretervertrag steht ein Provisionsanspruch fir die von ihm vermittelten und
abgeschlossenen Geschafte zu.”) angeht, so bestehen keine Anhaltspunkte fir eine
Unwirksamkeit. Das kénnte allerdings dann der Fall sein, wenn darin ein
»Provisionsausschluss bei bloRer Mitverursachung® vorgenommen wirde (OLG Minchen,
Urt. vom 22.3.2012; Baumbach/Hopt, HGB, 39. Aufl., 8 87 Rn. 48). Doch ist die genannte
Formulierung nicht dahin zu verstehen, dass der Klager eine Provision nur in dem Fall
verdient, dass er selbst auch den Abschluss des betreffenden Geschafts vollzieht. Vielmehr
ist die Formulierung ,und abgeschlossenen Geschéfte* nur als Wiederholung der in 8 87 Abs.
1 HGB genannten Voraussetzung fir die Entstehung eines Provisionsanspruchs anzusehen,
dass es uUberhaupt zu einem Geschaftsabschluss kommt. Das ergibt sich aufgrund einer
Auslegung des Handelsvertretervertrags, bei dem es sich in 8 6 um Allgemeine
Geschaftsbedingungen handelt. Sie sind nach ihrem objektiven Inhalt und typischen Sinn
einheitlich so auszulegen, wie sie von verstandigen und redlichen Vertragspartnern unter
Abwagung der Interessen der normalerweise beteiligten Kreise verstanden werden (z.B.
BGH, Urt. vom 9.4.2014, Az. VIII ZR 404/12; NJW 2014, S. 2269). Bereits aus 8 5 (3) des
Handelsvertretervertrags, wonach das Unternehmen u.a. die Verpflichtung trifft, dem
Vertreter ,die Annahme oder Ablehnung eines vermittelten Geschafts” mitzuteilen, folgt
namlich, dass der Provisionsanspruch auch dann besteht, wenn der Geschaftsabschluss
selbst vom Unternehmer vollzogen wird.

(b) Doch ist unklar, ob die Regelung in § 6 (1) S. 3 (,Ein Provisionsanspruch des 108
Handelsvertreters fir Direktgeschafte des Unternehmens aus § 87 Abs. 2 HGB besteht

nicht.”), mit der 8 87 Abs. 2 HGB abbedungen wird, Bestand hat, wenn sie in Allgemeinen
Geschaftsbedingungen des Unternehmers vorgenommen wird (BGH, Urt. vom 24.4.2014, Az.

VIl ZR 163/13, ZVertriebsR 2015, S. 255; Baumbach/Hopt a.a.O.; Rohricht/Graf v.
Westphalen/Haas/Thume, HGB, 5. Aufl., 8 87 Rn. 23). Dass es sich im vorliegenden Fall um
Allgemeine Geschaftsbedingungen handelt, ist anzunehmen, weil die Erklarungen der

Beklagten zur Genese der betreffenden Formulierung nicht ausreichen, um von einer
Individualvereinbarung bzw. einem Aushandeln des § 6 (1) S. 3 ausgehen zu kdnnen.

Ist mithin unklar, ob sich die Provisionsanspriiche des Klagers auf diejenigen Geschéfte 109
beschranken, die er entweder selbst vermittelt hatte oder die zwar ohne seine Mitwirkung,

aber mit solchen Kunden zustande gekommen sind, die er selbst bereits zuvor ,fir Geschéfte
derselben Art* geworben hatte, kommt eine entsprechende Einschrankung des Buchauszugs

nicht in Betracht.

b) 110

Der Klager verlangt den Buchauszug zwar nur im Hinblick auf Geschéfte der Beklagten mit 111
Einzelhandelskunden im genannten Zeitraum, also nicht auch beziglich solcher Geschéfte,
die noch der Rechtsvorgéanger der Beklagten abgeschlossen hat.

Klageantrage sind jedoch auszulegen. Danach ergibt sich eindeutig, dass der Klager, der 112
(allein) die Beklagte letztlich auf Zahlung fur seine Handelsvertretertatigkeit ab dem 1.7.2017

in Anspruch nehmen will, auch den Buchauszug fur Geschéafte begehrt, die vom 1.7.2017 an
abgeschlossen worden sind. Die undifferenzierte Benennung der Beklagten als

Vertragspartei der vom Buchauszug erfassten Geschafte ist daher als offensichtliches

Versehen aufzufassen. Daraus folgt, dass der Buchauszug auch auf solche Geschéfte zu
erstrecken ist, die noch mit Z A selbst zustande gekommen sind.

C) 113



Inhaltlich kann der Klager hingegen nicht die unter lit. jj) bezeichnete Angabe (,, ob der Kunde
durch ... D oder einen anderen Mitarbeiter oder Vertriebsmittler der Beklagten geworben
wurde oder sich ohne aktives Zutun der Beklagten an diese gewandt hat*) verlangen.

Es kann dahinstehen, ob sich derartige Angaben zur Anbahnung eines bestimmten
Geschafts Uberhaupt den Bluchern der Beklagten entnehmen lassen. Jedenfalls ist der Klager
zur Uberprifung seiner Provisionsanspriiche darauf nicht angewiesen. Zum einen kennt er
die von ihm selbst akquirierten Kunden weil3 mithin auch, in welchen Fallen es sich um
andere Kunden handelt. Zum anderen ist nicht ersichtlich, aus welchen Griinden die
Information dartber, ob eine Geschéaftsbeziehung auf der Initiative eines Kunden der
Beklagten oder auf deren eigener Akquisetatigkeit beruht, fiir einen etwaigen
Provisionsanspruch des Klagers von Bedeutung ist.

d)

Der Klager hat Anspruch auf einen Buchauszug fur den verlangten Zeitraum vom 1.7.2017
bis zum 30.11.20109.

Die Ausfiihrungen im Rahmen des Abrechnungsanspruchs (s. Ziff. 1.) gelten hier
entsprechend; jedoch ist der Buchauszugsanspruch mit der Erklarung der Beklagten, dem
Klager keine weiteren Provisionen zu schulden, nicht erfillt.

[ll. negative Feststellung

Die Berufung der Beklagten gegen die vom Landgericht ausgesprochene Feststellung des
Nichtbestehens von Schadensersatzanspriichen der Beklagten gegen den Klager im Hinblick
auf dessen Vertretung von Schuhen der Marke B ist mangels einer ausreichenden
Berufungsbegrindung unzulassig.

In der mundlichen Verhandlung wurde die Frage, ob die Berufungsbegrindung der Beklagten
ausreichend sei, erortert. Nach nochmaliger Wirdigung der Berufungsbegrtindung halt der
Senat an der in der mindlichen Verhandlung geaul3erten vorlaufigen Auffassung, das
Leugnen der Passivlegitimation seitens der Beklagten konne auch gegeniuber dem Urteil
bezuglich der Feststellung des Nichtbestehens von Schadensersatzanspriichen der
Beklagten gentigen, nicht fest. Das ergibt sich aus Folgendem:

Nach 8§ 520 Abs. 3 S. 2 Nr. 2 ZPO muss die Berufungsbegrindung die Umstande
bezeichnen, aus denen sich nach Ansicht des Berufungsklagers die Rechtsverletzung und
deren Erheblichkeit fur die angefochtene Entscheidung ergeben. Dazu gehdrt eine aus sich
heraus verstandliche Angabe, welche bestimmten Punkte des angefochtenen Urteils der
Berufungsklager bekampft und welche tatsachlichen oder rechtlichen Griinde er ihnen im
Einzelnen entgegensetzt. Besondere formale Anforderungen bestehen zwar nicht; auch ist es
fur die Zulassigkeit der Berufung ohne Bedeutung, ob die Ausflihrungen in sich schliissig
oder rechtlich haltbar sind. Die Berufungsbegrindung muss aber auf den konkreten Streitfall
zugeschnitten sein (z.B. BGH, Beschl. vom 7.5.2020, Az. IX ZB 62/18, NZI 2020, 752, Tz. 11,
beck-online).

Da das Urteil des Landgerichts mehrere unterschiedliche prozessuale Anspriiche bzw.
Streitgegenstande entscheidet, ist flr jeden dieser Anspriche eine den Anforderungen des §
520 Abs. 3 S. 2 Nr. 2 ZPO geniigende Begrtindung der Berufung erforderlich (BGH, Urt. vom
26. 1. 2006, Az. | ZR 121/03, NJW-RR 2006, 1044, Rn. 22), hier also auch in Bezug auf die
(negative) Feststelllung.
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Dem genigen die innerhalb der Berufungsbegrindungsfrist eingegangenen Ausfiihrungen im 124
Schriftsatz der Beklagten vom 22.4.2021 nicht. Es fehlt daran, dass die Begriindung (auch)
auf die negative Feststellung zugeschnitten ist. Der diesbeztgliche Teil des Tenors wird in
der Berufungsbegriindung mit keinem Wort erwéhnt. Die Beklagte stellt zwar ihre
Passivlegitimation in Abrede, doch steht dies in Zusammenhang mit dem — aus Sicht der
Beklagten — fehlenden Ubergang des Handelsvertretervertrags auf die Beklagte (S. 6 der
Berufungsbegriindung: ,,... durfte auch der Handelsvertretervertrag selber nicht auf die
Beklagte Ubergegangen sein. Insoweit wird die fehlende Passivlegitimation gerugt.”,
Hervorheb. d. Verf.). Samtliche weiteren Ausfiihrungen ranken sich um den Inhalt des
Handelsvertretervertrags namentlich in Bezug auf die vereinbarte Provisionshéhe und um
dessen Beendigungszeitpunkt.

Die Geltendmachung fehlender Passivlegitimation in Bezug auf die vom Landgericht 125
ausgesprochene negative Feststellung macht an dieser Stelle zudem keinen Sinn und ist aus
sich heraus nicht mehr verstandlich. Die Ruge fehlender Passivlegitimation ist bezlglich des
Streitgegenstands der negativen Feststellungsklage sinnlos, weil sie bei wortlichem
Verstandnis bedeutet, der Klager sei gar nicht der "richtige" Verpflichtete beztiglich der
erhobenen Schadensersatzanspriiche. Verstinde man die Geltendmachung der fehlenden
Passivlegitimation hingegen dahin, die Beklagte wolle sich darauf berufen, sie sei nicht die
"richtige" Beklagte, bliebe auch dies unverstandlich, weil die Geltendmachung der
Schadensersatzanspriche, auf die sich die negative Feststellung bezieht, ausschliel3lich von
der Beklagten selbst — und nicht von ihrem Rechtsvorganger — ausging. Auch dieser
Umstand belegt im Ubrigen, dass die Berufungsbegriindung die negative Feststellung nicht
betraf.

Des Weiteren wird mit dieser Begriindung der Beklagten ein Rechtsverhdltnis zwischen den 126
Parteien negiert, welches als Grundlage der erhobenen Schadensersatzforderungen deren
zwingende Voraussetzung sein misste.

Ist die negative Feststellung mithin rechtskraftig geworden, stellt sich die Frage, ob darlber 127
bereits im Rahmen des Teilurteils entschieden werden durfte oder ob insoweit ein
unzulassiges Teilurteil vorliegt, nicht mehr.

C. 128

Die Entscheidung uber die Kosten beruht auf 88 97 Abs. 1, 92 Abs. 2 ZPO; die Entscheidung 129
uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus 88 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Es besteht keine Veranlassung zur Zulassung der Revision, weil die Sache keine 130
grundsatzliche Bedeutung hat und die Befassung des Bundesgerichtshofs auch nicht zur
Fortbildung des Rechts oder zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung erforderlich

ist.
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