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Datum: 15.10.2021

Gericht: Oberlandesgericht Hamm

Spruchkoérper: 15. Zivilsenat

Entscheidungsart: Beschluss

Aktenzeichen: 15 VA 8/19

ECLI: ECLI:DE:OLGHAM:2021:1015.15VA8.19.00
Tenor:

Der Antrag wird zurlickgewiesen.

Der Gegenstandswert des Verfahrens wird auf 5.000,00 Euro
festgesetzt.

Die Rechtsbeschwerde wird nicht zugelassen.

Grinde:
l. 2

Die Beteiligten streiten um die RechtmaRigkeit der Ubersendung der Akten von zwei 3
familiengerichtlichen Verfahren an die Beteiligte zu 3).

Die am 26. September 1959 geborene Beteiligte zu 1) wurde im Mai 2013 zur 4
Rechtsanwaltschaft zugelassen, nachdem sie von Januar 2011 bis Februar 2013 den
juristischen Vorbereitungsdienst absolviert hatte. Die Austibung der Téatigkeit als
Rechtsanwaltin war ihr zunachst von der Beteiligten zu 3) untersagt, weil sie einer
Vollzeittatigkeit im 6ffentlichen Dienst nachging, bis sie im Mai 2015 arbeitsunfahig erkrankte.

Die Beteiligte zu 1) ist seit dem 10. Januar 2018 rechtskraftig geschieden. Das 5
Scheidungsverfahren (Amtsgericht Iserlohn 132 F 93/14) war durch Antrag ihres damaligen
Ehemannes im November 2014 eingeleitet worden und seit dem 10. Januar 2015
rechtshangig. Die Folgesache nachehelicher Unterhalt ist als Stufenantrag der Beteiligten zu
1) seit dem 21. Mé&rz 2016 rechtshangig.

Die Beteiligte zu 1) vertrat sich im von ihr selbst mit Schriftsatz vom 28. Februar 2017 6
eingeleiteten einstweiligen Anordnungsverfahren auf Trennungsunterhalt (Amtsgericht
Iserlohn 152 F 25 /17) durchgehend selbst; im Scheidungsverbundverfahren trat sie
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zwischenzeitlich ab Mitte September 2017 bis zur Bestellung eines neuen anwaltlichen
Vertreters durch Schriftsatz vom 21. November 2017 selbst auf. Bei der Anzeige der
Selbstvertretung mit Schriftsatz vom 14. September 2017 teilte sie mit, dass es ihr bereits
aufgrund ihres Gesundheitszustandes nicht zugemutet werden kdnne, sich selbst dauerhaft
zu vertreten (BIl. 595 Scheidungsverbund). Sie teilte im Hinblick auf beigefligte Atteste u.a.
mit, dass durch ihre Erkrankungen u.a. die Konzentrations- und Leistungsfahigkeit sowie ihre
Belastbarkeit stark beeintrachtigt seien.

In beiden familiengerichtlichen Verfahren beantragte die Beteiligte zu 1) mehrfach unter
Berufung auf ihren Gesundheitszustand u.a die Verlangerung von Schriftsatzfristen. Es
wurden wiederholt Anhérungs- und Verhandlungstermine aufgehoben bzw. verlegt, nachdem
sich die Beteiligte zu 1) jeweils auf krankheitsbedingte Verhandlungsunfahigkeit berufen
hatte.

Nachdem die Beteiligte zu 1) im vom Amtsgericht auf den 11. Januar 2017 anberaumten
Termin im Rahmen des Scheidungsverfahrens nicht erschienen und auch nicht anwaltlich
vertreten war, sprach das Amtsgericht Iserlohn mit Teil-Versdumnis- und Schluss-Beschluss
die Scheidung der Ehe aus, fuhrte den Versorgungsausgleich durch und wies den Antrag der
Beteiligten zu 1) auf nachehelichen Unterhalt zurlick. Die gegen den Scheidungsausspruch
gerichtete Beschwerde wurde durch Beschluss des 5. Familiensenats des
Oberlandesgerichts Hamm vom 15. August 2017 (5 UF 52/17) als unzulassig verworfen. Die
hiergegen von der Beteiligten zu 1) eingelegte Rechtsbheschwerde zum Bundesgerichtshof
wurde zurtickgenommen, sodass die Scheidung seit dem 10. Januar 2018 rechtskraftig ist.

Aufgrund des von der Beteiligten zu 1) gegen die Zurtckweisung ihres Antrages auf
nachehelichen Unterhalt durch Teil-Versaumnisbeschluss eingelegten Einspruchs ist das
Verfahren auf nachehelichen Unterhalt noch nicht abgeschlossen. Gleichzeitig mit der
Begrundung des Einspruchs lehnte der — mittlerweile dritte — anwaltliche Vertreter der
Beteiligten zu 1) die Richterin des Amtsgerichts wegen Besorgnis der Befangenheit ab.
Gegen die Zuruckweisung des Ablehnungsgesuchs durch Beschluss des Amtsgerichts vom
16. Februar 2017 wurde sofortige Beschwerde eingelegt, die von der Einzelrichterin des 5.
Familiensenats mit Beschluss vom 10. August 2017 als unbegrtindet zurickgewiesen wurde
(5 WF 51/ 17). Unter Berufung auf das Verhalten und die Vorgehensweise im einstweiligen
Anordnungsverfahren lehnte die Beteiligte zu 1) die Richterin des Amtsgerichts im Dezember
2017 erneut wegen Besorgnis der Befangenheit ab und berief sich zur Begriindung auf deren
Verhalten im einstweiligen Anordnungsverfahren. Das Amtsgericht Iserlohn hatte mit
Beschluss vom 21. November 2017 den Antrag der Beteiligten zu 1) auf Erlass einer
einstweiligen Anordnung betreffend Trennungsunterhalt zuriickgewiesen. Die von der
Beteiligten zu 1) erhobener Anhérungsrige sowie der Antrag auf Berichtigung und Ergénzung
des Tatbestandes des Zuriickweisungsbeschlusses blieben erfolglos. Das im einstweiligen
Anordnungsverfahren eingereichte Ablehnungsgesuch der Beteiligten zu 1) vom 6. Dezember
2017 wurde mit amtsgerichtlichen Beschluss vom 9. Februar 2018 zurtickgewiesen; mit
Beschluss vom 14. Februar 2018 wurde das Ablehnungsgesuch im
Scheidungsverbundverfahren zurtickgewiesen.

Gegen beide Zurtckweisungsbeschlisse des Amtsgerichts legte die Beteiligte zu 1) jeweils
am 22. Februar 2018 sofortige Beschwerde ein, deren Begrindung sie bis voraussichtlich
zum 9. April 2018 anktindigte. Unter Berufung auf ihre weiterhin bestehende Erkrankung und
Arbeitsunfahigkeit beantragte die Beteiligte zu 1) mit Telefax vom 3. April 2018 eine weitere
Verlangerung der Begrindungsfrist bis zum 2. Mai 2018. Die zustandige Einzelrichterin des
5. Familiensenats des Oberlandesgerichts Hamm gewahrte eine Fristverlangerung nur bis
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zum 19. April 2018.

Im Schriftsatz vom 13. April 2018 erhob die Beteiligte zu 1)
.Gegenvorstellung/Anhoérungsrige” und beantragte unter naherer Darlegung ihres
Gesundheitszustandes mit Beifligung arztlicher Unterlagen hilfsweise erneut
Fristverlangerung. Die Beteiligte zu 1) lehnte sodann mit Schriftsatz vom 19. April 2018 die
Richterin am Oberlandesgericht A in beiden Verfahren wegen Besorgnis der Befangenheit
ab. Nachdem der 5. Familiensenat des Oberlandesgerichts Hamm mit Beschllissen vom 16.
Juli 2018 die Ablehnungsgesuche jeweils als unzuldssig verworfen hatte (5 WF 39/18 und 5
WF 46/18)), wies die Einzelrichterin die beiden sofortigen Beschwerden der Beteiligten zu 1)
vom 22. Februar 2018 gegen die Zuriickweisung ihrer Ablehnungsgesuche gegen die
Amtsrichterin mit am 19. Juli 2018 gemal? § 38 Abs. 3 FamFG erlassenen Beschlissen
zurick.

Mit Verfigung vom 18. Juli 2018 veranlasste die Einzelrichterin des 5. Familiensenats des
Oberlandesgerichts Hamm sodann die Ubersendung der Akten des einstweiligen
Anordnungsverfahren nebst Sonderheft Befangenheit sowie der Akten des
Scheidungsverbundverfahrens nebst zwei Sonderheften Befangenheit jeweils ,zur ggf.
weiteren Veranlassung” an die Beteiligte zu 3). Diese sandte die dort am 1. August 2018
eingegangenen Akten mit der Angabe eines Gesamtumfangs von 1.155 Blatt zurtick und
merkte in dem Ubersendungsschreiben vom 14. August 2018 unter anderem an: ,Sofern Sie
durch die Aktenlibersendung Beschwerde gegen ein hiesiges Kammermitglied fiihren wollen
muss ich Sie bitten diese zu substantiieren. Denn es ist nicht die Aufgabe des Vorstandes der
Rechtsanwaltskammer Hamm sich einen méglichen Beschwerde Sachverhalt aus einer
Vielzahl von Unterlagen selbst zusammenzustellen. Sie erhalten deshalb zun&chst unerledigt
die hierhin tbersandten Akten im Original zurtck.”

Mit Verfiugung vom 22. August 2018 veranlasste die Einzelrichterin des 5. Familiensenats des
Oberlandesgerichts Hamm die erneute Ubersendung beider Verfahrensakten nebst
Sonderheft Befangenheit an die Beteiligte zu 3), damit dort ,in eigener Verantwortlichkeit
gepruft werden [mdge], ob Frau B aus gesundheitlichen Griinden nicht nur voribergehend
unfahig ist, den Beruf eines Rechtsanwalts ordnungsgemal’ auszutiben und dieserhalb ein
Widerruf der Zulassung zur Rechtsanwaltschaft angezeigt ist oder sonstige Malinahmen
veranlasst sind“. Bei der Ubersendung wurde ausdriicklich Bezug genommen auf den zu
Ziffer 1 der Ubersendungverfiigung niedergelegten Vermerk, der folgenden Wortlaut hatte:

,Die in den vorliegenden Verfahren in eigener Sache Beteiligte, Frau Rechtsanwaltin B, ist
nach Aktenlage seit Ende Juni 2017 arbeits- und erwerbsunfahig erkrankt.

Ausweislich des Attestes der Arztlichen Psychotherapeutin C vom 11.04.2018 kann Frau B
bis auf weiteres Schreibtischarbeiten, die eine hohe Konzentration erfordern, nicht leisten (BI.
80 des Befangenheitsheftes 5 WF 39/18); gemal? der facharztlich-psychiatrischen
Stellungnahme der LWL-KIinik D vom 11.04.2018 (Bl. 80 des Befangenheitsheftes 5 WF
39/18) ist gemaR klinischer Erfahrung eher von einer Persistenz der Beeintrachtigung
auszugehen.

Nach eigenem Vorbringen liegen bei Frau Rechtsanwaéltin B standig hohe Einschrankungen
bzw. Erschwernisse u.a. im Hinblick auf die notwendigen geistigen Fahigkeiten zur
Schreibtischarbeit vor (vgl. insbesondere Bl. 78 des Befangenheitsheftes 5 WF 39/18).

Im Ubrigen wird auf den weiteren Inhalt der ibersandten Akten nebst Befangenheitsheften,
namentlich die darin befindlichen Eingaben der Frau Rechtsanwaéltin B, Bezug genommen.*
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Die Beteiligte zu 3) sandte die Akten des Scheidungsverbundverfahrens und des
einstweiligen Anordnungsverfahrens auf Anforderung des 5. Senats fur Familiensachen
Anfang Februar 2019 wieder zuriick. Zuvor hatte die Beteiligte zu 3) mit Schreiben vom 3.
Dezember 2018, der Beteiligten zu 1) am 7. Dezember 2018 zugestellt, dieser Gelegenheit
zur Stellungnahme im Hinblick auf einen mdglichen Widerruf der Zulassung als
Rechtsanwaltin gegeben. Die Beteiligte zu 1) machte von der Mdglichkeit der Stellungnahme
Gebrauch. Die Beteiligte zu 3) forderte die Beteiligte zu 1) mit Schreiben vom 29. Mai 2019,
der Beteiligten zu 1) zugestellt am 1. Juni 2019, mit Rechtsmittelbelehrung zur Einreichung
eines arztlichen Gutachtens auf. Die Beteiligte zu 1) erhob hiergegen Klage zum
Anwaltsgerichtshof, wobei sie auch das Ziel verfolgte, die aufschiebende Wirkung der Klage
wiederherzustellen. Die Klage der Beteiligten zu 1) vor dem Anwaltsgerichtshof hatte insoweit
Erfolg.

Gegen die Ubersendung der beiden Verfahrensakten an die Anwaltskammer richtet sich der
Antrag der Beteiligten zu 1) auf gerichtliche Entscheidung vom 12. Februar 2019, der beim
Oberlandesgericht per Telefax am selben Tag eingegangen ist.

Die Beteiligte zu 1) beantragt festzustellen,
1.

dass die durch den 5. Familiensenat erfolgte Ubersendung der Akten aus den Verfahren 11-5
WF 39/18 und 1I-5 WF 46/18 an einen nicht verfahrensbeteiligten Dritten rechtswidrig war und
die Antragstellerin in ihren Grundrechten auf effektiven Rechtsschutz aus Art. 19 Abs. 4 und
dem Recht auf informationelle Selbstbestimmung aus Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 1 Abs. 1
verletzt;

2.
dass die Unterlassung der Verfiigung eines Riuckgabedatums rechtswidrig war;
3.

dass Art und Weise der erfolgten Ubersendung der Akten der Familiensachen an einen nicht
verfahrensbeteiligten Dritten die Besorgnis der Befangenheit betreffend die Richterin am
Oberlandesgericht A sowohl fur die Vergangenheit wie auch fir die Zukunft begriinden und
rechtfertigen und das Recht der Antragstellerin aus Art. 101 Abs. 1 S. 2 GG verletzt wurde.

Die Beteiligte zu 1) macht zur Begrindung im Wesentlichen geltend:

Durch die Ubersendung der iiberaus umfangreichen Akten von nicht éffentlichen
Gerichtsverfahren, die in erheblichem Umfang besonders schutzbedurftige private und
personliche Informationen einschliel3lich medizinischer Daten enthielten, sei sie ohne
vorherige Anhérung in gravierender Weise in ihrem Grundrecht auf informationelle
Selbstbestimmung und in ihrer grundrechtlich geschiitzten Berufsfreiheit verletzt worden. Die
Ubersendung sei nicht durch § 36 BRAO gerechtfertigt gewesen. Die beabsichtigte
Weitergabe von Informationen habe keinesfalls durch Ubersendung der gesamten Akten
erfolgen durfen. Wegen der noch laufenden Verfahren der tlbersandten Akten sei sie durch
die Ubersendung, insbesondere durch die Ubersendung ohne Riickgabefrist, in ihrem
Grundrecht auf effektiven Rechtsschutz verletzt worden. Die Vorgehensweise der Richterin
am Oberlandesgericht A spreche fur eine Schadigungsabsicht: Sie — die Beteiligte zu 1) —
musse davon ausgehen, dass die Richterin bereits zuvor und fortdauernd ihr — der Beteiligten
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zu 1) — gegeniber in schwerer Weise voreingenommen sei.

Die Beteiligte zu 1) beantragt weiter, ihre aul3ergerichtlichen Kosten der Staatskasse 29
aufzuerlegen und die Rechtsbeschwerde zuzulassen.

Die Beteiligte zu 2) ist der Auffassung, dass im Hinblick auf 8§ 36 Abs.2 S.1, 112a Abs.1 30
BRAO eine Uberpriifung der RechtmaRigkeit der Ubersendung ausschlieR3lich im Verfahren

vor dem Anwaltsgerichtshof moglich sei, sodass der Rechtsweg zu den ordentlichen

Gerichten nicht er6ffnet sei. Die Antrage zu 2) und 3) seien in jedem Fall unzul&ssig.

Die Beteiligte zu 3) héalt die Antrage der Beteiligten zu 1) insgesamt fur unzuldssig. 31

Der Senat hat die Akten des Scheidungsverbundverfahrens und des einstweiligen 32
Anordnungsverfahrens beigezogen.

Er hat der Beteiligten zu 3) Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. 33

Wegen der weiteren Einzelheiten wird erganzend auf den Akteninhalt sowie den Inhalt der 34
beigezogenen Akten verwiesen.

I. 35

Der Antrag der Beteiligten zu 1) auf gerichtliche Entscheidung bleibt in vollem Umfang ohne 36
Erfolg.

Zwar kann vorliegend grundsatzlich das Verfahren gemaf § 22 EGGVG i. V. m. 88 23 ff. 37
EGGVG mafgeblich sein, weil die Ubersendung der Verfahrensakten des
Scheidungsverbundverfahrens und des einstweiligen Anordnungsverfahrens betreffend
Trennungsunterhalt an die Beteiligte zu 3) eine Malinahme zur Regelung einer einzelnen
Angelegenheit auf dem Gebiet des Burgerlichen Rechts bzw. des Zivilprozesses war, ohne
dass es sich um rechtsprechende Tatigkeit handelte. Auch der einzelne Richter ist Organ der
Justizbehorde, wenn seine Tatigkeit dienstlich und nicht der Rechtsprechung zuzurechnen ist
(Kissel/Mayer, GVG, 10.Aufl., 8 23 EGGVG Rdnr. 16). Es bedarf auch keines
Verwaltungsaktes im formlichen Sinne, sondern der Rechtsweg gem. § 23 EGGVG erstreckt
sich auch auf schlichtes Verwaltungshandeln (KG, NJW 1987, 197; NJW-RR 1994, 571,
Kissel/Mayer, a.a.O. Rdnrn. 28ff.).

Es bedarf dabei keiner abschlieRenden Entscheidung des Senats dazu, ob der Sachantrag 38
zu 1. der Beteiligten zu 1) bereits unzuldssig ist. Insbesondere kann vorliegend offen bleiben,

ob der Senat Uberhaupt zur Entscheidung gemani § 22 Abs. 1i.V.m. 88 23 Abs. 1, 25 Abs. 1

Satz 1 EGGVG berufen ist oder ob eine abweichende Zustandigkeit nach § 22 Abs. 1 Satz 2
EGGVG aufgrund des von der Beteiligten zu 3) nach Erhalt der beiden Verfahrensakten
eingeleiteten Verfahrens begrundet ist (vgl. zur Problematik z.B. BeckOK GVG/Ebner, 11. Ed.
15.5.2021, EGGVG 8§ 22 Rn. 3, 4; MuKoZPO/Pabst, 5. Aufl. 2017, EGGVG § 22 Rn. 5;
Kissel/Mayer, GVG, 9. Auflage, § 22 EGGVG Rn. 9; OLG Dresden NJW 2000, 1503, OLG
Dresden, NJW 2000, 1505).

Denn der Antrag auf gerichtliche Entscheidung ist mit dem Sachantrag zu 1. jedenfalls 39
unbegrindet.
Die Ubersendung der Verfahrensakten des Scheidungsverbundverfahrens und des 40

einstweiligen Anordnungsverfahrens betreffend Trennungsunterhalt an die Beteiligte zu 3)
war nicht rechtswidrig. Es handelte sich um eine zulassige Datenibermittlung gemaf 88 12 ff



EGGVG. Fur die hier vorzunehmende Prifung sind die beiden tatséchlichen
Ubermittlungsvorgange vom 18. Juli und 22. August 2018 als ein einheitlicher
Justizverwaltungsakt zu behandeln. Sie stehen in untrennbarem Zusammenhang miteinander
und stellen nicht zwei getrennt zu betrachtende Vorgange, sondern einheitliches
Justizverwaltungshandeln dar.

Die Vorschriften der 88 12 ff. EGGVG sind die verfassungsrechtliche Grundlage fir die
Weitergabe personenbezogener Daten durch Gerichte und Staatsanwaltschaften flr andere
Zwecke als die des dort anhangigen Verfahrens, wenn andere 6ffentliche Stellen sie zur
Erfullung der in ihrer Zustandigkeit liegenden Aufgaben bendtigen. Die Regelungen der 88 12
bis 22 EGGVG beriicksichtigen dabei einerseits das Recht des Einzelnen auf informationelle
Selbstbestimmung, andererseits die sich aus der Gemeinschaftsgebundenheit und
Gemeinschaftsbezogenheit des einzelnen ergebenden Beschréankungen im tberwiegenden
Allgemeininteresse (Kissel/Mayer/ a.a.O. 8 12 Rn. 5).

Bei der Uberpriufung der RechtmaRgikeit einer Dateniibermittiung wie vorliegend ist von
vornherein zu bertcksichtigen, dass die Vorschriften der 88 12 ff. EGGVG keine unmittelbare
Pflicht der Gerichte und Staatsanwaltschaften zur Ubermittiung personenbezogener Daten
von Amts wegen begriinden (Kissel/Mayer a.a.O. 8§ 12 Rn. 19). Indes sind Gerichte und
Staatsanwaltschaften nicht véllig frei in ihrer Entscheidung, ob sie Daten tGbermitteln oder
nicht. Sie haben geman § 12 Abs.4 EGGVG die Voraussetzungen fur die Zulassigkeit der
Ubermittlung eigenverantwortlich zu bewerten. Sind diese zu bejahen, ist gleichzeitig ein
Tatbestand gegeben, bei dem 8§ 12 ff. EGGVG die Ubermittlung im Regelfall als im
offentlichen Interesse liegend ansehen. Diese gesetzgeberische Wertung bindet das
Ermessen der Ubermittelnden Stelle (vgl. Kissel/Mayer a.a.O. 8§ 12 Rn. 20).

Unter Berticksichtigung dieser allgemeinen Grundsatze handelte sich bei der Ubersendung
der beiden familiengerichtlichen Akten an die Beteiligte zu 3) um eine Datentbermittlung, die
unter Abwagung aller Umstande gemal3 88 12, 13 Abs. 2 Satz 1, 17 Nr.3 EGGVG im Hinblick
auf 8 36 Abs.2 BRAO aufgrund eines besonders wichtigen 6ffentlichen Interesses geboten
erschien. Der mit Aktentibersendung verbundene Eingriff in die Grundrechte der Beteiligten
zu 1) aus Art. 7 und Art. 8 GRCh und in ihr Personlichkeitsrecht aus Art. 2 Abs. 1i. V. mit Art.
1 Abs. 1 GG ist im Uberwiegenden Interesse der Allgemeinheit unter Wahrung des
Verhaltnismafigkeitsgebots gerechtfertigt.

Gemal 8 13 Abs. 2 Satz 1 EGGVG ist eine Datentbermittlung, die nicht bereits unter § 13
Abs.1 EGGVG fallt, dann zuldssig, wenn ein Tatbestand des Katalogs der 88 14 bis 17
EGGVG vorliegt und sie unter konkreter Abwagung des Interesses des Betroffenen an dem
Ausschluss der Ubermittlung und damit Wahrung seiner informationellen Selbstbestimmung
einerseits mit dem offentlichen Interesse an der Ubermittlung andererseits geboten erscheint.
GemaR § 17 Nr. 3 EGGVG ist die Ubermittlung personenbezogener Daten zulassig, wenn die
Kenntnis der Daten aus der Sicht der tbermittelnden Stelle zur Abwehr erheblicher Nachteile
fur das Gemeinwohl oder einer Gefahr fur die offentliche Sicherheit erforderlich ist. Dabei ist
unter offentlicher Sicherheit die Unversehrtheit der Rechtsordnung und der grundlegenden
Einrichtungen und Veranstaltungen des Staates sowie die Unversehrtheit von Gesundheit,
Ehre, Freiheit, Eigentum und sonstiger Rechtsguter der Blrger zu verstehen (vgl. Lowe-
Rosenberg/Béttcher, StPO, 27. Aufl., 8§ 17 EGGVG Rdnr. 4). Gemeinwohl ist das
Gesamtinteresse der staatlichen Gemeinschaft im Gegensatz zum Einzelinteresse.
,Offentliche Sicherheit" ist die Gesamtheit der durch Rechtsnormen gesicherten Individual-
und Gemeinschaftsguter (vgl. Kissel/Mayer a.a.O. 17 Rn. 5).
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Zu den schitzenswerten Belangen des Gemeinwohls zéhlen auch das Bestehen und die
Aufrechterhaltung einer funktionierenden Rechtspflege, fur die im Interesse aller Birger das
Vorhandensein fachkundiger, leistungsfahiger und einsatzbereiter Rechtsanwaélte
unabdingbar ist. Rechtsanwalte sind unabhangige Organe der Rechtspflege (§ 1 BRAO) und
uben damit eine im gesamtgesellschaftlichen und gesamtstaatlichen Interesse besonders
wichtige Tatigkeit aus. Das Vorhandensein von Rechtsanwalten sichert das Recht jedes
einzelnen Blrgers, sich in Rechtsangelegenheiten aller Art durch einen frei zu wahlenden
Rechtsanwalt beraten und in Verfahren aller Art vertreten zu lassen (8 3 Abs.3 BRAO).
Aufgrund der mit dem Beruf eines Rechtsanwalts verbundenen besonderen Anforderungen
ist der Zugang zur Rechtsanwaltschaft an eine Vielzahl von Anforderungen geknuipft, 88 4 ff.
BRAO. Zu diesen Anforderungen gehort gemaf3 8 7 Nr.7 BRAO auch eine entsprechende
gesundheitliche Konstitution. Eine Person, die aus gesundheitlichen Grunden nicht nur
vorubergehend unfahig ist, den Beruf eines Rechtsanwalts ordnungsgeman auszuiben, kann
nicht zur Rechtsanwaltschaft zugelassen werden. Gemal3 § 14 Abs.2 Nr.3 BRAO ist die
Zulassung zur Rechtsanwaltschaft zu widerrufen, wenn aus gesundheitlichen Griinden eine
nicht nur voriibergehende Unféhigkeit besteht, den Beruf eines Rechtsanwalts
ordnungsgemal’ auszuiben, sofern nicht das Verbleiben in der Rechtsanwaltschaft die
Rechtspflege nicht gefahrdet.

Bestehen bei einer zur Rechtsanwaltschaft zugelassenen Person Bedenken, dass der zur 46
ordnungsgemalfen Austibung des Berufs erforderliche gesundheitliche Zustand nicht oder

nicht mehr gegeben ist, sind die fir das Verfahren der Zulassung und deren Widerruf

zustandigen Rechtsanwaltskammern darauf angewiesen, die entsprechenden Informationen

zu erhalten. Vor diesem Hintergrund und der herausragenden Bedeutung der Sicherstellung

eines leitungsfahigen und den Anforderungen des Berufslebens gesundheitlich gewachsenen
Anwaltsstandes war die Ubersendung der Akten vorliegend gerechtfertigt.

Dabei bedarf es keiner Entscheidung, ob die Ubersendung der Akten auch dann a7
gerechtfertigt gewesen ware, wenn die Beteiligte zu 1) nicht selbst als Rechtsanwaltin
aufgetreten ware, sondern lediglich als Verfahrensbeteiligte. Die Beteiligte zu 1) hat ihren
Gesundheitszustand — beispielsweise im Schriftsatz vom 20. November 2017 - im
einstweiligen Anordnungsverfahren zum Trennungsunterhalt zwar zum
Verfahrensgegenstand gemacht, um die ihrer Auffassung nach bestehende
Unterhaltsbedurftigkeit fir Krankheitsunterhalt vorzutragen. In groem und detaillierten
Umfang hat die Beteiligte zu 1) indes zu ihrem Gesundheitszustand insbesondere auch dann
vorgetragen, wenn sie in ihrer Eigenschaft als Rechtsanwaltin dem Gericht gegeniber
Verfahrensantrage auf Fristverlangerungen gestellt hat. Eingehendes Vorbringen hierzu mit
Vorlage einer Vielzahl von Attesten ist in den beiden Akten des
Scheidungsverbundverfahrens und des einstweiligen Anordnungsverfahrens zum
Trennungsunterhalt im Rahmen der Berufsausiibung als Rechtsanwaltin erfolgt. So fihrte die
Beteiligte zu 1) im Schriftsatz vom 13. April 2018 zur Begriindung des hilfsweise gestellten
Fristverlangerungsantrages zur Begriindung unter anderem folgendes aus:

»ES bestand seit Ende Juni 2017 bis heute und besteht bis auf Weiteres durchgehend &rztlich 48
attestierte Arbeitsunfahigkeit (...). Der Unterzeichnerin ist es derzeit wenn Uberhaupt nur sehr
eingeschrankt maglich, langere Zeitrdume am Schreibtisch inhaltlich zu arbeiten,

insbesondere durch die starken mehrtdgigen Migraneanfélle und davon unabhangig

zusatzlich auftretende Kopfschmerzen, vermutlich verursacht durch den Gehirntumor,

abgesehen von weiteren Einschréankungen durch die Erkrankungen aus dem rheumatischen
Formenkreis und die schwere Depression sowie durch die Nebenwirkung der Medikamente

die schnelle Ermudbarkeit, mangelnde bzw. aufgehobene Konzentrationsfahigkeit, massiver



Antriebsverlust, starker weitere Schmerzzustdnde und Weiteres. Es besteht mittlerweile eine
Schwerbehinderung in Hohe von 80. (...) Bei der Unterzeichnerin liegen somit stdndige hohe
Einschrankungen bzw. Erschwernisse sowohl im Hinblick auf die notwendigen geistigen
Fahigkeiten zur Schreibtischarbeit wie auch im korperlichen Bereich vor (...).

In einer dem Schriftsatz vom 13. April 2018 beigefligten facharztlich- psychiatrischen
Stellungnahme hieR es unter anderem,(...) Uber eine Besserung im Verlauf kann keine
Prognose erfolgen; gemald klinischer Erfahrung ist er von einer Persistenz der
Beeintrachtigung auszugehen.*

Vor diesem Hintergrund kann die Entscheidung der Berichterstatterin bzw. Einzelrichterin des
5. Familiensenats, die Akten der beiden familiengerichtlichen Verfahren dem Beteiligten zu 3)
zu Ubersenden, nicht beanstandet werden. Die Beteiligte zu 1) hat sich in beiden Verfahren
explizit in ihrer Verfahrensstellung als Rechtsanwaéltin Gber einen langen Zeitraum hinweg auf
gravierende krankheitsbedingte Einschrankungen ihrer Arbeits- und Leistungsfahigkeit
berufen, was konkrete Auswirkungen auf den Ablauf der familiengerichtlichen Verfahren
hatte. Es ist — wie oben aufgezeigt - im gesamtgesellschaftlichen Interesse einer
funktionierenden Rechtsanwaltschaft nicht zu beanstanden, wenn ein Gericht angesichts
eines solchen Verfahrensablaufs entsprechende Informationen an die zustandige
Zulassungsbehorde Gbermittelt.

Die Beteiligte zu 1) konnte und musste zudem damit rechnen, dass ihre wiederholt unter
Berufung auf weiterhin bestehende Arbeits- und Verhandlungsfahigkeit gestellten
Fristverlangerungsantrage und Hinweise darauf, dass die von ihr zu erwartenden
Sorgfaltsanforderungen u.a. im Hinblick auf Berechnung und Einhaltung von Fristen wegen
ihres Gesundheitszustandes nicht Gberspannt werden dirften, mdglicherweise
berufsrechtliche Konsequenzen haben wirden. lhre erste Verfahrensbevolimachtigte fihrte
im Rahmen eines Kostenfestsetzungsverfahren nach Mandatsniederlegung im
Scheidungsverbundverfahren im Schriftsatz vom 24. August 2016 u.a. aus (Bl. 234 der Akte
des Scheidungsverbundverfahrens):

»So0lange die Beschwerdefuhrerin in der Lage ist, unter anwaltlichem Kopfbogen mit
anwaltlicher Versicherung tatig zu sein, ist von einer Arbeits- und Verhandlungsunfahigkeit
nicht auszugehen. Die Rechtsanwaéltin wére verpflichtet, inrem Présidenten die Verhinderung
ihrer Arbeitstéatigkeit fur langer als 1 Woche anzuzeigen. Es wird davon ausgegangen, dass
dem Prasidenten nicht angezeigt worden ist, dass die Rechtsanwaltin ihrer Tatigkeit nicht
nachgehen kann.*

Weiter hiel3 es im Schriftsatz vom 29. August 2016 (Bl. 261 der Akte des
Scheidungsverbundverfahrens) u.a.:

~Ware es namlich richtig, dass die Antragsgegnerin arbeits- und verhandlungsfahig ist, so
hatte sie als Rechtsanwaltin berufsrechtlich die Verpflichtung, dem Président ihres
zustandigen Gerichtes anzuzeigen, dass sie ihre Aufgaben als Rechtsanwaltin nicht
wahrnehmen kann. Sie darf lediglich eine Woche abwesend sein, ohne dieser Verpflichtung
nachzukommen. Hier wird also davon ausgegangen, dass die Antragsgegnerin entweder
nicht arbeits- und verhandlungsunféhig ist oder aber ihren Verpflichtungen als Rechtsanwaéltin
nicht nachkommt (...)"

Auf der Grundlage der von der Beteiligten zu 1) selbst und explizit in ihrer Funktion als
Rechtsanwaltin im Zusammenhang mit Verfahrensantragen tber Jahre hinweg
vorgetragenen schweren gesundheitlichen Beeintrachtigungen und deren Auswirkungen auf

49

50

51

52

53

54

55



ihre Berufsausibung konnte und musste sich dem mit der Sache befassten Gericht die Frage
aufdrangen, ob bei der Beteiligten zu 1) nicht méglicherweise die Voraussetzungen des § 14
Abs.2 Nr.3 BRAO fir einen Widerruf der Zulassung zur Rechtsanwaltschaft gegeben sein
konnten. Die Unterrichtung der Beteiligten zu 3) als der fir eine solche Malinhahme
zustandigen Stelle war daher geeignet und angezeigt. Dass es sich bei den aus den Akten
ersichtlichen Informationen Uber den Gesundheitszustand — wie die Beteiligte zu 1) insoweit
zu Recht anmerkt - um hdchstpersonliche und grundsatzlich in besonderem Malie
schitzenswerte Daten handelt, liegt in einer solchen Konstellation zwingend in der Natur der
Sache. Die Ubermittlung derart personlichkeitsrelevanter Informationen an verfahrensfremde
Dritte, auch an offentliche Behdrden, wiegt fur den Betroffenen in der Regel besonders
schwer. Regelmé&Rig von erheblichem Gewicht ist mithin auch der mit einer
Informationsweitergabe verbundene Eingriff in das durch Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG
gewahrleistete allgemeine Personlichkeitsrecht in seiner Auspragung als Recht auf
informationelle Selbstbestimmung, das dem Einzelnen die Befugnis gibt, grundséatzlich selbst
Uber die Preisgabe und Verwendung seiner personenbezogenen Daten zu bestimmen. Die
besondere Schutzwirdigkeit solcher Daten ist bei der Entscheidung tber die
Akteniibermittlung daher in die Abwéagung einzustellen. Im Hinblick auf § 14 Abs.2 Nr. 3
BRAO sind im Falle einer Datentbermittlung aber zwingend Angaben Uber den
Gesundheitszustand betroffen. Dies kann eine Datenibermittiung daher nicht von vornherein
ausschlie3en. Im vorliegenden Fall ist dabei — wie ausgefiihrt — von besondere Bedeutung,
dass die Beteiligte zu 1) diese Informationen nicht — nur — als Verfahrensbeteiligte und
Antragstellerin von Unterhaltsanspriichen in das Verfahren eingebracht, sondern auch und
gerade in ihrer beruflichen Funktion als Rechtsanwaéltin und in Austibung anwaltlicher
Tatigkeit.

Entgegen der Auffassung der Beteiligten zu 1) war es auch sachgerecht, die
Dateniibermittlung durch Ubersendung der gesamten Verfahrensakten vorzunehmen. Denn
vorliegend war erheblich fir die Wahrnehmung der der Beteiligten zu 3) Ubertragenen
Aufgaben im Rahmen einer etwaigen Prufung eines moglichen Widerrufs der Zulassung nicht
nur die Mitteilung des Gesundheitszustandes an sich, sondern auch dessen Auswirkungen
auf den Ablauf der Verfahren. Dass in diesen Akten auch Daten und Informationen betreffend
den friheren Ehemann der Beteiligten zu 1) und die aus der Ehe hervorgegangene Tochter
enthalten waren, ist fir das vorliegende Verfahren unerheblich. Da nur die Beteiligte zu 1)
einen Antrag auf gerichtliche Entscheidung gestellt hat, nicht aber ihr friherer Enemann bzw.
ihre Tochter, sind etwaige Rechtsverletzungen durch die Akteniibersendung nur im Hinblick
auf sie selbst zu prifen.

Die Aktenlibersendung ist entgegen der Auffassung der Beteiligten zu 1) auch nicht unter
dem Gesichtspunkt der Ubermittlung GiberschieBender Daten rechtswidrig gewesen. § 18
Abs.1 S.1 EGGVG steht nicht entgegen.

Zwar enthalten die Ubersandten Akten auch Angaben zu Einkommens- und
Vermogensverhaltnissen der Beteiligten zu 1) sowie zu ihrem beruflichen Werdegang vor der
Tatigkeit als Rechtsanwaltin. Insoweit handelt es sich aber zum einen um gegentber den
medizinischen und gesundheitlichen Informationen um weitaus weniger sensible und
schitzenswerte Informationen. Zum anderen ist die Beteiligte zu 3) ihrerseits zur
Verschwiegenheit verpflichtet und bietet hohe Gewahr fir die Achtung der Anforderungen des
8§ 18 Abs.1 S.2, 1. HS EGGVG. Die Akten mussten vorliegend grundsatzlich vollstandig mit
ihrem gesamten Umfang tbermittelt werden. Nur in ihrer Gesamtheit lassen die Akten der
beiden Verfahren das Einbringen des Gesundheitszustandes der Beteiligten zu 1) und
insbesondere dessen Auswirkungen auf ihre anwaltliche Tatigkeit und den gesamten

56

57

58



Verfahrensablauf erkennbar machen. Eine Trennung der nicht den Gesundheitszustand der

Beteiligten zu 1) betreffenden Daten von diesen ware angesichts des Gesamtumfangs nur mit

unzumutbarem Aufwand im Sinne des 8§ 18 Abs.1 S. EGGVG mdglich gewesen.

Der Sachantrag zu 2) ist im Verfahren nach 88§ 23 ff EGGVG nicht statthaft. Es handelt sich
nicht um eine Mal3nahme zur Regelung einzelner Angelegenheiten auf dem Gebiet des
Burgerlichen Rechts bzw. des Zivilprozesses im Sinne des § 23 Abs.1 S.1 EGGVG.

Ob und gegebenenfalls welche Wiedervorlagefristen der zustandige Richter im Rahmen der
Sachbearbeitung laufender Verfahren verflugt, ist eine Frage richterlicher Verfahrensleitung.
Derartige Verfugungen z&ahlen damit zum Bereich der Rechtsprechung und stellen daher

keinen Justizverwaltungsakt dar. Rechtsprechungsakte sind nicht nur Urteile und Beschliusse,

sondern auch die der Entscheidung vorausgehenden gerichtlichen MaRnahmen und
Anordnungen (vgl. nur Lickemann in: Zéller, Zivilprozessordnung, 33. Aufl. 2020, § 23
EGGVG, Rn. 3).

Auch der Sachantrag zu 3) ist im Rahmen des Verfahrens nach 88 23 ff. EGGVG nicht
statthaft.

Ablehnungsgesuche gegen Richter, die nicht zur Bearbeitung und Entscheidung des jeweils
verfahrensgegenstandlichen Antrages auf gerichtliche Entscheidung berufen sind, haben im
Verfahren nach 88 23 ff EGGVG keinen Raum. Ablehnungsgesuch kdnnen in statthafter
Weise jeweils nur im Rahmen des konkreten gerichtlichen Verfahrens gegen den bzw. die
jeweils zustandigen Richter ausgebracht werden.

Angesichts des fehlenden Erfolges des gestellten Antrages auf gerichtliche Entscheidung ist
es nicht angemessen, die au3ergerichtlichen Kosten der Beteiligten zu 1) gemaf § 30 S.1
EGGVG der Staatskasse aufzuerlegen.

Die Wertfestsetzung fir das gerichtliche Verfahren beruht auf § 36 Abs.1 und 3 GNotKG.

Die Voraussetzungen fur die Zulassung der Rechtsbeschwerde nach § 29 Abs.2 EGGVG
liegen nicht vor. Es handelt sich um eine Entscheidung im konkreten Einzelfall unter
Anlegung der zur Aktentbersendung in der obergerichtlichen Rechtsprechung entwickelten
Mal3stabe.
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