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8839 Abs.1S. 1BGBi.V.m. Art. 34 GG

1.Die von einem kommunalen Hoheitstrager erteilte
Prozessvollmacht kann mit Hilfe einer von der Kommune
ausgestellten 6ffentlichen Urkunde nachgewiesen werden.

2.Stellt die Kommune die Verwertung eines gepfandeten und in
Verwahrung genommenen Fahrzeugs bis zum Abschluss eines
vom Schuldner gegen die Pfandung gefiihrten
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens zurtick, kann dies nicht als
Verstol3 gegen eine Pflicht zur ziigigen Verwertung zu bewerten
sein.

3.Wird dem Schuldner der konkrete Versteigerungstermin nicht
mitgeteilt und/oder wird das gepfandete Fahrzeug in der
Verwahrzeit beschadigt, kdnnen dies von der Kommune zu
vertretende Pflichtverletzungen sein.

4 Es fehlt allerdings an einem ersatzfahigen Schaden, wenn der
klagende Schuldner nicht mit der nach § 287 ZPO erforderlichen
Wahrscheinlichkeit nachweisen kann, das die Versteigerung unter
dem Wert des Fahrzeugs erfolgt ist oder bei pflichtgemalen
Verwaltungshandeln einen héheren Erlés erbracht hatte.

Tenor:


http://www.nrwe.de

Die Berufung des Klagers gegen das am 13.11.2020 verkiindete
Urteil der 5. Zivilkammer des Landgerichts Bochum wird
zuruckgewiesen.

Der Klager tragt die die Kosten des Berufungsverfahrens.
Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Das angefochtene Urteil ist ohne Sicherheitsleistung vorlaufig
vollstreckbar.

Grinde:
A.

Von der Darstellung des Tatbestandes wird gem. 88 540 Abs. 2, 313a Abs. 1 S. 1 ZPO
abgesehen.

B.

Die gem. 8§ 511, 517 ff. ZPO statthafte und in zulassigerweise Weise rechtzeitig eingelegte
und begrindete Berufung hat in der Sache keinen Erfolg.

Das Urteil des Landgerichts beruht im Ergebnis weder auf einer Rechtsverletzung noch
rechtfertigen die gem. 88 529, 531 ZPO zugrunde zu legenden Tatsachen eine andere — fur
den Klager gunstigere — Entscheidung.

I. Die beklagte Stadt ist prozessordnungsgemal durch einen Rechtsanwalt vertreten, so dass
der Senat durch streitiges Urteil entscheiden konnte.

Entgegen der Auffassung des Klagers hat die beklagte Stadt auf dessen Rige der
ordnungsgemal3en Vertretung (8 88 ZPO) Vollmachtsurkunden zu den Akten gereicht (BI.
154, 617 d.A.), die die Anforderungen des 8 80 ZPO erfillen.

Der Nachweis der Prozessvollmacht kann durch die Vorlage des Originals einer
Vollmachtsurkunde erfolgen. Diese muss in deutscher Sprache abgefasst sein und den
Bevollméachtigten und den Rechtsstreit hinreichend deutlich bezeichnen. Bei Privaturkunden
muss sie den Anforderungen des § 416 ZPO geniigen, also vom Aussteller von Hand
unterschrieben oder gem. § 129 BGB i.V.m. 8 40 BeurkG mittels notariell beglaubigten
Handzeichens unterzeichnet sein (vgl. Piekenbrock, in: BeckOK ZPO, Stand: 01.09.2021, 8§
80, Rn. 13). Der Nachweis kann indes auch durch eine 6ffentliche Urkunde gefihrt werden.
Die offentliche Form einer Urkunde nach 88 415, 417, 418 ZPO ersetzt die in Auslegung des
§ 80 ZPO bei Privaturkunden verlangte notarielle Beglaubigung des Handzeichens. Die
Erklarungen einer Behorde gentigen dem Formerfordernis der 6ffentlichen Beglaubigung
wiederum dann, wenn sie ordnungsgemal unterschrieben und mit dem Amtssiegel (oder -
stempel) versehen sind. Die durch die Unterschrift und das Amtssiegel begriindete
gesetzliche Vermutung der Echtheit (§ 437 Abs. 1 ZPO) einer von einer Behdrde
ausgestellten Vollmachtsurkunde reicht zum Nachweis der Vertretungsmacht durch die von
der Behorde bevoliméachtigte Person aus (vgl. BGH, Beschl. v. 07.04.2011, V ZB 207/10,
Juris Tz. 12 ff.).
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Die zur Akte gereichten Prozessvollmachten der beklagten Stadt fur ihren
Prozessbevollmachtigten beinhalten zunachst in der oberen Halfte des Dokuments eine
durch die beklagte Stadt beglaubigte Abschrift einer an die A (Leiterin des Rechtsamtes)
durch den Oberblrgermeister B am 14.12.2000 (Urkunde BI. 154) und die
Oberbirgermeisterin C am 09.10.2009 (Urkunde BI. 617) erteilte Vollmacht, welche die
Rechtsdirektorin erméchtigt, in Fallen, in denen eine Vertretung durch Anwalte gesetzlich
vorgeschrieben ist oder nach der Sach- und/oder Rechtslage geboten erscheint, die
erforderliche Vollmacht zu erteilen. In der unteren Halfte des Dokuments befindet sich sodann
eine Originalvollmacht, mit welcher Rechtsanwalt D durch die Leiterin des Rechtsamtes
Prozessvollmacht erteilt wird.

1. Die im Original vorgelegte Prozessvollmacht, mit welcher Rechtsanwalt D durch die
Leiterin des Rechtsamtes bevollmé&chtigt worden ist, geniigt den gesetzlichen formalen
Anforderungen des 8§ 80 ZPO. Das Prozessrechtsverhaltnis und der bevollmachtigte
Rechtsanwalt sind konkret in der Originalurkunde in der unteren Halfte des Dokuments
bezeichnet und die Prozessvollmacht enthélt die eigenh&ndige Unterschrift der Ausstellerin.
Das bestreitet auch der Klager nicht.

2. Die an Rechtsanwalt D erteilte Vollmacht war ihrerseits von einer wirksam an die Leiterin
des Rechtsamtes erteilten Vollmacht getragen. Entgegen der Ansicht des Klagers wurde
auch diese Vollmacht ordnungsgemald gem. § 80 ZPO nachgewiesen. Die Vollmacht ist auch
nicht durch Ausscheiden des erteilenden Blrgermeisters B oder der erteilenden
Oberburgermeisterin C aus ihren Amtern materiell-rechtlich erloschen.

a) Die der Leiterin des Rechtsamtes erteilte Vollmacht ist den Anforderungen des § 80 ZPO
entsprechend nachgewiesen.

Das Erfordernis des Nachweises bezieht sich nicht allein auf die Prozessvollmacht des im
Prozess handelnden Vertreters. Wurde die Prozessvollmacht nicht unmittelbar von der Partei
bzw. deren gesetzlichen Vertreter erteilt, muss vielmehr die Vollimachtkette lickenlos in der
Form des § 80 ZPO nachgewiesen werden (Toussaint, in: Minchener Kommentar zur ZPO,
6. Aufl. 2020, § 80, Rn. 12).

Im vorliegenden Fall bedurfte es nicht einer notariellen Beglaubigung der Unterschrift des
Oberbiurgermeisters oder der Oberbirgermeisterin. Es liegt keine Privaturkunde, sondern
eine oOffentliche Urkunde gem. 88 415, 417, 418 ZPO vor. Entscheidend ist in diesem Fall, ob
die beklagte Stadt unter Einhaltung der formellen Erfordernisse als Behdrde zur
Beglaubigung der eigenen Vollmachtserteilung berechtigt war, weil sie damit ihrerseits eine
offentliche Urkunde geschaffen hat. Dies ist der Fall. Die beklagte Stadt war gem. § 33 Abs. 1
VwVIG NRW zur Beglaubigung der Abschrift der Vollmachtsurkunden befugt, die sie selbst
ausgestellt hatte. Die Beglaubigung wiederum erfullt die formalen Anforderungen des 8§ 33
Abs. 1 VwWVIG NRW, es genugt die maschinenschriftliche Wiedergabe der Unterschrift mit
.gez. ...", weil eine Abschrift erstellt wurde. Ein Beglaubigungsverbot nach § 33 Abs. 2
VwVIG NRW lag nicht vor.

b) Die an die Leiterin des Rechtsamtes durch den Oberblrgermeister und spater durch
Oberbirgermeisterin erteilten Vollmachten waren entgegen der Ansicht des Klagers auch
nicht mit dem Ausscheiden der Unterzeichner aus ihren Amtern erloschen, sondern bestehen
nach wie vor fort.

Die Vollmachtserteilung sowie deren Erléschen richtet sich nach 88 167,168 BGB,
insbesondere richtet sich das Erléschen nach dem zu Grunde liegenden Rechtsverhaltnis.
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Insofern ist die Vollmachtserteilung aus Sicht eines objektiven Dritten gem. 88 133, 157 BGB
auszulegen.

Nach dem fur einen objektiven Dritten erkennbaren Sinn und Zweck der Vollmachtserteilung
war der Fortbestand der Vollmachtserteilung vom 14.12.2000 und vom 09.10.2009 nicht an
die Wahlzeit des handelnden Oberbirgermeisters, der handelnden Oberblrgermeisterin
gekoppelt. Dies ergibt sich weder aus der Urkunde noch aus den sonstigen der
Vollmachtserteilung zugrunde liegenden Umstanden. Das der Vollmachtserteilung zu Grund
liegende Rechtsverhaltnis ist hier nach dem objektiv erkennbaren Sinn und Zweck der
Vollmachtserteilung nicht die Amtszeit des jeweiligen Oberbilrgermeisters, sondern der (Fort-
) Bestand des Funktions- bzw. Amtsverhaltnisses der Leiterin des Rechtsamtes. Eine andere
Sichtweise wirde dazu fuhren, dass innerbehdrdliche Vollmachtserteilungen des
Oberburgermeisters bei jeder Neuwahl neu erteilt werden mussten. Soweit der Klager
insoweit den Rechtsgedanken der (sachlichen) Diskontinuitat bemuahen will, wie er fir den
Ablauf von Wahlperioden parlamentarischer Gremien anerkannt ist, kann dieses
Rechtsprinzip nicht auf zivilrechtliche Vollmachtserteilungen innerhalb einer Behdrde
ubertragen werden (vgl. zur Herleitung und Reichweite des Grundsatzes sachlicher
Diskontinuitat: Klein, in: Maunz/Dirig, GG, Stand: Januar 2021, Art. 39, Rn. 52 ff.).

[I. Dem Klager steht gegen die beklagte Stadt der geltend gemachte Anspruch auf Zahlung
von 8.000,- € unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt zu.

Ein Anspruch folgt weder aus § 280 Abs. 1 BGB analog i.V.m. 88 688, 249, 251 Abs.1 BGB
aus der Verletzung von innerhalb eines 6ffentlich-rechtlichen Verwahrungsverhaltnisses
bestehenden Pflichten noch aus Amtshaftung gem. § 839 BGB i.V.m. Art. 34 GG. Es bedarf
insofern keiner naheren Einordnung, welche von dem Klager behauptete Pflichtverletzung
welcher konkreten Anspruchsgrundlage zuzuordnen ist, da jedenfalls aus den nachfolgend
dargestellten Grinden die Anforderungen beider Anspruchsgrundlagen tatbestandlich nicht
erfullt sind.

Zwischen den Parteien ist ein 6ffentlich-rechtliches Verwahrverhaltnis gem. § 688 BGB
zustande gekommen (1.). Die beklagte Stadt hat ihre Pflicht, dem Klager den
Versteigerungstermin des F ModellO1 anzuzeigen, verletzt und muss sich auch — in geringem
Umfang — Beschadigungen des Fahrzeugs in der Zeit der Verwahrung zurechnen lassen.
Gegen eine Pflicht zur ziigigen Verwertung gepfandeter Gegenstande hat die beklagte Stadt
im vorliegenden Fall nicht versto3en (2.). Trotz der genannten Pflichtverletzungen hat die
beklagte Stadt dem Klager keinen Schadensersatz zu leisten, weil kein dem Klager aus den
Pflichtverletzungen entstandener Schaden feststellbar ist (3.).

1. Zwischen dem Klager und der beklagten Stadt ist ein 6ffentlich-rechtliches
Verwahrungsverhaltnis i.S.d. 8§ 688 BGB infolge der in Vollzug der Pfandung und
Beschlagnahme durchgefiuhrten Inbesitznahme des F Modell01 und der anschlielRenden
Einlagerung des Fahrzeugs bei der Firma E GmbH entstanden.

Ein offentlich-rechtliches Verwahrverhaltnis ist ein verwaltungsrechtliches Schuldverhaltnis
zwischen Verwaltungstrager und Blrger, welches dadurch entsteht, dass bewegliche Sachen
des Biurgers kraft dffentlichen Rechts in Besitz genommen werden und dadurch der Obhut
des Burgers entzogen werden. Ob die behdrdliche Inbesitznahme im Rahmen der
Durchfiihrung eines verwaltungsrechtlichen Vorgangs, der Durchsetzung eines
Verwaltungsaktes oder eines blol3en Realaktes erfolgt, ist fur die Entstehung des 6ffentlich-
rechtlichen Verwahrungsverhaltnisses ohne Bedeutung. Ein solches Verwahrungsverhaltnis
wird insbesondere bei einer vollstandigen Inbesitznahme durch Pfandung einer offentlichen
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Stelle angenommen (Henssler, in: Minchener Kommentar zum BGB, 8. Aufl. 2020, § 688,
Rn. 60 ff.). Auf das offentliche-rechtliche Verwahrungsverhaltnis sind die Vorschriften der 8§
688 ff. BGB und der 88 280 ff. BGB entsprechend anzuwenden. Verantwortlich fur die
Einhaltung der Pflichten aus dem Verwahrungsverhaltnis ist die Stelle, der die
Verfigungsmacht tiber den verwahrten Gegenstand zusteht. Dabei muss sich die
verantwortliche 6ffentliche Stelle Pflichtverletzungen und das Verschulden von
eingeschalteten Erfullungsgehilfen, bspw. privaten Dienstleistern, gem. 8 278 BGB zurechnen
lassen (Henssler, in: Munchener Kommentar zum BGB, 8. Aufl. 2020, 8 688, Rn. 65).

Die Kdmmerei der Stadt Z hat als gem. § 2 Abs. 1 Nr. 2 VwVG NRW fir die Pfandung nach
dem VwVG NRW zustandige Vollstreckungsbehotrde den F Modell01 in Besitz nehmen
lassen und damit ein Besitzverhaltnis im Rahmen der durchgefiihrten Pfandung und
Beschlagnahme begriindet. Nach Inbesitznahme durch die Fa. E GmbH mittelte diese der
beklagten Stadt den Besitz, § 868 BGB, so dass das 6ffentlich-rechtliche Verwahrverhéltnis
bis zur Herausgabe des Fahrzeugs an den Ersteigerer fortbestand.

2. Die beklagte Stadt muss sich (Amts-)Pflichtverletzungen im Zusammenhang mit der
Verwahrung und Verwertung des gepfandeten F ModellO1 vorhalten lassen. Sie hat dem
Klager die bevorstehende Verwertung des Fahrzeugs nicht mitgeteilt (a). AuRerdem ist das
Fahrzeug wahrend der Verwahrung — soweit dies durch den Senat aufgeklart werden konnte
und musste — in geringem Umfang beschadigt worden (b). Eine zu spéate Verwertung des
Fahrzeugs kann der beklagten Stadt hingegen nicht vorgeworfen werden (c).

a) Die beklagte Stadt hat es versaumt, dem Klager gem. Ziffer 31.2.2. VV VwVG NRW den
konkreten Termin der Zwangsversteigerung des gepfandeten Fahrzeugs mitzuteilen, hier den
fur die Internetversteigerung vorgesehenen Zeitraum. Das Schreiben der beklagten Stadt
vom 22.05.2012 (BI. 53) enthalt diese Angabe nicht, auf die der Klager auch nicht verzichtet
hat. Ein derartiger Verzicht ist dem Schreiben der Klagervertreterin vom 01.06.2021 (Bl. 54)
ersichtlich nicht zu entnehmen, in dem vor dem Hintergrund einer unzutreffenden
Bezeichnung des Fahrzeugs im Schreiben vom 22.05.2012 keine fir das laufende
Vollstreckungsverfahren erhebliche Erklarung abgegeben wird.

b) Die beklagte Stadt muss sich zudem vorhalten lassen, dass der F ModellO1 in der
Verwahrzeit beschéadigt wurde. Allerdings ist ihr insoweit nur eine Beschadigung des Blinkers
an der linken Fahrzeugseite neben dem Vorderradlauf sowie eine Beschadigung der
Radlaufabdeckung vorne links als (Amts-)Pflichtverletzung zuzurechnen (88 280, 278 BGB).

Die vom Klager behaupteten weiteren, in dem Bewertungsgutachten der Dekra vom
30.08.2012 (BI. 90 ff. d.A.) dokumentierten Beschadigungen an dem gepfandeten Fahrzeug
konnen der beklagten Stadt nach dem Ergebnis der durchgefiihrten Beweisaufnahme nicht
zugerechnet werden. Der fur einen Schadenseintritt wahrend der Verwahrung darlegungs-
und beweisbelastete Klager ist insofern beweisfallig geblieben. Zur Fortsetzung der
Beweisaufnahme war der Senat entgegen der Ansicht des Klagers nicht verpflichtet.

aa) Der Klager muss beweisen, dass sein Fahrzeug vor der Pfandung und Beschlagnahme
die von ihm behaupteten und auf die Verwahrung zugefuhrten Beschadigungen nicht aufwies.
Als Geschadigter tragt er die Darlegungs- und Beweislast fur die fur ihn glinstigen Tatsachen.
Die beklagte Stadt tragt als Verwahrer demgegenuiber die Darlegungs- und Beweislast, dass
Schaden, die in der Verwahrung entstanden sind, nicht von ihr zu vertreten sind.

(1.) Diese sog. Spharentheorie ist damit zu rechtfertigen, dass derjenige, der etwas in
Verwahrung gibt, nicht den Beweis fur Tatsachen antreten kann, die seinem Gefahrenkreis
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und in der Regel auch seiner Sachkenntnis entzogen sind. Um danach die Darlegungs- und
Beweislast auf den Verwahrer zu verlagern, muss der Geschadigte indes zunachst nach den
allgemeinen Beweislastregeln nachweisen, dass der geltend gemachte Schaden in der
Sphéare des Verwahrers entstanden ist. Beruft sich der Geschadigte folglich auf einem
Umstand, der eine Beschéadigung in der Obhut des Verwahrers ausfullt, hat er zunachst zu
beweisen, dass die Beschadigung nicht bereits vor der Inbesitznahme durch den Verwahrer
eingetreten war (Henssler, in: Minchener Kommentar zum BGB, 8. Aufl. 2020, § 688, Rn. 22;
OLG Braunschweig, Urteil vom 25.3.2015, 3 U 31/14, Juris Tz. 31, 33).

(2.) Auf eine Beweislastumkehr/-verschiebung kann sich der Klager im vorliegenden Fall nicht
berufen.

(a) Eine Umkehr der Beweislast folgt nicht aus dem Inhalt des Pfandungsprotokolls.

Das Pfandungsprotokoll als 6ffentliche Urkunde gemal3 8 418 ZPO entfaltet Beweis lediglich
fur solche Tatsachen, die Gegenstand der Wahrnehmung des bescheinigenden Amtstragers
waren und in der Urkunde aufgefthrt sind (Schreiber, in: Minchener Kommentar zur ZPO, 6.
Aufl. 2020, § 418, Rn. 5).

In der Niederschrift Gber die Pfandung des F Modell01 (BI. 7 f. der Beiakte 13 K 1875/09 VG
Gelsenkirchen) sind indes keinerlei Feststellungen Uber den Zustand des Fahrzeugs
enthalten.

(b) Eine Beweislastverschiebung ergibt sich auch nicht daraus, dass in dem
Pfandungsprotokoll Feststellungen Uber den Zustand des F Modell01 nicht dokumentiert sind.
In Ziffer 28.6.2. VV VWVG NRW ist dies nicht vorgeschrieben. Soweit die Vorschrift die
Angabe des ,Schatzwertes" der gepfandeten Sache ,nach ihrer Art und Beschaffenheit” im
Pfandungsprotokoll verlangt, soll dieser in erster Linie dazu dienen, wie sich aus der weiteren
Formulierung ,und zwar so genau, dass jede Verwechselung mit anderen Sachen
ausgeschlossen ist* ergibt, die genaue Bezeichnung des Gegenstands zu gewahrleisten, um
eine Verwechslung auszuschlie3en. Sinn und Zweck der Vorschrift ist es hingegen nicht, den
genauen Zustand eines gepfandeten Gegenstands im Hinblick auf vorhandene Schaden zu
dokumentieren. Dies zeigt insbesondere auch die gesetzliche Regelung des § 813 Abs. 2
ZPO, die eine Nachholung der Schatzung des Wertes ermoglicht.

(c) Eine Beweislastumkehr ergibt sich auch nicht daraus, dass dem Klager der
Versteigerungstermin nicht mitgeteilt worden ist.

Soweit der Klager meint, ihm sei dadurch jedwede Moglichkeit zum Beweis des Zustands des
Fahrzeugs zu Zeitpunkt der Pfandung genommen worden, weswegen eine Beweislastumkehr
wegen Beweisvereitelung anzunehmen sei, verkennt er, dass das von der beklagten Stadt
eingeholte Verkehrswertgutachten der Dekra bereits alle in diesem Rechtsstreit geltend
gemachten Substanzschaden an dem PKW dokumentiert. Dass durch ein Unterlassen der
Mitteilung Uber die anstehende Versteigerung eine nennenswerte Verschlechterung der
Beweisposition des Klagers eingetreten ware, ist nicht erkennbar.

Zudem war dem Klager aufgrund des Schreibens der beklagten Stadt vom 22.05.2012
bekannt, dass die Versteigerung des Fahrzeugs nunmehr konkret anstand, ohne dass er sein
Interesse an einem Ausldsen des Fahrzeugs oder einer Ersteigerung zu erkennen gegeben
hatte. Sein Hinweis im Anwaltsschreiben vom 01.06.2021, er sei nicht Eigentimer eines PKW
G Modell01 greift eine - ersichtlich versehentlich - falsche Bezeichnung des F Modell01 im
Schreiben vom 22.05.2021 auf, die fir den Klager als solche klar zu erkennen war, weil die
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beklagte Stadt bei ihm neben dem bereits versteigerten F Modell02 nur den F Modell01
gepfandet hatte und dieser jetzt zur Versteigerung anstand. Die vom Klager im Prozess
insoweit behauptete Unkenntnis von dem im Schreiben vom 22.05.2021 tatsachlich
angesprochenen Fahrzeug ist als Schutzbehauptung zu bewerten und nicht glaubhaft.

Im Ubrigen fehlt es fiir die Annahme einer Beweisvereitelung an der Darlegung der
subjektiven Tatsachen auf Seiten der beklagten Stadt, die flr eine Beweisvereitelung
erforderlich sind. Der subjektive Tatbestand der Beweisvereitelung verlangt einen doppelten
Schuldvorwurf. Die Partei muss erstens ein Beweismittel vorsatzlich oder fahrlassig
vernichten bzw. vorenthalten. Hinzu tritt als zweiter Schuldvorwurf, dass die Partei vorsatzlich
oder fahrlassig die Beweisfunktion des Beweismittels beseitigt haben muss (Prdtting, in:
Minchener Kommentar zu ZPO, 6. Aufl. 2020, § 286, Rn. 86). Dass die Beklagte hier
gehandelt haben soll, um Beweise zu vernichten oder vorzuenthalten, ist angesichts der
Tatsache, dass sie ein Verkehrswertgutachten eingeholt hat, in welchem die vorhandenen
Sché&den dokumentiert worden sind, fernliegend.

bb) Der Klager hat im Wesentlichen nicht nachgewiesen, dass die in dem
Verkehrswertgutachten der Dekra vom 30.08.2012 dokumentierten Schaden zum Zeitpunkt
der Pfandung noch nicht vorlagen.

Nach dem Ergebnis der vor dem Senat durchgefiihrten Beweisaufnahme ist mit dem
Beweismald des § 286 ZPO lediglich erwiesen, dass der linke Blinker sowie die
Radlaufabdeckung an der linken vorderen Fahrzeugseite des F Modell01 wahrend der
Besitzzeit der beklagten Stadt beschadigt worden sind.

Die Uberzeugung vom Eintritt weiterer Schaden an dem Fahrzeug wahrend der Besitzzeit der
beklagten Stadt konnte der Senat nicht gewinnen. Hierzu hétte es eines erganzenden
Sachverstandigengutachtens bedurft, zu dessen Einholung der Senat jedoch wegen
Praklusion des Klagers mit diesem Beweismittel gem. 88 525, 296 Abs. 2 ZPO nicht mehr
gehalten war. Der Klager ist insofern beweisfallig geblieben.

(1.) Der Senat konnte anhand des Gutachtens des Dekra-Sachverstandigen H sowie der
Inaugenscheinnahme der zur Akte gereichten, den Zustand des gepfandeten F Modell01 zum
Pfandungszeitpunkt und zum Zeitpunkt der Erstellung des Wertgutachtens abbildenden
Lichtbilder, sicher feststellen, dass zum Zeitpunkt der Pfandung an dem F Modell01 der linke
Blinker sowie die Radlaufabdeckung an der vorderen linken Fahrzeugseite vorhanden und
zum Zeitpunkt der Erstellung des Wertgutachtens nicht mehr vorhanden waren. Aus dieser
Erkenntnis zieht der Senat den sicheren Rickschluss, dass diese beiden Teile wahrend der
Verwahrzeit abhandengekommen sein mussen.

(2.) Weitere sichere Feststellungen zu dem Zustand des Fahrzeugs zum Zeitpunkt der
Pfandung konnte der Senat nicht treffen.

Das Gutachten des Sachverstandigen H war hinsichtlich des Vorliegens weiterer
Beschadigungen zum Zeitpunkt der Pfandung unergiebig. Der Sachverstandige konnte durch
die Auswertung der zur Verfiigung stehenden Lichtbilder keine weiteren sicheren
Feststellungen zum Zustand des F Modell01 im Zeitpunkt der Pfandung treffen, die auf eine
spatere Beschadigung in der Verwahrzeit schliel3en lassen.

Die Inaugenscheinnahme der zur Akte gereichten Lichtbilder sowie der in den Beiakten
befindlichen Lichtbilder ermdglichte dem Senat keine sicheren weiteren Feststellungen. So
sind zwar insbesondere den Lichtbildern, die zur Erstellung des Wertgutachtens der Dekra
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vom 30.08.2012 erstellt worden sind, die zu diesem Zeitpunkt dokumentierten
Beschadigungen zu entnehmen. Der Senat kann jedoch nicht mit der erforderlichen
Sicherheit auf den Lichtbildern, die den Zustand des Fahrzeugs zum Zeitpunkt der Pfandung
zeigen, erkennen, dass die Beschadigungen zu diesem Zeitpunkt nicht vorhanden waren.

Es fehlt die erforderliche Sachkunde eines Kfz-Sachverstandigen, um aus den von dem
Klager im Senatstermin zur Akte gereichten VergrofRerungen einzelner Aufnahmen sowie den
Ausfuihrungen des Klagers zu den VergroRerungen weitere sichere Feststellungen
abzuleiten. Der Klager hat zu den Uberreichten Vergrof3erungen u.a. erlautert, dass er
aufgrund von Spiegelungen der Linienfuhrung der Fahrzeugbleche erkennen kénne, dass
Dellen zum Zeitpunkt der Pfandung noch nicht an dem Fahrzeug vorhanden gewesen seien.
Auch das Vorhandensein von Verwitterungen am Blech sowie Schaden an der Stol3stange
und Zierleiste kbnne er anhand der Vergrof3erungen zum Zeitpunkt der Pfandung
ausschliel3en. Die Ruckschlisse des Klagers erscheinen magglich, sind aber mangels
Bewertung durch einen Kfz-Sachverstandigen nicht sicher feststellbar.

Auch anhand der Aussage der Zeugin | konnte der Senat keine weiteren Feststellungen
treffen. Die Zeugin | hat als fir die Vollziehung der Pfandung zustandige Mitarbeiterin der
Stadt Z bekundet, die auf Blatt 83 bis 85 abgebildeten Fotos angefertigt zu haben, um
insbesondere fur sie erkennbare Beschadigungen zum Zeitpunkt der Pfandung durch
Lichtbilder zu dokumentieren. Weitere Schaden seien, so die Zeugin, nicht durch Fotos
dokumentiert worden, weil sie davon ausgehe, dass sie bei der Pfandung keine weiteren
Schaden festgestellt habe. Auch wahrend des Transports durch die Fa. E GmbH, den sie
begleitet habe, habe sie keine weiteren Schaden festgestellt. Nach dieser Aussage ist es
durchaus moglich, dass es zum Zeitpunkt der Pfandung keine weiteren Schaden an dem
Fahrzeug gegeben hat. Konkret und mit Sicherheit konnte aber auch die Zeugin | dies nicht
mitteilen oder ausschliel3en, so dass diese Aussage fur den Senat keine Grundlage flr
weitere nach dem Beweismal} des 8§ 286 ZPO sicher zu treffende Feststellungen sein kann.

Der Senat konnte schlief3lich auch in einer Gesamtschau aller erhobenen Beweismittel keine
weiteren Feststellungen treffen. Es ist zu beriicksichtigen, dass es im Ergebnis darauf
ankommt, ob aufgrund eines Vergleiches von Lichtbildern, die von dem
streitgegenstéandlichen Fahrzeug zu unterschiedlichen Zeitpunkten gefertigt worden sind,
sichere Feststellungen zum Zustand des Fahrzeugs getroffen werden kdnnen. Da die zur
Akte gereichten Lichtbilder offenkundige Rickschliisse zum Zustand des Fahrzeugs bei der
Pfandung nicht zulassen, bediirfte es aus Sicht des Senats zwingend weiterer erganzender
sachverstandiger Expertise.

cc) Der Senat war nicht gehalten, die Beweisaufnahme nach der miindlichen Verhandlung
vom 10.11.2021 durch Erhebung weiterer Beweise fortzusetzen.

(1.) Entgegen der mit der Berufungsbegrindung (Bl. 527 unter Verweis auf Bl. 186)
geaulRerten Ansicht des Klagers war der beklagten Stadt nicht aufzugeben, auf den Fotos
zum Pfandungsvorgang erkennbare Personen zu identifizieren, damit sie vom Klager als
Zeugen fur den Zustand des F Modell01 bei der Pfandung benannt werden kdnnen. Die
Benennung hat der Klager unter dem Hinweis, die Identitat der Personen nicht zu kennen,
nicht vorgenommen.

Der Senat war nicht gehalten, der Beklagten (unter dem Gesichtspunkt einer sekundaren
Darlegungslast) aufzugeben, die Namen und Anschriften der an der Pfandung beteiligten
Personen zu benennen. Eine derartige Verpflichtung kennt die ZPO nicht. Die zumutbare und
ohne triftigen Grund unterbliebene Benennung von Zeugen durch den Beweisgegner kann
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(nur) ein Fall der Beweisvereitelung sein (vgl. BGH, Urteil vom 17.01.2008, Il ZR 239/06,
Juris Tz. 18).

Die Voraussetzungen einer Beweisvereitelung durch die beklagte Stadt liegen auch insoweit 53
nicht vor. Die an der Pfandung beteiligte Mitarbeiterin der beklagten Stadt, die Zeugin I, ist
vom Senat als Zeugin vernommen worden. Weitere Mitarbeiter/innen der Beklagten waren
sowohl nach dem Vorbringen der Beklagten als auch nach den Angaben der Zeugin | an dem
unmittelbaren Pfandungsvorgang nicht beteiligt. Zur Namhaftmachung weiterer auf Bildern
abgebildeter Personen der Firma E GmbH ist die beklagte Stadt nicht verpflichtet. Der Klager
hat bereits nicht dargelegt, welche konkreten Personen auf welchen konkreten Lichtbildern er
von der Beklagten benannt haben mochte. Ferner hat er nicht einmal dargelegt, warum er
selbst die beteiligten Mitarbeiter der Firma E GmbH nicht hat recherchieren und benennen
konnen und warum die beklagte Stadt tber besseres Wissen verfugen soll. Ein mégliches
Wissen der Zeugin | von den an der Pfandung beteiligen Mitarbeitern der Firma E GmbH
héatte der Klager bei der Vernehmung der Zeugin selbst in Erfahrung bringen kénnen.

(2.) Der Senat war auch nicht gehalten, die Beweisaufnahme durch Einholung eines 54
erganzenden Sachverstandigengutachtens fortzufiihren.

Denn der Klager ist mit dem Beweismittel Sachverstandigengutachten gem. § 525 i.V.m. § 55
296 Abs. 2, 402, 379 S. 2 ZPO ausgeschlossen.

Hat das Gericht den Beweisfuhrer gem. 88 402, 379 S. 2 ZPO unter Fristsetzung zur 56
Einzahlung eines Kostenvorschusses fir einen Sachverstandigen aufgefordert und die vom
Sachverstandigten zur Vorbereitung des Gutachtens benétigten Akten dann wegen nicht
fristgerechter Einzahlung des Auslagenvorschusses nicht an den Sachverstandigen versandt,
den Sachverstandigen vielmehr abgeladen, so kann - unter den Voraussetzungen des § 296
Abs. 2 ZPO - das unter Beweis gestellte Vorbringen bzw. das Beweismittel auch dann als
verspatet zuriickgewiesen werden, wenn der Kostenvorschuss bis zum Schluss der
mundlichen Verhandlung noch eingezahlt wird (vgl. BGH, Beschl. v. 24.9.2019, VIII ZR
289/18, Juris Tz. 18 ff. m.w.N.). Voraussetzung dafir ist, dass die Zulassung des
Beweismittels nach der freien Uberzeugung des Gerichts die Erledigung des Rechtsstreits
verzogern wirde und die verspatete Einzahlung auf grober Nachlassigkeit der
beweisbelasteten Partei beruht (vgl. BGH, Beschl. v. 10.05.2016, VIII ZR 97/15;
Damrau/Weinland, Minchener Kommentar zur ZPO, 6. Aufl. 2020, 8 379 Rn. 10; BGH, Urt. v.
16.03.2019, Il ZR 32/08; Beschl. v. 24.9.2019, VIII ZR 289/18, Juris Tz. 18 ff.)

Diese Voraussetzungen liegen vor. 57

Der Klager hat den mit der Ladungsverfigung des Senats fur den Sachverstandigen H 58
angeforderten Kostenvorschuss i.H.v. 1.000,- € grob nachlassig nicht rechtzeitig eingezahlt,
so dass nunmehr eine Verzdgerung des Rechtsstreits eintreten wirde.

(a) Der Senat war befugt und gehalten, von dem Klager gem. 88 525, 402, 379 ZPO einen 59
Kostenvorschuss fir den zum Senatstermin geladenen Sachverstandigen i.H.v. 1.000,- €
anzufordern.

(aa) Der Sachverstandige H war entgegen der — zuletzt in der im Senatstermin Gberreichten 60
Gegenvorstellung vom 09.11.2021 geéul3erten — Auffassung des Klagers nach wie vor zur
Erstattung eines Gutachtens bestellt. Seine Entpflichtung etwa durch Gerichtsbeschluss,

nachdem der Sachverstandige in erster Instanz bestellt worden war, ist zu keiner Zeit weder

in erster noch in zweiter Instanz erfolgt. Das Landgericht hat den Sachverstandigen lediglich



aufgrund der unterlassenen Einzahlung des Gerichtskostenvorschusses in erster Instanz
angehalten, die Gutachtenerstattung einzustellen. Eine Entpflichtung geht damit nicht einher.
Dass der Senat an der Beauftragung des Sachverstéandigen H festgehalten hat, war der
Verfiigung des Vorsitzenden vom 03.05.2021 zu entnehmen, mit der der Sachverstandige
zum Senatstermin geladen und der Klager zudem ausdrtcklich darauf hingewiesen wurde,
dass seine Entpflichtung seinerzeit nicht beabsichtigt war.

(bb) Der Senat war entgegen der Ansicht des Klagers auch nicht gehalten, den 61
Sachverstandigen H wegen dessen angeblich fehlender Sachkunde gem. 8§ 404 Abs. 1 S. 3

ZPO zu entpflichten und durch einen anderen Sachverstandigen zu ersetzen. Zu einer

solchen Entscheidung ware der Senat gem. 88 525, 404 Abs. 1 S.3 ZPO nach

pflichtgemafien Ermessen grundsatzlich befugt gewesen (vgl. Scheuch, in: BeckOK ZPO,

Stand: 01.09.2021, § 404, Rn. 7).

Allerdings bestand keine Veranlassung, den Sachverstandigen H etwa aufgrund mangelnder 62
Sachkunde zu entpflichten. Das in erster Instanz erstellte schriftliche Gutachten des
Sachverstandigen ergab keinen Grund fir eine solche Entscheidung. Es lasst erkennen, dass
der Sachverstandige die gestellten Beweisfragen beantworten konnte - so konnte er die
Beschadigung eines Blinkers und einer Radlaufabdeckung bereits sicher feststellen —
eventuellen Nachfragen wére mit Hilfe eines Erganzungsgutachtens sowie einer Befragung
des Sachverstandigen nachzugehen gewesen, die dann unterbleiben ist, weil der Klager
bereits in erster Instanz keinen weiteren, die Kosten einer weiteren Begutachtung
abdeckenden Vorschuss entrichtet hat. Aus dem hierbei entstandenen Streit Uber die
Erforderlichkeit und Angemessenheit der Gutachterkosten ist ebenfalls nicht auf eine
mangelnde Sachkunde des Sachverstandigen zu schliel3en, dessen
Kostenvorschussnachforderung vom Landgericht nach Prifung in einem vertretbaren
Rahmen als gerechtfertigt anerkannt wurde. Erst wenn sich in der weiteren
Gutachtenerstattung ein Anlass zur Annahme fehlender Sachkunde des Sachverstandigen H
ergeben héatte, hatte der Senat sodann zu prufen gehabt, ob der Sachverstandige zu
entpflichten gewesen wére und ein anderer Sachverstandiger hatte beauftragt werden
mussen.

(cc) Der Sachverstandige H war auch nicht — wie der Klager meint und mit seiner im 63
Senatstermin am 10.11.2021 tberreichten Gegenvorstellung zu dem das Ablehnungsgesuch

des Klagers zurtuckweisenden Senatsbeschluss vom 29.10.2021 wiederholt — wegen einer
Besorgnis der Befangenheit abzulehnen, 88 525, 406 ZPO.

Abgesehen davon, dass das Ablehnungsgesuch - wie bereits im Beschluss vom 29.10.2021 64
ausgefihrt, an dem der Senat festhalt, - nicht rechtzeitig angebracht wurde, hat der Klager

auch in der Sache keinen Grund vorgetragen, der die Ablehnung des Sachverstandigen H
rechtfertigt. Die nachstehenden Ausfihrungen hierzu verdeutlichen dies, fir die zu treffende
Senatsentscheidung sind sie nicht tragend.

Der Klager meint, der Sachverstandige sei befangen, weil er gegen zwingende gesetzliche 65
Vorschriften verstoRen und sein Gutachten ohne Auftrag erstellt sowie sich tber ein Jahr Zeit
gelassen und fehlerhaft abgerechnet habe, so dass er in erster Instanz abgerechnete

Gebuhren zurickzahlen misse.

Aus diesen Grunden ergibt sich kein Grund zur Besorgnis der Befangenheit gem. § 406 ZPO. 66

Zwar kénnen Fehlverhaltensweisen des Sachverstandigen bei der Vorbereitung der 67
Begutachtung oder der Begutachtung geeignet sein, seine Ablehnung zu rechtfertigen. Es



rechtfertigt jedoch nicht jedes verfahrensfehlerhafte Vorgehen die Besorgnis der
Befangenheit (Scheuch, in: BeckOK ZPO, Vorwerk/Wolf 42. Edition, Stand 01.09.2021, §
406, Rn. 24 ff. m. w. Nachw.). So begrinden inhaltliche Mangel des Gutachtens oder
mangelnde Sachkunde, ebenso mangelnde Sorgfalt wie das Nichtbeiziehen von
Originalunterlagen, grundsatzlich nicht die Besorgnis der Befangenheit. Derartiges gibt
allenfalls Anlass, eine ergdnzende erlauternde Stellungnahme anzufordern oder die
mundliche Anhorung des Sachverstandigen zu veranlassen (BGH, Beschl. v. 15.03.2005, VI
ZB 74/04, Juris Tz. 14). Mangel der Begutachtung werden vielmehr erst dann im Rahmen des
8 406 Abs. 1 ZPO als Ablehnungsgrund relevant, wenn sie nach Art oder Haufung den
Eindruck einer sachwidrigen Voreingenommenheit des Sachverstandigen erwecken. Auch
eine stark verzogerte Erstellung eines Sachverstandigengutachtens kann einen
Ablehnungsgrund nur dann darstellen, wenn die Dauer der Bearbeitung objektiv schlechthin
unvertretbar erscheint (Scheuch, in: BeckOK ZPO, Stand 01.09.2021, 8§ 406, Rn. 24.4 m. w.
Nachw.).

Im vorliegenden Fall hat der Sachverstandige H zwar die Originallichtbilddateien aus dem
Dekra-Gutachten in erster Instanz nicht angefordert. Soweit der Klager darin eine fehlerhafte
Gutachtenerstattung auf Grund mangelnder Sorgfalt sieht, begrtindet dies aber nicht die
Besorgnis der Befangenheit, weil ein derartiger Vorwurf nicht die Unparteilichkeit des
Sachverstéandigen betrifft. Der mangelnden Sorgfalt eines Sachverstandigen sehen sich beide
Parteien in gleicher Weise ausgesetzt (BGH, Beschl. v. 15.03.2005 - VI ZB 74/04, Juris Tz.
14).

Dass sich der Sachverstandige mit der Gutachtenerstattung schlechthin unvertretbar lange
Zeit gelassen habe, ist fur den Senat bereits aufgrund der zeitlichen Abfolge in erster Instanz
nicht erkennbar.

Auch die Tatsache, dass der Sachverstandige sich einem Ruickforderungsbegehren der
Staatskasse wegen einer Abrechnung zu hoher Gebiihren ausgesetzt sieht, begriindet
ebenfalls nicht die Besorgnis der Befangenheit. Es ist bereits nicht erkennbar, dass sich
daraus die Besorgnis einer Befangenheit zulasten des Klagers ergeben kdnnte. Denn je nach
Ausgang eines Verfahrens wirden zu hoch abgerechnete Gebiihren eines Sachverstandigen
im Rahmen einer zu findenden Quote beide Parteien treffen.

Wie bereits dargestellt, war der Sachverstandige bei Abfassung des Gutachtens entgegen
der Ansicht des Klagers auch bestellt. Im Ubrigen wiirde sich aus einer Gutachtenerstattung
nach einer — unterstellten — Entpflichtung allein auch kein Grund zur Besorgnis der
Befangenheit ergeben. Der Sachverstandige wirde sich vielmehr dem Risiko ausgesetzt
sehen, insoweit keine Vergutung mehr abrechnen zu kénnen.

(b) Der Klager hat den angeforderten Vorschuss nicht rechtzeitig eingezahlt.

Der Senat hat erstmals mit der Ladungsverfiigung des Vorsitzenden vom 03.05.2021 (BI.
583), dort unter b), die Einzahlung eines Auslagenvorschusses von dem Klager in Hohe von
1.000,- € binnen einer Frist von einem Monat angefordert. Zugleich ist darauf hingewiesen
worden, dass die Akte zur Terminvorbereitung erst an den Sachverstandigen tbersandt wird,
wenn der Vorschuss eingezahlt worden ist.

Sodann ist dem Klager mit Schreiben des Senats vom 30.06.2021 an seine
Prozessbevollmachtigte (Bl. 612) erneut an die Zahlung des Kostenvorschusses binnen einer
Nachfrist von weiteren drei Wochen angehalten und auf die Praklusionsvorschriften
hingewiesen worden. Im Senatstermin am 10.11.2021 hat der Klager behauptet, dass dieses
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Schreiben nicht eingegangen sei. Die Prozessbevollméachtigte hingegen hat, obwohl sie
bereits die Akte am 07.10.2021 zur Akteneinsicht Gbersandt erhalten hat, vor dem
Senatstermin nicht mitgeteilt, dieses Schreiben nicht erhalten zu haben. Der Senat geht
deswegen davon aus, dass ihr dieses Schreiben dann jedenfalls aufgrund der Akteneinsicht
bekannt geworden ist.

Nachdem der Senat bis Anfang Oktober 2021 keinen Zahlungseingang feststellen konnte, hat
der Berichterstatter am 04.10.2021 ausweislich des Vermerks auf Blatt 672 d.A. mit der
Kanzlei J telefoniert, um zu erfragen, ob der Vorschuss gezahlt worden ist. Von dort wurde
mitgeteilt, dass man dies nicht wisse und der Auffassung sei, dass der Vorschuss nicht
gezahlt werden musse. Hieraus ist zu schlie3en, dass die Einzahlung des
Kostenvorschusses von Seiten des Klagers bewusst unterlassen wurde und nicht
versehentlich unterblieben ist.

Der Senat hat sodann mit Beschluss vom 15.10.2021 (BIl. 650) eine kurze (weitere) Frist von
einer Woche ab Zustellung (bei der Prozessbevollmachtigen ist der Beschluss am 19.10.2021
eingegangen) gesetzt, um die Zahlung des Vorschusses zu erwirken. Diese Frist lief am
26.10.2021 ab. Auch darauf erfolgte kein Zahlungsnachweis. Angesichts der
Gesamtumstande, insbesondere aufgrund der sicheren Kenntnis des Klagers sowie seiner
Prozessbevollmachtigten von der auferlegten Vorschusszahlungsverpflichtung seit Mai 2021
und den Folgen des Ausbleibens aufgrund der Geschehnisse in erster Instanz war diese
.Nachfrist* ausreichend bemessen.

Nachdem erneut bis zum Fristablauf am 26.10.2021 weder eine Einzahlung des
Kostenvorschusses durch Zahlungsanzeige zur Gerichtskasse nachgewiesen noch durch die
Prozessbevollmachtigte des Klagers durch Schriftsatz angekindigt worden war, hat der
Senat den geladenen Sachverstandigen sodann mit Verfigung vom 27.10.2021 (Bl. 674)
abgeladen.

Eine Zahlungsanzeige oder eine Ankindigung der Zahlung durch Schriftsatz ist ferner bis
zum Senatstermin am 10.11.2021 nicht zur Gerichtsakte gelangt.

Erst im Senatstermin hat der Klager mit seiner Giberreichten Gegenvorstellung vom
09.11.2021 mitgeteilt, er habe eine Uberweisung des Vorschusses am 26.10.2021 veranlasst.
Die Zahlungsanzeige vom 29.10.2021 Uber den Eingang einer Zahlung von 1.000,01 € (mit
Wertstellung am 27.10.2021) gelangte erst nach Verkiindung des Urteils zur Gerichtsakte.
Die gesetzten Fristen waren allerdings beim Kontoeingang des Vorschusses am 27.10.2021
bereits abgelaufen.

(c) Es tritt auch Verspéatung im Sinne des 8§ 296 ZPO ein. Der Rechtsstreit wiirde erheblich
langere Zeit in Anspruch nehmen und sich mithin verzégern, wenn der Senat nunmehr die
Akten an den Sachverstandigen versenden und unter Berlcksichtigung der vom
Sachverstandigen zur Vorbereitung der weiteren Gutachtenerstattung bendétigten Zeit spater
einen weiteren Termin anberaumen wirde. Denn der Rechtsstreit ist jetzt, da alle durch den
Senat zu erhebenden Beweismittel im Senatstermin am 10.11.2021 ausgeschdpft worden
sind, entscheidungsreif.

(d) Der Klager handelte grob nachlassig.

Grobe Nachlassigkeit im Sinne des 8 296 Abs. 2 ZPO liegt vor, wenn eine Prozesspartei ihre
Pflicht zur Prozessforderung in besonders gravierender Weise vernachlassigt, wenn sie also
dasjenige unterlasst, was nach dem Stand des Verfahrens jeder Partei als notwendig hatte
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einleuchten missen. Dabei ist anerkannt, dass die nicht fristgerechte Zahlung eines
Auslagenvorschusses allein noch keine grobe Nachlassigkeit indiziert (vgl. BGH, Beschl. v.
24.9.2019, VIII ZR 289/18, Juris Tz. 18 ff.).

Der Klager hat trotz mehrfacher Aufforderung mit Fristsetzung, trotz der Kenntnis um die
Folgen einer unterlassenen Einzahlung aus erster Instanz und trotz des Wissens darum, dass
der Senat an dem Sachverstandigen festhalten werde, den Vorschuss nicht eingezahlt,
vielmehr auf seiner Sichtweise bestanden, der Sachverstandige sei nicht mehr bestellt und
ungeeignet, weswegen er den Vorschuss nicht zahlen musse. Dies kann nur als grob
nachlassiges Prozessverhalten bewertet werden.

(3.) Der Senat war entgegen der Ansicht des Klagers ferner nicht gehalten, die
Beweisaufnahme durch Vernehmung des von dem Klager benannten Zeugen K, der fir die
Dekra das Bewertungsgutachten vom 30.08.2012 erstellt hatte, fortzusetzen und den Zeugen
zum Beweis der Tatsache zu vernehmen, welchen Zustand das Fahrzeug zum Zeitpunkt der
Pfandung aufwies.

Das Beweismittel ist ungeeignet. Der Zeuge K selbst hat unstreitig an der Pfandung nicht
mitgewirkt. Er hat vielmehr das Fahrzeug erstmals bei der Erstellung des Wertgutachtens ca.
drei Jahre nach der Pfandung gesehen und untersucht. Er kann mithin keinerlei eigene
Wahrnehmungen zum Zustand des Fahrzeugs zum Zeitpunkt der Pfandung mitteilen.

Sofern der Klager in der Sitzung des Senats sowie in der im Senatstermin tberreichten
Gegenvorstellung vom 09.11.2021 ausgefuhrt hat, dass der Zeuge K aufgrund seiner
sachverstandigen Expertise anhand eines Vergleiches der Lichtbilder etwas zum Zustand des
Fahrzeugs zum Zeitpunkt der Pfandung mitteilen kénne, verkennt er, dass der Zeuge sodann
nicht mehr als Zeuge zu vernehmen, sondern vielmehr als Sachverstandiger anzuhéren
ware. Fur diese Frage war aber der Sachverstandige H bestellt und der Zeuge K
dementsprechend nicht zu vernehmen.

(4.) Entgegen der im Senatstermin und in der Gegenvorstellung vom 09.11.2021 gedul3erten
Ansicht des Klagers war es nicht geboten, die Originaldateien der Lichtbilder, die dem Dekra-
Gutachten vom 30.08.2012 beigefuigt waren, von Seiten des Senats beizuziehen.

Es lagen die Dateien im JPEG-Format vor. Ferner hat der Klager VergréRerungen vorgelegt.
Von Seiten des Senats hétten aus den Originaldateien — ebenso wie aus den Uberreichten
VergroRerungen und JPEG-Dateien — mangels Unterstiitzung durch einen Sachverstandigen
bei der Auswertung der Aufnahmen keine weiteren Rickschliisse auf den Zustand des
Fahrzeugs zum Zeitpunkt der Pfandung gezogen werden kénnen. Hierfur ware vielmehr die
sachverstandige Expertise erforderlich geworden. Da der Klager den Vorschuss fur den
Sachverstéandigen indes nicht rechtzeitig eingezahlt hatte, hatte der Senat keine
Veranlassung, die Originaldateien beizuziehen.

(5.) Es bleibt festzuhalten, dass dem Klager nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme nur der
Nachweis gelungen ist, dass der linke Blinker sowie die Radlaufabdeckung an der linken
vorderen Fahrzeugseite des F Modell01 wahrend der Besitzzeit der beklagten Stadt
beschéadigt worden sind. Diese Schaden waren nach den auch insoweit tiberzeugenden
Feststellungen des H in seinem Gutachten vom 25.08.2020 mit Instandsetzungskosten von
87,57 € zu beseitigen gewesen und hatten zudem keine merkantile Wertminderung des F
Modell01 zur Folge.
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¢) Mit der am 04.10.2012 durchgefuihrten Verwertung des am 25.03.2009 gepfandeten PKW
F ModellO1 (..) hat die beklagte Stadt ihre Pflicht zur zligigen Verwertung gepfandeter
Gegenstande nicht verletzt. Der von dem Klager insoweit gerligte Verstol3 gegen Ziffer 31.1
und 37.1 VV VwVG NRW liegt nicht vor.

Aus Ziffern 31.1 und 37.1 VV VwVG NRW mag sich als grundsatzliche Verfahrensweise
ergeben, dass gepfandete Sachen unverzuglich und moéglichst rasch verwertet werden sollen
und Entscheidungen, von diesem Grundsatz abzuweichen, grundsatzlich nur im Hinblick auf
eine ginstigere Verwertung in Betracht kommen. Ziffer 31.1 VV VwVG NRW weist jedoch
bereits darauf hin, dass Rechtsschutzmdglichkeiten des Schuldners gegen die Pfandung
bestehen, es allerdings grundséatzlich Sache des Schuldners sei, rechtzeitig die
aufschiebende Wirkung eines gegen die Pfandung gerichteten Rechtsbehelfs im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren zu beantragen.

Ausgehend hiervon war die beklagte Stadt grundsatzlich gehalten, den gepfandeten F
Modell01 unverziglich zu verwerten. Gegen die Pfandung selbst hatte der Klager zwar beim
Verwaltungsgericht Gelsenkirchen Anfechtungsklage erhoben (13 K 1875/09 VG
Gelsenkirchen), in Bezug auf diese Klage dann aber keinen Antrag auf Anordnung der
aufschiebenden Wirkung gem. § 80 Abs. 5 VWGO eingereicht, so dass kein Suspensiveffekt
eintrat. Die Anfechtungsklage allein entfaltete gem. § 80 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 VwGO keine
aufschiebende Wirkung (vgl. VG Schleswig, Beschl. v. 23.03.2017, 4 B 38/17, BeckRS 2017,
105788, Tz. 19).

Dennoch ist der beklagten Stadt keine verzégerte Verwertung des gepfandeten F ModellO1
vorzuwerfen. Dass sie von dem Grundsatz der zlgigen Verwertung bei dem Fahrzeug
Abstand nahm, war sachlich gerechtfertigt und insoweit eine auch nach den einschlagigen
Verwaltungsvorschriften zugelassene Ausnahme.

Die beklagte Stadt hat mit der Verwertung - auch ohne eine die aufschiebende Wirkung der
Anfechtungsklage anordnende Entscheidung des Verwaltungsgerichts - abgewartet, bis der
Rechtsstreit Uber die RechtméaRigkeit der Pfandung in der Hauptsache rechtskraftig vom
Oberverwaltungsgerichts Minster mit Beschluss vom 29.04.2011, 9 A 1373/10, entschieden
worden war und sich auch die Verfassungsbeschwerde des Klagers durch die Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts zu ihrer Nichtannahme (Beschluss vom 05.02.2012, 1 BvR
1069/11) erledigt hatte. Dies war gut vertretbar. Schliel3lich hatte der Klager den Rechtsweg
bei den Verwaltungsgerichten ausgeschopft und auch das Bundesverfassungsgericht
bemuiht, um die Vollziehung der Pfandung zu verhindern und diese fur unzuléssig erkléaren zu
lassen. Bei dieser Sachlage durfte die beklagte Stadt mit Schadensersatzanspriichen des
Klagers im Fall einer von den Gerichten fur unzuldssig erklarten Pfandung rechnen und
diesen durch ein Zurtickstellen der Verwertung begegnen. Dass die beklagte Stadt dabei ein
grundsatzliches Interesse des Klagers als Vollstreckungsschuldner an einer ziigigen
Verwertung der Pfandsache zuriickstellte, ist nach den intensiven Bemuhungen des Klagers,
gegen die Pfandung gerichtlich vorzugehen, nicht zu beanstanden.

Nachdem das Bundesverfassungsgericht die Verfassungsbeschwerde durch Beschluss vom
05.03.2012 nicht zur Entscheidung angenommen hatte, hat die beklagte Stadt die
Verwertung ohne schuldhaftes Zégern vorangetrieben. Sie teilte dem Klager mit Schreiben
vom 22.05.2012 mit, dass das Fahrzeug verwertet werden sollte, beauftragte sodann zeitnah
das Wertgutachten und vollzog schliel3lich bis zum 04.10.2012 die Verwertung.

3. Trotz der vorstehend festgestellten Pflichtverletzungen hat die beklagte Stadt dem Klager
keinen Schadensersatz aus der Verwertung des F ModellO1 zu leisten, weil ein dem Klager
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aus den Pflichtverletzungen bei der Versteigerung entstandener Schaden nicht feststellbar
ist.

Den ihm auf der Ebene der haftungsausfiullenden Kausalitat obliegenden Nachweis eines auf 97
eine der festgestellten Pflichtverletzungen zurtickzufiihrenden Schadens, der von dem
Schutzzweck der verletzten Pflicht erfasst wird, hat der Klager nicht mit der nach § 287 ZPO
erforderlichen Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit zu fiihren vermocht.

a) Aus einem von der beklagten Stadt zu verantwortenden Wertverlust des Fahrzeugs, den 98
der Klager mit insgesamt 7.700 € errechnet und mit einem Teilbetrag von 6.980,99 € in seine
Schadensersatzforderung eingestellt hat, ist dem Klager kein Schaden entstanden. Den
behaupteten Wertverlust aus von der beklagten Stadt zu vertretenden Grunden hat der

Klager weitgehend nicht nachweisen kénnen.

Aus den von der beklagten Stadt zu verantwortenden Sachschaden am F ModellO1, die mit 99
einem geringen zweistelligen Euro-Betrag zu beseitigen gewesen waren, ist kein merkantiler
Minderwert an dem Fahrzeug entstanden, wie der Sachverstandige H festgestellt hat. Diese
Sché&den konnten den Verkehrswert des Fahrzeugs im Zeitpunkt der Verwertung — wenn
uberhaupt - nur in geringem Umfang mindern.

Fur einen Wertverlust in Folge der Standzeit des F ModellO1 von ca. dreieinhalb Jahren hat 100
die beklagte Stadt nicht einzustehen, weil sie diese Standzeit — wie oben ausgefihrt — nicht
pflichtwidrig herbeigefuhrt hat.

b) Ausgehend von den geringflgigen Substanzschaden an dem F Modell01, die die beklagte 101
Stadt zu verantworten hat, ist nicht feststellbar (und auch vom Klager nicht naher dargetan),

dass diese zu einer Verminderung des Versteigerungserloses gefihrt haben, so dass dem

Klager hierdurch ein Vermdgensnachteil entstanden ist. Es fehlt bereits an einer

sachverstandigen Bewertung der Versteigerungsaussichten bei dem F Modell01 ohne die von

der Stadt zu verantwortenden Schaden. Diese sachverstandige Aufklarung ist auch deshalb
unterblieben, weil der Klager keinen weiteren Auslagenvorschuss fur den Sachverstandigen
entrichtet hat.

Zu der Frage, inwiefern sich das Nichtvorhandensein festgestellter Schaden an dem 102
Fahrzeug auf einem fiir einen Versteigerung festzusetzenden Verkehrswert ausgewirkt hatte,

hatte der Senat - wie mit der Terminverfugung vom 03.05.2021 (Bl. 583) angekuindigt - den
Sachverstandigen H geladen. Wie bereits ausgefuhrt ist der Klager, nachdem er den
Kostenvorschuss nicht rechtzeitig eingezahlt hat, nunmehr gem. 88 525, 296 Abs. 2 ZPO mit
diesem Beweismittel prakludiert und somit beweisfallig.

Der Senat kann auch keinen Mindestschaden gem. 8 287 ZPO schéatzen. Zwar ist es nach 103
Ansicht des Senats nicht unwahrscheinlich, dass der Sachverstandige bei wertmafig hohen
Schaden einen - der Hohe nach vom Senat nicht abschlieRend einschatzbaren - Abzug des
Verkehrswerts vorgenommen hatte, was dann ggfls. zu einem geringeren

Versteigerungserlds hétte fihren konnen. Der Senat kann jedoch nicht mit der erforderlichen
uberwiegenden Wahrscheinlichkeit gem. § 287 ZPO feststellen, dass ein der Versteigerung

als Mindestbetrag zugrunde zu legender Verkehrswert bei einem festgestellten
Reparaturkostenaufwand von 87,57 € Uberhaupt héher anzusetzen gewesen ware. Es ist

nach Einschéatzung des Senats ebenso vorstellbar, dass dieser geringe Betrag bei einer
Verkehrswertfestsetzung fur den F Modell01 aulRer Betracht geblieben ware.

104



c) Es liegt auch keine dem Klager gem. § 249 BGB erstattungsféhige Schadensposition in
Hohe der Differenz zwischen einem tatsachlichem Marktwert und dem konkreten
Versteigerungserlos des gepfandeten Fahrzeugs vor.

Der Klager macht insoweit geltend, ihm sei ein Schaden in Héhe der Differenz des
tatsachlichen Marktwerts des Fahrzeugs, den er fir die Zeit vor der Pfandung mit 10.200,- €
angibt, zum erzielten Versteigerungserlds von 2.500,- € entstanden, weil er das Fahrzeug
mangels Unterrichtung tber die Versteigerung nicht selbst habe ersteigern und anschlie3end
weiterverkaufen konnen.

Der Verlust eines ,Gewinns” aus einem potentiellen Weiterverkauf ware — sofern der Klager
eine Weiterverkaufsmoglichkeit substantiiert dargelegt hatte — moglicherweise zwar auf die
Pflichtverletzung der unterlassenen Unterrichtung tber die Versteigerung zurtickzufiihren.
Diese Schadensposition wird aber vom Schutzzweck der verletzten Pflicht nicht erfasst.

Nach § 249 BGB sind nur diejenigen Schéden zu ersetzen, zu deren Abwendung die
verletzte Norm aufgestellt worden ist. Verhaltensnormen dienen nicht dazu, undifferenziert
beliebige Schaden zu ersetzen. Es sind vielmehr nur diejenigen Schaden zu ersetzen, deren
Eintritt die verletzte Bestimmung verhindern sollte (Oetker, in: Minchener Kommentar zum
BGB, 8. Aufl. 2019, § 249 Rn. 120 ff.).

Die vom Senat festgestellte Pflichtverletzung einer unterlassenen Mitteilung des konkreten
Versteigerungstermins findet seine Grundlage in der Verwaltungsvorschrift Ziffer 31.2.2. VV
VwVG NRW. Diese Pflicht hat - das folgt aus einer Gesamtschau mit Ziffer 31.1. VV VwVG
NRW - den Zweck, dem Vollstreckungsschuldner die Méglichkeit aufrecht zu erhalten, den
gepfandeten Gegenstand durch Befriedigung auszulésen. Diese Norm hat aber nicht den
Zweck, dem Schuldner Vermdgenvorteile aus einem Weiterverkauf zu erméglichen. Selbst
wenn man den Verlust eines Veraul3erungsgewinns noch als vom Schutzzweck der
verletzten Norm erfasst ansdhe, kbnnte der Klager indes keinen Schaden geltend machen,
da er jedenfalls auch in diesem Punkt fur die Hohe des Schadens beweisfallig geblieben
ware.

Denn zur Feststellung der Differenz zwischen Versteigerungserlos und erzielbaren
Marktpreises ware auch hier die Einholung eines erganzenden Sachverstadndigengutachtens
erforderlich gewesen. Damit ist der Klager jedoch gem. 88 525, 296 Abs. 2 ZPO préakludiert.
Die Schatzung eines Mindestschadens ist auch in diesem Punkt ohne eine sachverstandige
Expertise nicht moglich.

4. Der Klager kann von der beklagten Stadt auch keinen Ersatz von insgesamt 1.019,01 € fur
Saumniszuschlage in Hohe von 338,- €, Einstellkosten bei der Fa. E GmbH fir 60 Tage in
Hohe von 357,- € und vermeintlich zu hohe Sachverstandigenkosten i.H.v. 324,01 €
verlangen.

aa) Der Sache nach wehrt sich der Klager mit diesen Einwdnden — wie im Senatstermin vom
10.11.2021 ausfihrlich erdrtert - gegen die Verrechnung des fur den F ModellO1 erzielten
Versteigerungserloses im Rahmen des Zwangsvollstreckungsverfahrens nach dem VwVvG
NRW und macht einen Anspruch auf Auszahlung restlichen Versteigerungserloses gegen die
beklagte Stadt geltend.

Da diese Abrechnung nach o6ffentlich-rechtlichen Vorschriften zu beurteilen ist, hatte der
Klager seinen Anspruch gem. 8§ 40 Abs. 1 VwGO vor den Verwaltungsgerichten verfolgen
mussen. Im vorliegenden Fall ist der Senat auch zu Entscheidung tber diesen Anspruch
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berufen, da das Gericht, welches Uber ein Rechtsmittel gegen eine Entscheidung in der
Hauptsache entscheidet, nicht mehr gem. § 17a Abs. 5 GVG zu prufen hat, ob der
beschrittene Rechtsweg zulassig ist.

bb) Der Ansatz aller drei Positionen in der Abrechnung Gber den Zwangsvollstreckungserlos
durch die beklagte Stadt ist indes nicht zu beanstanden. Der insoweit geltend gemachte
Auszahlungsanspruch steht dem Klager nicht zu.

Der Klager wehrt sich nicht dagegen, dass die drei monierten Positionen dem Grunde nach
geltend gemacht werden konnten. Er wendet sich vielmehr gegen die HOhe der einzelnen
Positionen, u.a. weil er meint, infolge einer verzégerten Verwertung waren diese Positionen
zu hoch ausgefallen.

(1.) Der Ansatz von Einstellkosten bei der Fa. E GmbH fir 60 Tage & 5,- € zzgl. MwSt i.H.v.
19 %, mithin 357,- €, erweist sich als rechtmalig.

Denn die beklagte Stadt hat Kosten fur die Verwahrung des F ModellO1 nur fir ca. 2 Monate
von anndhernd drei Jahren geltend gemacht, die das Fahrzeug insgesamt bei der Firma E
GmbH in grundsatzlich nicht zu beanstandender Weise eingestellt worden war.

Die Einstellung von Kosten flr eine sechzigtagige Verwahrung ist nicht zu beanstanden.
Unabhangig von der Verzégerung der Verwertung durch die vom Klager angestrengten
Gerichtsverfahren wére eine Verwahrungsdauer von 60 Tagen ab Inbesitznahme bis zur
Verwertung zu erwarten gewesen. Zu bertcksichtigen ist, dass die beklagte Stadt ein
Verkehrswertgutachten hétte einholen, den Klager zur Herausgabe der Schltissel und der
Papiere hatte auffordern und anschliel3end die Verwertung tGiber das Portal des deutschen
Zolls hatte vorbereiten und durchfiihren lassen missen, wobei der Versteigerungszeitraum
von 15 Tagen auf dem Portal des deutschen Zolls wiederum zu bericksichtigen gewesen
ware. Ein Zeitraum von 60 Tagen von der Pfandung bis zum Abschluss der Verwertung war
demnach in jedem Fall zu erwarten und ist daher in Bezug auf die vom Klager zu tragenden
Einstellkosten nicht zu beanstanden gewesen.

(2.) Es ist ferner nicht zu beanstanden, dass die beklagte Stadt Gutachterkosten fir die
Bewertung des F Modell01 i.H.v. 498,81 € in die Abrechnung eingestellt hat.

Der Klager meint, die bei der Bewertung abgerechneten Kosten fiir eine Fotodokumentation
des Fahrzeugs i.H.v. 85,68 € seien nur wegen der aus seiner Sicht rechtswidrig langen
Standzeit und der wahrend dieser Zeit eingetretenen Schaden erforderlich geworden. Ferner
waren die Reinigungskosten des Fahrzeuges i.H.v. 140,- € bei aus seiner Sicht rechtzeitiger
Verwertung nicht angefallen. Ein bereits im Jahr 2009 eingeholtes Wertgutachten hatte - wie
das Wertgutachten betreffend den bei ihm gepfandeten F Modell02 - lediglich 174,90 €
gekostet, so dass ihm ein Schaden in Hohe von 323,91 € entstanden sei.

Abgesehen davon, dass die beklagte Stadt das Fahrzeug nicht zu spat verwertet hat, sind die
fur das Wertgutachten angefallenen Kosten nicht Ubersetzt und in voller Hohe vom Klager zu
tragen. Eine Reinigung des Fahrzeugs, auch im Innenraum, war angezeigt, nachdem der
Klager die Fahrzeugschlussel zuriickgehalten und so eine sachgerechte Pflege des
Fahrzeugs wéhrend seiner Verwahrung erschwert hatte. Sie diente ersichtlich dazu, Gber das
Fahrzeug ein aussagekraftiges Wertgutachten erstellen zu kénnen und das Fahrzeug sodann
bei der Versteigerung in einem fur den Kaufinteressenten akzeptablen Zustand zu
prasentieren. Dass bei der Bewertung eine umfangreiche Fotodokumentation entstand, ist
ebenfalls nicht zu beanstanden, sicherte sie doch den am Vollstreckungsverfahren Beteiligten
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die spateren Kenntnisse Uber den Zustand des F Modell01 bei der Versteigerung, auf die u.a.
der Klager seinen Klagevortrag stitzt. Dass der Sachverstandige insoweit eine gréRere
Anzahl von Fotos erstellt hat, liegt in seinem Ermessen und ist ebenfalls nicht zu
beanstanden.

(3.) SchlieRlich hat auch der Einwand des Klagers, Sdumniszuschlage in Hohe von 338,- €
waren bei friherer Verwertung nicht angefallen, keinen Erfolg.

Die Prozessbevollmachtigte des Klagers hat in der Senatssitzung am 10.11.2021 auf
Nachfrage klargestellt, dass es sich bei den aus ihrer Sicht zu Unrecht abgerechneten
Saumniszuschlagen um die als VI (Ziffer 9000519379638 Sdumniszuschlag [SAP]
05.05.2009 [0470000041350001] SHY Z Blatt 125 Abt. 11l N. 13 i.H.v. 32,- €) und VII (Ziffer
9000519379638 Saumniszuschlag [SAP] 05.05.2009 [0470000041340001] SHY Z Blatt 125
Abt. Ill N. 12 i.H.v. 306,- €) in der Abrechnung auf Blatt 155 d.A. gekennzeichneten
Positionen handelt.

Bei diesen beiden Abrechnungspositionen handelt es sich um Sdumniszuschlage aus
Altforderungen der beklagten Stadt gegen den Klager fir den Zeitraum vom 16.08.2008 bis
25.03.2009, die auch bereits in dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht Gelsenkirchen (Az: 18 K 1875/09) uiber die Rechtmaligkeit der Pfandung
erwahnt worden waren, worauf der Senat in der mindlichen Verhandlung hingewiesen hat.
Diese Saumniszuschlage waren demnach unabhangig von dem Verlauf der in Streit
stehenden Verwertung bereits vor der Pfandung angefallen. Dass sie nicht berechtigt waren,
hat der Klager - auch in der mindlichen Verhandlung des Senats - nicht vorgetragen.

[ll. Der Senat hat alle Einzelheiten des umfassenden Vortrags des Klagers - insbesondere
auch das in der im Senatstermin tberreichten Gegenvorstellung vom 09.11.2021 enthaltene
Vorbringen — zur Kenntnis genommen und sich mit dem Vortrag auseinandergesetzt. Bei der
Darstellung der Entscheidungsgriinde hat sich der Senat gem. § 313 Abs. 3 ZPO auf die
zentralen, fur den Rechtstreit entscheidungserheblichen Erwagungen beschrankt (vgl. Elzer,
in: BeckOK ZPO, Stand: 01.09.2021, § 313, Rn. 277).

IV. Die Kostenentscheidung beruht auf 8 97 Abs. 1 ZPO, die Entscheidung tber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit auf 8 708 Nr.10 ZPO.
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