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Tenor:

Auf die Berufung des Beklagten wird das am 29.08.2019
verkindete Urteil der 4. Zivilkammer des Landgerichts Hagen
teilweise abgeandert.

Der Beklagte wird verurteilt, das Vermachtnis aus der letztwilligen
Verfligung der am 00.00.2012 verstorbenen Z A, geboren am
00.00.1960, zu erfullen durch die Bewilligung und den Antrag der
Ubertragung des ¥ Miteigentumsanteils des Beklagten,
verzeichnet im Grundbuch von Hagen Blatt BIO1 des Amtsgerichts
Hagen, auf den Klager.

Die weitergehende Klage bleibt abgewiesen.
Die weitergehende Berufung wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits erster und zweiter Instanz tragen der
Klager zu 1/3 und der Beklagte zu 2/3.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Der jeweilige Vollstreckungsschuldner darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des vollstreckbaren
Betrages abwenden, soweit nicht der Vollstreckungsglaubiger vor
der Vollstreckung Sicherheit in H6he von 110 % des jeweils zu
vollstreckenden Betrages leistet.


http://www.nrwe.de

Die Revision wird nicht zugelassen.

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird auf 300.000,- €
festgesetzt (200.000, € fur den Klageantrag zu 1. und 100.000,- €
fur den Klageantrag zu 2. nebst Hilfsantrag).

Grinde: 1
l. 2
Der Klager verfolgt einen Anspruch auf Vermachtniserfullung sowie auf Rickabwicklung 3

eines Kaufvertrages.

Der Beklagte ist der Sohn und Alleinerbe der am 00.00.2012 verstorbenen Erblasserin Z A. 4
Der Klager war mit der Erblasserin eng befreundet und zumindest bis 2011 ihr
Lebensgefahrte.

Die Erblasserin war vermégend und Inhaberin der Fa. R (..). Der Klager war ab 2005 5
Verkaufsleiter der Fa. K in C. Im Jahr 2003 erwarb der Klager mit seiner damaligen
Lebensgefahrtin ein Hausgrundsttick in X, Bstrafl3e 00, eingetragen im Grundbuch von

Hagen, Bl. BIO1, zu einem Miteigentumsanteil von je ¥2. Nach Beendigung dieser Beziehung
begann der Klager eine Lebensgemeinschaft mit der Erblasserin. Sie lebten zusammen in

dem Einfamilienhaus in X, Bstraf3e 00. Mit Kaufvertrag vom 03.12.2007 kaufte die Erblasserin

den halftigen Miteigentumsanteil der friheren Lebensgefahrtin des Klagers am vorgenannten
Haugrundstlck ab und tilgte die bestehenden Finanzierungsdarlehen. Mit dem Klager einigte

sie sich dahingehend, dass der halftige Anteil der abgeldsten Schulden von zumindest

155.000,- € zwischen ihnen als Darlehensgewdhrung anzusehen sei.

In der Folgezeit wurde bei der Erblasserin eine schwere Krebserkrankung festgestellt. Beim 6
Klager wurde eine primar progrediente MS-Erkrankung diagnostiziert, die ihn dazu zwang,

seine Erwerbstatigkeit zu beenden. Vor ihrem Tod lebte die Erblasserin weitestgehend in

ihrem Haus in Y. Zwischen den Parteien ist streitig, ob die Beziehung zum Klager im

Jahr 2011 endete oder bis zum Versterben der Erblasserin im Jahr 2012 andauerte. Nach

dem Tod der Erblasserin wurde dem Beklagten am 18.09.2012 zun&chst ein Alleinerbschein

nach gesetzlicher Erbfolge erteilt. Ein Testament seiner Mutter hatte er in ihren Unterlagen

nicht gefunden.

Mit notariellen Vertrag vom 03.08.2013 Ubertrug der Klager seinen halftigen 7
Miteigentumsanteil an dem Hausgrundstiick BstraRe 00 fur einen Kaufpreis von 85.000,- €
zahlbar in 170 mtl. Raten von 500,- € an den Klager gegen Einraumung eines Mitbesitzrechts
an der Immobilie bis zur Zahlung der letzten Kaufpreisrate in 170 Monaten. Wegen des
genauen Inhalts wird auf den notariellen Vertrag (Bl. 25 ff d.A.) verwiesen. Hintergrund der
Vereinbarung war, dass der Klager wirtschaftlich die Kosten fir seine Haushélfte nicht mehr
tragen konnte und davon ausging, wegen seiner stetig fortschreitenden MS-Erkrankung nur
noch eine Lebenserwartung von maximal 14 Jahren zu haben. Der Vertrag wird seitdem
entsprechend den getroffenen Vereinbarungen von beiden Parteien erfillt. Zu Gunsten des
Beklagten wurde am 01.10.2013 eine Eigentumstbertragungsvormerkung im Grundbuch
eingetragen. Seit Juli 2013 zahlt der Beklagte die vereinbarten Kaufpreisraten an den Klager,
bis November 2018 waren das insgesamt 32.500,- €.



Inzwischen ist der Klager unstreitig nicht mehr geschaftsfahig. Er wohnt weiter im Haus
BstralRe 00 und wird dort von seinen Eltern gepflegt. Die nun erforderlichen Pflegeleistungen
umfassen den Pflegegrad 5. Seinem Vater, ersatzweise seiner Mutter hatte der Klager bereits
am 12.02.2014 eine umfassende Vorsorgevollmacht gem. § 1896 1l BGB erteilt. Aufgrund
dieser Vollmacht lehnte das Betreuungsgericht mit Beschluss vom 23.11.2017 die Bestellung
eines gesetzlichen Betreuers fir den Klager ab.

Im Januar 2017 entdeckte die Mutter des Klagers zuféllig in dessen friiheren Biro im
Obergeschoss des Hauses Bstral3e 00 ein handschriftliches Testament der Erblasserin,
datierend vom 25.01.2010. In diesem Testament hat die Erblasserin unter Ziff. 1) verfugt,
dass ihre Haushalfte Bstral3e 00, X, an den Klager gehen soll. Unter Ziff. 2) heil3t es, dass der
Klager das Darlehen fur die Haushalfte nicht zurtiickzuzahlen braucht. Wegen des weiteren
Inhalts und des auf3eren Erscheinungsbildes wird auf die zu den Akten gereichte Kopie des
Testaments (Bl. 14 ff d.A.) Bezug genommen. Unstreitig befand sich die Erblasserin wegen
ihrer Krebserkrankung im Januar 2010 im Fkrankenhaus W und im Shospital in T. Ob am
26.01.2010 eine lebensbedrohliche Operation bevorstand und deshalb das Testament von
der Erblasserin errichtet worden ist, ist zwischen den Parteien streitig. Das Nachlassgericht
hat nach Vorlage des Testaments den bereits erteilten Erbschein eingezogen und dem
Beklagten am 29.06.2017 wiederum einen Alleinerbschein erteilt.

Der Klager hat vom Beklagten schon vorprozessual die Erfillung des unter Ziff. 1) des
Testaments angeordneten Vermachtnisses begehrt. Dies hat der Beklagte mit Schriftsatz
vom 06.09.2017 abgelehnt und die Anfechtung des Testaments, hilfsweise des
Verméachtnisses erklart mit der Begriindung, die Erblasserin habe die Verfiigung als
Notfalltestament angesehen, das nach der erfolgreichen Operation nicht mehr gelten sollte.
Auch habe sie sich dariiber geirrt, dass die Lebensgemeinschaft mit dem Klager bis zu ihrem
Tod halten werde, was nicht der Fall gewesen sei.

Im vorliegenden Rechtsstreit verfolgt der Klager mit seinem Klageantrag zu 1. die Erfullung
des unter Ziff. 1) des Testaments angeordneten Vermachtnisses und mit seinem Klageantrag
zu 2. die Ruckabwicklung des am 03.08.2013 mit dem Beklagten geschlossenen
Kaufvertrages.

Der Klager hat vorgetragen, das Testament sei am 16.01.2017 im Schreibtisch eines
gemeinsam mit der Erblasserin genutzten Arbeitszimmers im Haus Bstral3e 00 zufallig von
seiner Mutter gefunden worden. Im Obergeschoss des Hauses gebe es zwar unstreitig zwei
Arbeitszimmer, also auch ein Biro der Erblasserin, diese habe aber sein Bliro, seinen
Rechner und das Papier der Fa. K stets mitbenutzt.

Den Klageantrag zu 2. hat er damit begriindet, dass er bei Vertragsschluss nicht gewusst
habe, dass ein Testament der Erblasserin existierte, wonach ihm eine Haushalfte zugewandt
worden sei. Damit sei die Geschaftsgrundlage fur diesen Vertrag entfallen. Er hat behauptet,
zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses sei die Immobile mindestens 589.000,- € wert
gewesen. Deshalb sei der mit nur 85.000,- € vereinbarte Kaufpreis fur den halftigen Anteil als
sittenwidrig einzustufen und der Vertrag insgesamt nichtig.

Der Beklagte hat bestritten, dass es ein gemeinsames Blro seiner Mutter mit dem Klager
gegeben habe. Er hat vorgetragen, nach dem Tod seiner Mutter in deren Arbeitszimmer
vergeblich nach einem Testament gesucht zu haben. Auch den Klager habe er damals nach
einem Testament befragt. Dieser habe ihm erklart, dass kein Testament vorhanden sei. Das
Testament musse der Klager aber gekannt haben, da es sich bei seinen Unterlagen
befunden habe. Es sei in seiner Anwesenheit von der Erblasserin nur als Nottestament
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errichtet worden. Nach der tiberstandenen Operation habe es nicht mehr gelten sollen.
Weiter hat der Beklagte gemeint, der Klager habe durch sein Verhalten nach dem Erbfall auf
die Erfullung des Vermachtnisses verzichtet. Der Vertrag vom 03.08.2013 sei rechtswirksam
geschlossen worden. Der dort vereinbarte Kaufpreis sei nicht zu niedrig angesetzt.
Hinzuzurechnen sei das dem Klager vorbehaltene Wohnungsrecht, das mit einem Wert von
142.800,- € anzusetzen sei. Hiermit sei dem Wunsch des Klagers entsprochen worden, der
unbedingt in dem Hause habe wohnen bleiben wollen. Vorsorglich hat sich der Klager auf
Verwirkung und die Einrede der Verjahrung berufen.

Wegen des weiteren Sach- und Streitstandes sowie der erstinstanzlich gestellten Antrage
wird ergénzend auf den Tatbestand der angefochtenen Entscheidung (Bl. 281 ff d.A.)
verwiesen.

Mit Urteil vom 29.08.2019 hat das Landgericht die Klage abgewiesen.

Zur Begriindung hat es ausgefiihrt, dem Klager stehe kein Anspruch auf Ubertragung des
hélftigen Eigentums an der Immobile aus Vermé&chtnis zu. Zwar sei das Testament vom
25.01.2010 wirksam errichtet worden. Der Klager habe indes mit Abschluss des Vertrages
vom 03.08.2013 das ihm eingerdumte Vermachtnis konkludent gem. § 2180 BGB
ausgeschlagen. Die Kammer gehe davon aus, dass der Klager in Kenntnis des
Testamentsinhalts bzw. im Bewusstsein dariiber den Vertrag abgeschlossen habe. Damit
habe er gleichzeitig zu verstehen gegeben, dass er das Verméachtnis betreffend die
Ubertragung des halftigen Eigentums ausschlagen wolle. Dies werde gestiitzt durch den
Inhalt des notariellen Kaufvertrages vom 03.08.2013, der ohne Annahme einer solchen
Ausschlagung wirtschaftlich sinnlos ware. Die Kammer sei aufgrund der starken Indizienlage
davon Uberzeugt, dass der Klager zum Zeitpunkt der Testamentserrichtung oder jedenfalls
unmittelbar danach von der Existenz und dem Inhalt des Testaments gewusst habe. Der
Beklagte als Erklarungsempfanger habe zwar von der Existenz des Testaments damals
nichts gewusst. Spatestens im Prozess habe er aber zu verstehen gegeben, dass er auf den
Schutz einer objektiven Auslegung keinen Wert lege.

Der Klager habe auch keinen Anspruch auf Ruckabwicklung des notariellen Kaufvertrages.
Der Inhalt des Grundbuchs stehe mit der materiellen Rechtslage in Einklang. Der Vertrag sei
nicht sittenwidrig, insbesondere bestehe kein auffalliges Missverhéltnis zwischen Leistung
und Gegenleistung. Auch sei eine Zwangslage des Klagers nicht zu erkennen. Eine
Ruckabwicklung gem. 88 313 Il 1, 346 | BGB komme nicht in Betracht, weil der Klager bei
Abschluss des Vertrages die Rechtslage gekannt habe und in diesem Bewusstsein den
Vertrag geschlossen habe.

Gegen dieses Urteil hat der Klager form- und fristgerecht Berufung eingelegt.

Er rugt eine fehlerhafte Sachverhaltserfassung. Die Annahme der Gegenseite, dass die
Erblasserin irrtimlich von einer Unwirksamkeit bzw. Vernichtung des Testaments
ausgegangen sei, sei eine reine Spekulation. Das von seiner Mutter gefundene Testament
habe sich ungeknickt ohne Gebrauchsspuren zwischen den leeren K-Papieren im
Burocontainer befunden. Seine Mutter habe bereits bei ihrer erstinstanzlichen Befragung
angegeben, dass er von diesem Testament der Erblasserin nichts gewusst habe. Bei dem
Vertragsschluss am 03.08.2013 sei ein solches Testaments nicht ansatzweise erwahnt
worden. Er habe damals auch keine positive Kenntnis von der Existenz eines Testaments
oder des Vermachtnisses gehabt. Gleiches gelte fir den Beklagten. Die Annahme einer
konkludenten Ausschlagung des Vermachtnisses sei deshalb nicht vertretbar. Auch deuteten
keine Indizien darauf hin. So sei das K-Papier von der Erblasserin mitbenutzt worden. Da sie
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auch die weiteren Utensilien in seinem Bliro genutzt habe, hatte sie ein Testament auch
zwischen diesen Blattern in dem Birocontainer seines Schreibtischs aufbewahren kénnen.
Eine positive Kenntnis lasse sich hierdurch nicht belegen. Dies zeige auch der
Vertragsabschluss vom 03.08.2013, der sich nur mit seiner fehlenden Kenntnis von einem
solchen zu seinen Gunsten bestehenden Vermachtnis verstehen lasse. Es sei angesichts
seiner Vermogenslage kein nachvollziehbarer Grund ersichtlich, weshalb er auf die Erfillung
des im Testament angeordneten Vermachtnisses habe verzichten sollen. Hinzukomme, dass
er seinen Immobilienanteil weit unter Marktwert an den Beklagten verkauft habe. Der aktuelle
Marktwert der Immobilie betrage 539.650,- €, der Marktwert des halftigen Eigentumsanteils
im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses habe sich auf wenigstens 200.000 € bis 250.000,- €
belaufen. Deshalb sei der Vertragsschluss als sittenwidrig anzusehen, zumindest sei eine
Ruckabwicklung gem. § 313 BGB in Betracht zu ziehen.

Der Klager beantragt,
1.

unter Abanderung des Urteils des Landgerichts Hagen vom 29.08.2019 den Beklagten zu
verurteilen, das Vermachtnis aus der letztwilligen Verfigung der am 00.00.2012 verstorbenen
Z A, geb. am 00.00.1960, zu erfullen durch die Bewilligung und den Antrag der Ubertragung
des Y2-Miteigentumsanteils des Beklagten, verzeichnet im Grundbuch von Hagen, Blatt BIO1,
des Amtsgerichts Hagen, auf den Klager.

2.

Der Beklagte wird ferner verurteilt, die Loschung der im Grundbuch von Hagen, Blatt BIO1,
des Amtsgerichts Hagen in Abt. I, an Ifd. Nr. 7, fur ihn, den Beklagten D A, geb. am
00.00.1988, eingetragene Eigentumstbertragungsvormerkung zu bewilligen und der
Grundbuchberechtigung betreffend den ¥2-Anteil des Beklagten gem. § 894 BGB
zuzustimmen und den Klager als Alleineigentiimer im Grundbuch einzutragen, und zwar Zug
um Zug gegen Zahlung des Betrages von 32.500,00 Euro empfangener Leistungen bis
einschlief3lich November 2018 (und fortlaufend weiterer Zahlungen bis zu einer gerichtlichen
Entscheidung) durch den Klager an den Beklagten;

3.
hilfsweise hierzu,

den Beklagten zu verurteilen, die Loschung der im Grundbuch von Hagen, Blatt BIO1, des
Amtsgerichts Hagen eingetragenen Eigentumsvormerkung - Abt. I, Ifd. Nr. 7 - fir den
Beklagten D A, geb. am 00.00.1988, zu bewilligen und die Riickauflassung zu dem durch
Vertrag vom 03.08.2013 - Urkundenrollennummer 94/2014 des Notars E mit Amtssitz in X -
zu bewilligen.

4.
Die Kosten beider Instanzen werden dem Beklagten auferlegt.
5.

Hilfsweise jedenfalls, unter Aufhebung des am 29.08.2019 verkiindeten Urteils das Verfahren
an das Landgericht Hagen als Gericht des ersten Rechtszuges zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung zurtickzuverweisen.
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Der Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Die Beklagte verteidigt die erstinstanzliche Entscheidung. Er meint, das Landgericht habe zu
Recht festgestellt, dass der Klager das zu seinen Gunsten angeordnete Vermachtnis
rechtswirksam ausgeschlagen habe. Das Testament sei zwar am 25.01.2010 errichtet
worden. Dies kdnne die Erblasserin aber im Nachhinein vergessen haben. Auch sei es
denkbar, dass sie den Klager angewiesen habe, es nach dem Uberleben der Operation bzw.
ihrer Genesung zu vernichten, was dann nicht geschehen sei. Die Erblasserin sei jedenfalls
im Sommer 2011 und im Jahr 2012 davon ausgegangen, dass kein Testament mehr
vorgelegen habe, weil sie den Klager gebeten habe, dieses nach der erfolgreichen Operation
zu vernichten. Es sei unter Beweis gestellt worden, dass die Erblasserin gegeniiber Zeugen
noch im Juni 2012 erklart habe, kein Testament errichtet zu haben. Dies sei aus ihrer Sicht
nicht von Noten gewesen, weil ihr Sohn als alleiniges Kind alles erben werde. Die Erblasserin
hatte als Geschaftsfrau Ordnung in ihren Unterlagen gehabt. Sie hatte das Testament an
einem sicheren Ort aufbewahrt, wie in einem ihrer Aktenordner in ihrem Buiro und nicht
zwischen leeren Blattern im Birocontainer im Arbeitszimmer des Klagers. Der Auffindeort
belege, dass es der Klager dort abgelegt habe. Demnach habe er Kenntnis von dem
Testament und seinen Regelungen gehabt. Im Ubrigen hétte die Erblasserin spater andere
Verfigungen getroffen. Insoweit greife die erklarte Anfechtung des Testaments durch. Auch
sei das Verhalten des Klagers rechtsmissbrauchlich, weil er weiter die Kaufpreisraten aus
dem Vertrag vom 03.08.2013 entgegen nehme. Bei diesem Vertragsschluss habe er nicht
unter Druck gestanden. Sein Vater sei in die Vertragsverhandlungen einbezogen gewesen.
Erst mit dem Auffinden des Testaments im Jahr 2017 sei es zu Streitigkeiten mit den Eltern
des Klagers gekommen. Das vorliegende Verfahren werde nicht im Interesse des Klagers
gefiihrt. Im Ubrigen sei die Immobilie nur 350.000,- € bis 380.000,- € wert.

Der Senat hat die Parteien personlich angehort. Auf den Berichterstattervermerk vom
10.11.2020 (BI. 410 d.A.) wird verwiesen. Nach dem Scheitern von Vergleichs-verhandlungen
ist das schriftliche Verfahren gem. § 128 Il ZPO angeordnet und den Parteien ein
Schriftsatznachlass bis zum 21.06.2021 eingeraumt worden ( Bl. 454, 474 d.A.).

Die zulassige Berufung des Klagers ist insoweit begriindet, als dem Klageantrag zu 1.
stattzugeben war. Hingegen ist der Klageantrag zu 2. nebst Hilfsantrag zu Recht vom
erstinstanzlichen Gericht abgewiesen worden.

1.

Der Klageantrag zu 1. ist begriindet. Dem Klager steht ein Anspruch auf Ubertragung des Y2
Miteigentumsanteils des Beklagten an dem Grundsttick Bstraf3e 00 in X aus Verméachtnis
gem. 88 2147, 2174 BGB zu.

a)

Nach dem vorliegenden Testament vom 25.01.2010 ist der Beklagte gem. § 2087 | BGB als
Alleinerbe eingesetzt worden. Dies folgt daraus, dass die Erblasserin ihm nicht nur
wesentliche Vermogensgegenstande, wie den Verkaufserlds der Fa. R sowie Bankguthaben
in der Schweiz, sondern den gesamten Rest des Vermégens zugedacht hat, vgl. dazu
Regelungen unter Ziff. 8) — 10). Dieses Testamentsverstandnis entspricht auch dem vom
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Nachlassgericht erteilten Erbschein, der von beiden Parteien akzeptiert worden ist.
Demgegenuber sind die tbrigen Zuwendungen an andere Personen nach der
Auslegungsregel des 8§ 2087 Il BGB rechtlich als Vermachtnisse gem. 88 2247, 2274 BGB
einzuordnen. Das gilt insbesondere fir die von der Erblasserin unter Ziff. 1) getroffene
Verfiigung, dass ihre Haushalfte Bstral3e 00, X an den Klager gehen soll.

b)

Das Testament ist von der Erblasserin nach den gesetzlichen Formvorgaben der §§ 2231
Nr. 2, 2247 BGB rechtswirksam errichtet worden. Es ist kein konkreter Anhaltspunkt daftr
erkennbar, dass die von der Erblasserin eigenhandig niedergeschriebenen und
unterschriebenen letzwilligen Verfigungen nur als Entwurf gemeint gewesen sind.

Fur einen damaligen Testierwillen spricht bereits die Uberschrift , Testament” mit
Hinzusetzung von Ort und Datum der Niederschrift. Hinzukommt, dass die einzelnen
Verfugungen wohl durchdacht und folgerichtig und damit als das Ergebnis vorheriger Planung
erscheinen. Allein die Tatsache, dass die Erblasserin zur Niederschrift einen Briefbogen des
damaligen Arbeitgebers des Klagers K benutzt hat, deutet nur darauf hin, dass ihr damals ein
anderes Blatt Papier nicht zur Verfiigung gestanden hat. Dass die Erblasserin zu Hause auch
die Briefbogen der Fa. K benutzt hat, hat der Klager in der Berufungsbegrindung
substantiiert vorgetragen und durch Uberreichung des Anlagenkonvoluts Al belegt (vgl.

Bl. 345 d.A. und Anlagenband). Zudem wird durch die vorgelegten Berichte des
Fkrankenhauses W vom 14.01.2010 und des Shospitals in T vom 10.02.2010 belegt, dass bei
der Erblasserin eine ernsthafte Krebserkrankung diagnostiziert und im Shospital eine
Operation anberaumt worden war (Bl. 87 ff, 132 d.A.). Vor dem Hintergrund dieses flr den
26.01.2010 geplanten Eingriffs erscheint es fernliegend, dass die Verfigungen vom Vortag
nicht rechtsverbindlich gemeint gewesen sind.

c)

Die am 25.01.2010 getroffenen letztwilligen Verfligungen sind spater auch nicht von der
Erblasserin gem. 88 2253 ff BGB widerrufen worden.

Ein neues Testament hat sie nicht errichtet, jedenfalls wurde von den Parteien kein weiteres
Testament mehr gefunden. Auch hat die Erblasserin das Testament vom 25.01.2010 nicht
gem. § 2255 BGB vernichtet. Ein unfreiwilliger Urkundenverlust, etwa weil das Testament
zunéchst nicht aufgefunden worden ist, bertuhrt dessen Wirksamkeit grundsétzlich nicht,
wenn eine Aufhebungsabsicht nicht festzustellen ist (Palandt-Weidich, 80. Aufl., § 2255 BGB
Rz. 8 m.w.N.). Eine solche Aufhebungsabsicht der Erblasserin hat der insoweit darlegungs-
und beweispflichtige Beklagte nicht nachweisen kdnnen.

Hierflr gentgt es nicht, dass sich ein Testament nicht an einem Ort befindet, an dem es nach
dem Tod eines Erblassers sicher aufgefunden werden kann. Zwar ist dem Beklagten
zuzugestehen, dass es bei einer Geschaftsfrau, wie es die Erblasserin war, naheliegend
gewesen ware, wenn sie ihre letztwillige Verfiigung in einem ihrer Aktenordner in ihrem Biiro
verwahrt hatte. Allerdings lasst es sich im Nachhinein nicht mehr klaren, weshalb sich das
Testament — wie die Mutter des Klagers es gegeniber dem erstinstanzlichen Gericht
geschildert hat - unter einem Stapel von leeren Blattern in einem Blrocontainer am
Schreibtisch des Klagers befand (vgl. Bl. 166 d.A.). Allein aus diesem Fundort lasst sich aber
nicht folgern, dass die Erblasserin das Testament dem Klager mit der Weisung Ubergeben
hat, dies nach einer Uberstandenen Operation zu vernichten. Selbst wenn dies so gewesen
ware, lasst sich nicht feststellen, dass die Urkunde von der Erblasserin in Aufhebungsabsicht
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vernichtet worden ist.

Ware der Erblasserin an einem Widerruf ihrer Verfigungen vom 25.01.2010 gelegen
gewesen, hatte sie das Testament nach ihrer Entlassung aus dem Krankenhaus selbst
vernichten kénnen. Das hat sie aber nicht getan. Im Ubrigen lasst sich die Auffindesituation
des Testaments nachvollziehbar auch damit erklaren, dass die Erblasserin selbst das
Testament noch am 25.01.2010 vor ihrer stationaren Aufnahme im Shospital in T zu den
anderen K-Briefbdgen in den Birocontainer des Klagers gelegt und spater einfach vergessen
hat. Dies lie3e sich auch mit dem Umstand in Einklang bringen, dass die Urkunde weder
Knick- noch sonstige Gebrauchsspuren aufweist. Jedenfalls handelt es sich bei all diesen
maoglichen Geschehensabaufen um reine Spekulationen. Eine Aufhebungsabsicht der
Erblasserin lasst sich hierdurch nicht belegen.

d)

Das vorliegende Testament ist auch nicht als Nottestament mit beschrankter Gultigkeit
errichtet worden.

Hierfur wére es gem. 88 2249 ff BGB erforderlich gewesen, dass das Testament entweder
durch mundliche Erklarung vor einem Blrgermeister oder gegentber drei Zeugen oder auf
hoher See errichtet wurde, was hier offensichtlich nicht der Fall war. Auch ergibt sich aus
dem Inhalt des Testaments kein Hinweis darauf, dass es nur fur den Fall, dass die
Erblasserin die bevorstehende Operation nicht Gberlebt, gelten sollte. Diese Pramisse hatte
unschwer in einer Art Einleitung festgelegt werden kénnen. Das hat die Erblasserin, die als
Geschaftsfrau mit solchen Dingen bewandert war und ansonsten ihre Verfligungen klar
durchstrukturiert und detailliert niedergeschrieben hat, aber nicht getan.

e)

Das im Testament unter Ziff 1) ausgesetzte Vermachtnis ist auch nicht aufgrund der vom
Beklagten mit Schriftsatz vom 06.09.2017 erklarten Anfechtung unwirksam geworden.

Bereits der hierfur erforderliche Anfechtungsgrund, 8 2078 BGB, ist nicht festzustellen. Schon
die Behauptung des Beklagten, die Erblasserin habe die Verfigung vom 25.01.2010 nur als
Notfalltestament angesehen, das nach der erfolgreichen Operation nicht mehr gelten sollte,
lasst sich nicht belegen. Gleiches gilt fur die weitere Behauptung, dass sie den Klager nicht
mehr habe begunstigen wollen, weil sie im Januar 2010 dariiber geirrt habe, dass ihre
Lebensgemeinschatft bis zu ihrem Tod halten werde. Selbst wenn - wie der Beklagte
behauptet — die Lebensgemeinschaft mit dem Klager im Jahr 2011 beendet war, hatte der
Klager weiterhin mit der Erblasserin einen freundschaftlichen Umgang. So hatte die
Erblasserin kein Problem damit, dass er wahrend ihrer Aufenthalte in Y das gemeinsame
Haus in X allein nutzte. Auch forderte sie von ihm nicht die Riickzahlung des fur das Haus
gewahrten Finanzierungsdarlehens zuriick. Unter weiterer Berticksichtigung der schweren
Erkrankung des Klagers, von der die Erblasserin damals wusste, erscheint deshalb auch die
Aufrechterhaltung der unter Ziff. 1) und 2) im Testament getroffenen Verfigungen fir den Fall
einer vorzeitigen Beendigung ihrer Lebensgemeinschatft plausibel, zumal sich die beiden -
auch unter Zugrundelegung des Vortrags des Beklagten — nicht zerstritten, sondern eher
auseinander gelebt haben sollen (vgl. dazu den Vortrag auf Bl. 48 d.A.).

Insoweit kommt es nicht darauf an, ob die Erblasserin - wie der Beklagte behauptet — noch im
Juni 2012 ihm gegentber und gegentber Vertrauten gesagt haben soll, sie habe kein
Testament errichtet. Denn zum einen kann sie dies dennoch gemacht haben und nur nicht
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gewollt haben, die Einzelheiten der getroffenen Regelungen mit ihrem Sohn bzw. ihren
Vertrauten néher zu erértern. Schlielich hat sie der Beklagte auch nach dem vorliegenden
Testament allein beerbt. Ebenso ist aber auch mdglich, dass die Erblasserin nach der
Uberstandenen Operation und der Entlassung aus dem Krankenhaus Anfang 2010 die
Existenz des vorliegenden Testaments einfach vergessen hat. Hierdurch liel3e sich auch
erklaren, dass sich die vermachten Betrdge von insgesamt 100.000,- € im Zeitpunkt des
Erbfalls nicht mehr auf ihrem Konto befanden und sie sich gar nicht mehr vergegenwartigte,
dass sie sich durch Bekanntgabe eines nicht-offiziellen Kontos in der Schweiz ggf. mit einer
Steuerhinterziehung selbst belastete. Auch das Verhalten des Klagers, der nach dem Erbfall
das in seinem Buro befindliche Testament nicht vorgelegt hat, ist mit all diesen ungeklarten
Umstanden in Einklang zu bringen. So Iasst sich sein Verhalten sowohl damit erklaren, dass
der Klager von dem Testament nichts gewusst hat, als auch damit, dass auch er es nach der
erfolgreichen Operation seiner Lebensgefahrtin am 26.01.2010 schlichtweg vergessen hat.
Zu all diesen Umstéanden konnte der Klager wegen seines massiv verschlechterten
Gesundheitszustandes nicht mehr befragt werden. Die damit verbliebenen Unklarheiten
geben weiter Anlass zu unterschiedlichen verschiedenen Spekulationen, wie sie von beiden
Parteien in diesem Rechtsstreit verfolgt werden. Einen zwingenden Schluss auf ein nur
zeitlich beschranktes oder unter der Pramisse einer weiter bestehenden Lebensgemeinschaft
gultiges Testament lassen sie nicht zu.

f)

Der Klager hat das ihm unter Ziff. 1) des Testaments eingerdumte Vermachtnis auch nicht
gem. 88 2180 Il 1, 1953 | BGB ausgeschlagen.

Eine solche Ausschlagung hatte gem. § 2180 Il BGB nach dem Erbfall gegentiber dem
Beklagten als beschwerten Erben erklart werden mussen. Die Erklarung ist eine
empfangsbedirftige Willenserklarung. Sie ist nicht fristgebunden und bedarf keiner
besonderen Form, kann also auch durch schlissiges Verhalten erfolgen (vgl. Juris-PK-
Reymann, 9. Aufl., § 2180 BGB Rz. 26; Palandt-Weidlich, § 2180 BGB Rz. 1).

Ausdricklich hat der Klager die Ausschlagung des Verméachtnisses gegentber dem
Beklagten nicht erklart. Insbesondere ist eine solche Erklarung nicht im notariellen Vertrag
vom 03.08.2013 aufgenommen worden, was nahe gelegen hatte, da beide Parteien vor der
Beurkundung den Vertrag mit dem Notar erdrtert haben, vgl. 8 17 BeurG.

Voraussetzung fur die Annahme einer konkludenten Erklarung am 03.08.2013 ist, dass aus
dem damaligen Verhalten des Klagers mit der erforderlichen Sicherheit auf einen
rechtsverbindlich geauf3erten Willen zu schlie3en ist. So kann in der Inanspruchnahme eines
Verméachtnisses ein Indiz fur eine stillschweigend erfolgte Annahme liegen. Allein das
Weiterbewohnen einer vermachtnisweise zugewandten Wohnung genugt aber noch nicht.
Denn es muss der sichere Schluss auf eine bewusste Annahme bzw. Inanspruchnahme der
Wohnung als Vermachtnisgegenstand mdglich sein (OLG Oldenburg, Urt.v. 10.11.1988,

5 U 114/98-Juris Rn. 22).

Nach diesen Grundsatzen ist eine konkludent vom Klager gegenuber dem Beklagten erklarte
Ausschlagung nicht festzustellen. Denn unabdingbare Voraussetzung hierfir ist, dass dem
Klager bei Vertragsschluss die Verméachtnisanordnung unter Ziff. 1) des Testaments bekannt
war. Eine solche Kenntnis, fur die der Beklagte darlegungs- und beweispflichtig ist, l&sst sich
hier aber nicht feststellen. Gegen eine solche Kenntnis spricht, dass der Klager nach dem
Erbfall das Testament vom 25.01.2010, das ihn unter Ziff. 1) und 2) begunstigte, nicht beim
Nachlassgericht eingereicht bzw. dem Erben oder seinen Eltern vorgelegt hat. Auch lasst sich
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eine Kenntnis des Klagers schwerlich mit dem am 03.08.2013 erfolgten Vertragsabschluss
vereinbaren. Denn durch diesen Vertrag ist gerade nicht der streitgegenstandliche
Miteigentumsanteil mit dem Rechtsgrund eines neuen Schenkungsversprechen unter
abweichenden Bedingungen lbertragen worden, mit der Folge, dass der Ubergabevertrag als
Erfillung des Verméachtnisses angesehen werden kdnnte (so OLG Koblenz, Beschluss vom
05.06.2008- 5 U 99/08, Juris Rn 14 ff). Vielmehr hat der Klager seinen eigenen
Miteigentumsanteil an den Beklagten Gbertragen. Dabei haben die Parteien eine
Kaufpreiszahlung in H6he von 85.000,- € in 170 mtl. Raten von 500,- € vereinbart und zwar
gegen EinrAumung eines Mitbesitzrechts des Klagers an der Immobilie bis zur Zahlung der
letzten Kaufpreisrate in 170 Monaten. Hintergrund dieser Vereinbarung war, dass der Klager
wirtschaftlich nicht in der Lage war, die Kosten fir seine eigenen Haushalfte aufzubringen,
trotzdem aber in der Immobilie wohnen bleiben wollte. Damals soll er davon ausgegangen
sein, dass er aufgrund seiner primar progredienten MS-Erkrankung nur noch eine
Lebenserwartung von maximal 14 Jahren hat. Diese Vereinbarungen machen aber wenig
Sinn, hatte der Klager schon damals von dem ihm zugedachten Vermachtnis gewusst. Denn
in diesem Fall hatte er einen unentgeltlichen Anspruch auf das Alleineigentum an der von ihm
bewohnten Immobilie gehabt. Der Vereinbarung eines weiteren Nutzungsrechts, das
letztendlich zur Reduzierung des vereinbarten Kaufpreises gefuhrt hat, hatte es dann nicht
bedurft.

Eine Kenntnis des Klagers betreffend das ihm zugewandte Vermachtnis lasst sich auch nicht
mit dem Auffindungsort des Testaments begriinden. Wie bereits ausgefihrt, ist es moglich,
dass die Erblasserin ohne Kenntnis ihres Lebensgefahrten das Testament abgefasst und
unter den Stapel von K-Blattern gelegt hat. Dies kann sowohl vor ihrem
Krankenhausaufenthalt als auch danach geschehen sein, falls sie das Testament ohne
Beteiligung des Klagers allein im Krankenhaus verfasst hat. Vielleicht hatte der Klager ihr
zuvor ein paar leere Blatter seines Arbeitgebers mitgebracht oder die Erblasserin hatte diese
zuvor selbst mitgenommen. Vielleicht hat die Erblasserin das Testament aber auch noch im
Haus Bstraf3e 00 in X und nicht im Krankenhaus verfasst. Hierauf deutet die Ortsangabe im
Testament X, den 25.01.2010“ hin.

Solange sich all diese Moglichkeiten nicht ausschliel3en lassen, lasst sich kein sicherer
Ruckschluss auf eine positive Kenntnis des Klagers von dem am 25.01.2010 errichteten
Testament vor seiner Entdeckung im Januar 2017 ziehen. Damit ist nach Auffassung des
Senats hier keine starke Indizienlage gegeben. Die diesbeziglichen Ausfihrungen im
erstinstanzlichen Urteil stellen nur weitere Spekulationen tiber den nicht mehr aufklarbaren
Geschehensablauf dar. Aufgrund der vorstehenden Erwagungen scheidet auch ein Verzicht
oder die Annahme eines stillschweigend geschlossenen Erlassvertrages, 8 397 BGB, auf das
Vermachtnis aus.

9)

Der Verméachtnisanspruch des Klagers wird auch nicht durch ein Nachvermachtnis, § 2191
BGB, eingeschrankt. Zwar heil3t es in dem Testament unter Ziff. 3): , Falls G keine Kinder
bekommt, fande ich es schén, wenn er das Haus nach seinem Tod an meinen Sohn D A
vererbt.“ Hierbei handelt es sich aber — wie es bereits der Wortlaut nahelegt - um keine
letztwillige Anordnung, sondern um einen unverbindlichen Wunsch der Erblasserin.
Schliel3lich konnte sie tber die dem Klager gehdrende Miteigentumshalfte an der Immobilie
Bstral3e 00 nicht verfigen. Damit ist schon keine Identitdt des vermachten Gegenstandes
gegeben (vgl. dazu Palandt-Weidlich § 2191 BGB Rz. 1).

h)
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Schlief3lich ist der Anspruch auf Vermachtniserfillung weder verjéahrt noch verwirkt.

Es kann auf sich beruhen, ob hier die zehnjahrige Verjahrungsfrist des § 196 BGB oder die
dreijahrige Regelverjahrung der 88 195, 199 BGB gilt. Da eine Kenntnis des Klagers bzw.
seines gesetzlichen Vertreters vor Januar 2017 nicht feststellbar ist, ist auch die kirzere Frist
im Zeitpunkt der Anh&ngigkeit des Prozesskostenhilfegesuchs (September 2017) noch nicht
abgelaufen. Auch die Voraussetzungen fiur eine Verwirkung des Anspruchs, § 242 BGB, sind
nicht gegeben. Mangels nachweisbarer Kenntnis des Klagers von der Vermachtnisanordnung
vor dem Auffinden des Testaments im Januar 2017 lasst sich weder ein widersprtchliches
noch ein sonstwie treuwidriges Verhalten feststellen.

2.
Hinsichtlich des Klageantrags zu 2. nebst Hilfsantrag hat die Berufung keinen Erfolg.

Dem Klager steht kein Anspruch auf Loschung der im Grundbuch von Hagen, Bl. BIO1, zu
Gunsten des Beklagten eingetragenen Eigentumsibertragungsvormerkung und auch kein
Anspruch auf Rckauflassung seines mit Vertrag vom 03.08.2013 Ubertragenen hélftigen
Eigentumsanteils zu.

a)

Der Kaufvertrag vom 03.08.2013 Uber den halftigen Miteigentumsanteil ist rechtswirksam
zwischen den Parteien geschlossen worden. Es ist kein Anhaltspunkt erkennbar und wird von
den Parteien auch nicht vorgetragen, dass die primar progrediente MS-Erkrankung des
Klagers im Zeitpunkt des Vertragsschluss schon so weit fortgeschritten war, dass er in seiner
Geschaftsfahigkeit eingeschrankt gewesen ist. Noch am 12.02.2014 erteilte der Klager
seinen Eltern gem. 8 1896 1l BGB eine umfassende Vorsorgevollmacht. Von der Wirksamkeit
dieser Vollmacht ist das Betreuungsgericht in seinem Beschluss vom 23.11.2017
ausgegangen und hat deswegen die Bestellung eines gesetzlichen Betreuers abgelehnt (vgl.
Bl. 110 d.A.). Auch die zu den Akten gereichten Krankenhausberichte enthalten keine
Hinweise auf eine bereits im Sommer 2013 eingeschrankte Geschaftsfahigkeit (vgl. vorl.
Entlassungsbericht des (..) Krankenhauses X vom Juni 2010, Bl. 217 ff d.A.).

b)
Auch eine Sittenwidrigkeit des Vertrages, 8 138 Il BGB, ist nicht gegeben.

Wie bereits das erstinstanzliche Gericht zutreffend ausgefuhrt hat, lasst sich nicht feststellen,
dass der mit 85.000,- € vereinbarte Kaufpreis in einem auffalligen Missverhéaltnis zu dem
tatsachlichen Wert des verkauften Miteigentumsanteils steht. Denn neben dem in Hohe von
85.000,- € vereinbarten Kaufpreis ist noch das zu Gunsten des Klagers unter § 5 Ziff. 1
eingeraumte weitere Nutzungsrecht fur die Laufzeit der Kaufpreiszahlung zu bertcksichtigen.
Der Klager bewohnte damals 2/3 des Hauses mit einer Gesamtwohnflache von 211 gm, also
140 gm, allein. Unter Zugrundelegung eines monatlichen Nutzungswertes von 840,- €, ergibt
dies fur eine Laufzeit von 14 Jahren einen Wert von rd. 141. 000,- €. Dieser Wert ist zu den
85.000,- € hinzurechnen, so dass sich der Wert der Gegenleistung insgesamt schon auf
226.000,- € belauft, ungeachtet des Umstandes, dass dem Klager unter § 4 Ziff. 2. noch ein
Vorkaufsrecht an der gesamten Immobilie eingerdumt worden ist. Damit haben die Parteien
den Immobilienwert im August 2013 nicht viel zu niedrig angesetzt, selbst wenn sich der Wert
des Ubertragenen Miteigentumsanteils auf wenigstens 200.000,- € bis 250.000,- € belaufen
haben sollte (Berufungsbegrindung, Bl. 349 d.A.). Jedenfalls wird die ftr § 138 || BGB
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malf3gebliche Grenze fir ein auffalliges Missverhaltnis, die bei 100 % uber oder unter dem
Marktpreis anzusetzen ist (vgl. Palandt-Ellenberger, § 138 BGB Rz. 67, 68 m.w.N.), noch
nicht erreicht.

Auch ist nicht ersichtlich, dass der Beklagte damals eine bestehende Zwangslage oder eine
geschaftliche Unerfahrenheit des Klagers vorsatzlich ausgenutzt hat.

Die im Vertrag getroffenen Regelungen sind im maf3geblichen Interesse des Klagers
vereinbart worden. Unstreitig sollen die Vertragsverhandlungen auf Wunsch des Klagers
erfolgt sein und schon Anfang 2013 begonnen haben. An diesen Verhandlungen soll auch
der Vater des Klagers von Anfang an beteiligt gewesen sein. Hintergrund der am 03.08.2013
getroffenen Vereinbarung war, dass der Klager aufgrund seiner fortschreitenden Erkrankung
inzwischen erwerbsunfahig und mit seiner Erwerbsminderungsrente wirtschaftlich nicht mehr
in der Lage war, die Kosten fir seine Haushélfte Bstra3e 00 aufzubringen. Daflr war er aber
dringend daran interessiert, auch nach dem Tod der Erblasserin in der gewohnten Umgebung
wohnen zu bleiben. Um dem Klager dies zu ermoglichen, haben die Parteien eine Laufzeit
des Nutzungsrechts entsprechend den zu zahlenden Kaufpreisraten von 170 Monaten
vereinbart, was einer Laufzeit von gut 14 Jahren entspricht. Dabei gingen die Beteiligten
davon aus, dass der Klager noch eine Lebenserwartung von maximal 14 Jahren hatte. Diese
Einschatzung wird dadurch bestétigt, dass nach Angaben des Vaters des Klagers im
Senatstermin die MS-Erkrankung inzwischen weit fortgeschritten, der Klager zusatzlich an
Demenz erkrankt ist und in einem Pflegebett gepflegt werden muss (vgl. Bl. 410 d.A.).

c)

Schlief3lich kommt auch eine Vertragsanpassung oder Riuckabwicklung gem. 88 313 Ill, 346 |
BGB nicht in Betracht.

Voraussetzung fur einen Anspruch gem. § 313 BGB ist, dass sich Umstande, die zur
Grundlage des Vertrages geworden sind, nach Vertragsschluss schwerwiegend verandert
haben. Das konnte hier das verspatete Auftauchen des Testaments vom 25.01.2010 mit der
Verméchtnisanordnung unter Ziff. 1) sein. Hierzu tragt der Klager vor, hatte er gewusst, dass
der andere Miteigentumsanteil nicht dem Beklagten als Erben, sondern ihm als
Vermachtnisnehmer zustand, hétte er nicht seinen eigenen Miteigentumsanteil mit Vertrag
vom 03.08.2013 an den Beklagten verkauft. Dies wirde den Wegfall einer dem Vertrag
zugrunde liegenden Geschéaftsgrundlage begriinden (vgl. Bl. 8 d.A.)

Allerdings ist es weiterhin zwischen den Parteien streitig, ob der Klager schon damals von der
ihn begiinstigenden Vermachtnisanordnung gewusst hat oder ob er hiervon erst nach dem
Auffinden des Testaments im Januar 2017 erfahren hat. So ist durchaus moglich, dass der
Klager bereits beim Erbfall von der Zuwendung der Erblasserin wusste, wegen seiner
fortschreitenden Erkrankung aber eine Vermachtniserfullung nicht mehr gewollt und daftr
seinen Immobilienanteil lebzeitig an den Beklagten Ubertragen hat. Damit hatte er dem
Wunsch der Erblasserin, dass letztendlich ihr Sohn die Immobilie erhalten soll (vgl. dazu:

Ziff. 3) des Testaments) Rechnung getragen.

Im Rahmen eines Anspruchs gem. § 313 BGB tragt nun der Klager als Anspruchssteller die
Darlegungs- und Beweislast fur das Vorliegen einer Grundlagenstérung (vgl. Juris-PK-
Pfeiffer, 9. Aufl., 8§ 313 BGB Rz. 85 m.w.N.). Das heil3t, er hat nachzuweisen, dass die
Beteiligten damals tbereinstimmend davon ausgegangen sind, dass ihm kein Anspruch auf
Ubertragung des Miteigentumsanteils des Beklagten gem. §8§ 2147, 2174 BGB zustand. Da
die Motivationslage und die Kenntnis des Klagers im Zeitpunkt des Vertragsschlusses aber
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wegen des inzwischen eingetretenen Verlustes seiner kognitiven Fahigkeiten nicht mehr
geklart werden kann, lasst sich dieser Beweis hier nicht flhren.

3.

Fur die noch aulRerst hilfsweise beantragte Aufhebung des angefochtenen Urteils unter
Zurickweisung des Verfahrens an das Landgericht Hagen als Gericht des ersten
Rechtszuges zur erneuten Verhandlung und Entscheidung bestand keine Veranlassung, da
die Voraussetzungen gem. 8§ 538 Il ZPO nicht gegeben waren.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 | ZPO, die Entscheidung Uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit auf 88 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Der Senat hat die Revision nicht zugelassen, weil die Rechtssache keine grundsatzliche
Bedeutung hat und auch die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung keine Entscheidung des Revisionsgericht erfordern, 8 543 11 1 ZPO.

Der Wert fiir den Klageantrag zu 1. (Ubertragung eines halftigen Miteigentumsanteils) ist
nach dem von Klagerseite mitgeteilten Verkehrswert dieses Grundstiicksanteils in Hohe von
200.000,- € bemessen worden (Klageschrift, Bl. 9 d.A.). Der Wert des Klageantrags zu 2.
nebst Hilfsantrag belauft sich auf 100.000,- €. Bei diesem Antrag ging es nicht nur um die
Ldschung der zu Gunsten des Beklagten eingetragenen Eigentumsibertragungs-vormerkung
betreffend des anderen Miteigentumsanteils an dem Hausgrundsttick, sondern dartber
hinaus um die Bewilligung einer Riuckauflassung (vgl. Hilfsantrag, Bl. 339 d.A.). Deshalb hat
der Senat den Wert hierflr nicht nur — wie zunachst beabsichtigt (Vfg. v. 05.01.2021, BIl. 415
d.A.) - auf 50.000,- €, sondern insgesamt auf 100.000,- € einschéatzt.
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