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erhebliche rechtswidrige Tat, Kdrperverletzung, schwerer
korperlicher oder seelischer Schaden

StGB § 63 S. 2; StPO § 126a

1. Eine (neue) zustandsbedingte Tat (Wurf mit einem 12-15cm
grol3en Glasaschenbecher gezielt in Richtung des Kopfes des
Opfers), bei der es nur vom Zufall abhangt, dass nicht erheblich
schwerwiegendere Verletzungsfolgen auftreten, begrindet die
Erwartung zukunftiger zustandsbedingter erheblicher
rechtswidriger Taten i.S.v. 8§ 63 S. 2 StGB, auch wenn die
eigentlichen Anlasstaten selbst womdglich nicht erheblich waren.

2. Zum Verhaltnis von landesrechtlicher und strafrechtlicher
Unterbringung psychisch Kranker.

Tenor:

Der angefochtene Beschluss wird aufgehoben.

Gegen den Beschuldigten C, geborener E, geboren am
##.12.1978, wird die einstweilige Unterbringung in einem
psychiatrischen Krankenhaus gem. § 126a StPO angeordnet.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens tragt der Beschuldigte (8
473 Abs.1 StPO).

Grinde


http://www.nrwe.de

l.
1.

Gegen den Beschuldigten, der seinerzeit aufgrund eines Unterbringungsbefehls des
Amtsgerichts Bocholt vom 30.07.2012 in der Gestalt des Fortdauerbeschlusses des
Landgerichts Minster vom 18.12.2012 nach § 126a StPO einstweilig untergebracht war, war
durch Urteil des Landgerichts Miunster vom 18.12.2012 die Unterbringung in einem
psychiatrischen Krankenhaus angeordnet worden.

In dem Urteil heil3t es bzgl. der Anlasstaten:
”1'

Ab etwa 1999 entwickelte der Beschuldigte wahnhafte Vorstellungen, die sich zunachst
phasenweise &uf3erten und inzwischen im Zusammenhang mit dem stimulierenden
Amphetaminmissbrauch einen dauerhaften Charakter entwickelt haben. Der Beschuldigte ist
verschiedentlich durch das Betreuungsgericht geschlossen untergebracht worden. Er sieht
sich dadurch sowie wegen der Sorgerechtsentscheidungen, die seine Tochter betreffen, zu
Unrecht entrechtet und er beansprucht, nachdem der Rechtsweg erfolglos beschritten
worden ist, das Recht zum tatlichen Widerstand. Einsicht in seine psychotische Erkrankung
hat der Beschuldigte nicht. Er sieht sich nicht als psychisch krank, sondern lediglich als
andersartig an. Die gebotene und bis Oktober 2011 erfolgversprechend vorgenommene
Anwendung von Neuroleptika lehnt der Beschuldigte konsequent ab. Er besteht darauf, sich
durch Einnahme kontraindizierter Amphetamine selbst zu therapieren.

Der Beschuldigte zeigt mit steigender Tendenz asoziales Verhalten, das durch erhebliches
Gewaltpotenzial auch gegen Personen gekennzeichnet ist.

Die Verantwortung dafir lastet er Justizangehdrigen, insbesondere Richtern an, weil diesen
bewusst gewesen sei, dass er gewaltsam Widerstand leisten werde, wenn man ihn entrechte,
insbesondere zwangsbehandle.

Aufgrund dieser Erkrankung ist der Beschuldigte méglicherweise nicht mehr in der Lage, das
mit seinen vermeintlichen Widerstandshandlungen verbundene Unrecht einzusehen.
Keineswegs aber ist er imstande, nach einer eventuell vorhandenen Einsicht zu handeln und
ohne Behandlung seines Krankheitsbildes von spontanen Gewalttatigkeiten abzulassen.

2.

Am 26.06.2012 setzte der Beschuldigte einen Plan um, mit dem er sich angeblich bereits
zwei bis drei Jahre lang befasst hatte. Nach seiner Vorstellung wéhlte der Beschuldigte eine
Sachbeschadigung als mildestes Mittel des Widerstandes gegen die ihm widerfahrene
Behandlung durch die Betreuungs- bzw. Familienrichter des Amtsgerichts Bocholt.

Zeitgleich mit dem Eingang eines Bekennerfaxes erschien der Beschuldigte gegen 13.45 Uhr
mit dem Fahrrad auf dem Parkplatz des Justizzentrums Bocholt. In dem dazugehdrigen
Gebaude, das die Parkflache umschlief3t, sind das Amtsgericht und das Arbeitsgericht
Bocholt, die drtliche Zweigstelle der Staatsanwaltschaft Minster sowie die detachierte
Strafkammer des Landgerichts Minster bei dem Amtsgericht Bocholt untergebracht. Die
gemeinsame Wachtmeisterei der Behérden ist mit Bediensteten sowohl des Amtsgerichts
Bocholt wie auch der Staatsanwaltschaft Munster besetzt. Hausverwaltende Behdrde und
Hausrechstsinhaber betreffend die gemeinsam genutzten Flachen ist der Direktor des
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Amtsgerichts Bocholt.

Der Beschuldigte stellte sein Fahrrad am Fahrradstand des Amtsgerichts ab und begab sich
zu dem danebenliegenden Parkplatz, wahrend er dem mitgefiihrten Rucksack einen 1,5 kg
schweren Hammer entnahm. Mit diesem Werkzeug schlug der Beschuldigte nacheinander
auf sechzehn Pkws ein, die von Justizbediensteten auf dem Parkplatz des Zentrums
abgestellt waren. Er begann mit der Beschadigung des Pkw Mercedes ML der
Justizbeschéftigten Q, die, wie dem Beschuldigten bekannt war, auf der Geschéaftsstelle des
Betreuungsgerichts eingesetzt ist.

Zeitgleich mit dem Eingang des Faxes und den Schlagen auf den Pkw Q trafen auf dem
Parkplatz die alarmierten Zeugen H, Justizhauptwachtmeister des Amtsgerichts Bocholt, und
P, Justizhauptwachtmeister der Staatsanwaltschaft Minster, ein. Der Wachtmeister P blieb
aufgrund der von ihm fUr vorrangig erachteten Eigensicherung an einer Schranke stehen, die
den Parkplatz zum 6ffentlichen Verkehrsraum hin abschlief3t. Der dem Beschuldigten in
seiner Funktion bekannte Justizhauptwachtmeister H ging auf diesen zu und sprach ihn an.
Er versuchte ihn von der Fortsetzung seines Zerstorungswerkes abzuhalten, was jedoch nur
zeitweise und vorubergehend gelang. Wahrenddessen alarmierte ein weiterer in der
Wachtmeisterei verbliebener Wachtmeister die Polizei, die wegen Uberbelegung der
Leitstelle erst gegen 14.00 Uhr einen Einsatz veranlasste, so dass die erste Streife gegen
14.03 Uhr am Justizzentrum ankam und den Beschuldigten unter Einsatz von Pfefferspray
festnehmen konnte.

Zwischenzeitlich naherte sich der Wachtmeister H jeweils bei der Ansprach des
Beschuldigten diesem bis auf eine Entfernung von etwa 1,5 Metern. Sein Ziel war es,
seinerseits nicht von dem gegen die Fahrzeuge eingesetzten Hammer getroffen zu werden
und andererseits, den Beschuldigten intuitiv von den Fahrzeugen wegzudrangen. Hinzu kam
der bei der ortlichen Staatsanwaltschaft beschéftigte Amtsanwalt U, der den Wachtmeister H
in der beruhigenden Ansprache des Beschuldigten untersttitzte. Gleichwohl gelang es beiden
Zeugen nicht, den Beschuldigten davon abzubringen, so dass er insgesamt sechzehn Autos
beschadigte und dabei einen Sachschaden von tber 40.000,-- € verursachte.

Als der Beschuldigte merkte, dass der Wachtmeister H sich ihm von hinten néherte, erhob er
den Hammer gegen den Justizbeamten und erklarte sinngemal3; ,Verpiss dich oder ich
schlage dir den Schéadel ein.” Entsprechend der Erwartung des Beschuldigten sah der
Wachtmeister davon ab, diesen in einem Moment der Ablenkung anzugreifen.

Dem Beamten H war dabei, wie der Beschuldigte erkannte, durchaus bewusst, dass ihm
dessen Aggressionshandlungen gefahrlich werden konnten. Zur Schonung des eigenen
Lebens und seiner Gesundheit verzichtete der Zeuge auf riskantere Aktionen und nahm im
Interesse der Eigensicherung die Beschadigung weiterer Fahrzeuge in Kauf.

Der mit Pfefferspray Gberlegen ausgertisteten Polizeistreife ergab sich der Beschuldigte
unmittelbar nach deren Eintreffen.

Am Folgetage wurde er durch den Betreuungsrichter L gemafl dem PsychKG NW im
Krankenhaus in S geschlossen untergebracht. In seiner persénlichen Anhérung erklarte der
Beschuldigte dem Betreuungsrichter, er werde jetzt weitermachen und kenne keine Grenzen
mehr. Bei seiner Uberfiihrung in das psychiatrische Krankenhaus S duRerte er sich
gegenuber Polizeibeamten, dass er auch die dort auf dem Parkplatz des Hospitals
abgestellten Fahrzeuge hatte beschadigen kénnen, um sich fur das ihm in dem Hospital
widerfahrene Unrecht zu revanchieren.”
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2. 21

Die gegen das Urteil gerichtete Revision des Beschuldigten hatte der Bundesgerichtshof 22
zunachst wegen nicht fristgerechter Einlegung als unzuléssig verworfen. Ebenso hatte er die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung der
Rechtsmitteleinlegungsfrist abgelehnt. Der Bundesgerichtshof gewahrte dem Beschuldigten
sodann mit Beschluss vom 22.03.2017 Wiedereinsetzung in den vorigen Stand, nachdem der
Européaische Gerichtshof fur Menschenrechte die vorherige Ablehnung der Gewéhrung von
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand als Verstol3 gegen die EMRK gewertet hatte. Mit
Beschluss vom 04.07.2017 hob der Bundesgerichtshof das erstinstanzliche Urteil mit den zu
Grunde liegenden Feststellungen auf und verwies die Sache an eine andere grol3e
Strafkammer des Landgerichts Munster zurtick. Hintergrund der Aufhebung war, dass das
Landgericht seinerzeit angesichts der vermeintlich eingetretenen Rechtskraft lediglich
abgekirzte Urteilsgriinde abgefasst hatte und zwischenzeitlich alle beteiligten Berufsrichter in
den Ruhestand getreten waren, so dass eine Erganzung der Urteilsgriinde nicht mehr
moglich war.

Den damit nach 8§ 47 Abs. 3 S. 1 StPO wieder wirksam gewordenen Unterbringungsbefehl 23
unterzog das Landgericht Minster am 12.04.2017 einer Prifung und ordnete die Fortdauer

der Unterbringung an. Im Rahmen einer erneut durchgefuhrten Unterbringungsprifung hob

das Landgericht Minster sodann den Unterbringungsbefehl mit Beschluss vom 25.08.2017

auf. Bis dahin befand sich der Beschuldigte in der Unterbringung in einem psychiatrischen
Krankenhaus.

Derzeit wartet die Strafkammer den Eingang eines psychiatrischen 24
Sachverstandigengutachtens ab. Eine Hauptverhandlung kénnte etwa im Oktober 2020
stattfinden.

3. 25

Mit dem angefochtenen Beschluss hat die fur die erneute Verhandlung und Entscheidung 26
zustandige Strafkammer des Landgerichts Minster den Antrag der Staatsanwaltschaft auf
Erlass eines Unterbringungsbefehls nach § 126a StPO zurlickgewiesen. Es bestehe zwar ein
dringender Tatverdacht bzgl. der verfahrensgegensténdlichen Taten sowie dafir, dass der
Beschuldigte diese wegen einer Psychose aus dem schizophrenen Formenkreis im Zustand
der Schuldunféahigkeit begangen habe, weil er nicht mehr in der Lage gewesen sei, einer
moglicherweise noch vorhandenen Unrechtseinsicht gemal zu handeln. Die von ihm sehr
wahrscheinlich zu erwartenden Straftaten vergleichbar den Anlasstaten stellten jedoch keine
schwere Storung des Rechtsfriedens dar, so dass es an einer Wahrscheinlichkeit h6heren
Grades fur die Begehung erheblicher rechtswidriger Taten fehle. Angesichts der tber
funfjahrigen bereits vollzogenen Unterbringung sei seine erneute Unterbringung nicht mehr
verhaltnismanig.

Der gegen diesen Beschluss eingelegten Beschwerde der Staatsanwaltschaft hat das 27
Landgericht mit Beschluss vom 11.03.2020 nicht abgeholfen und die Sache dem Senat zur
Entscheidung vorgelegt. Die Generalstaatsanwaltschaft hat beantragt, den angefochtenen
Beschluss aufzuheben und gegen den Beschuldigten die einstweilige Unterbringung in einem
psychiatrischen Krankenhaus anzuordnen.

Il. 28

Die Beschwerde der Staatsanwaltschaft ist zulassig und begriindet. 29



Der angefochtene Beschluss ist aufzuheben und gegen den Beschuldigten ist die einstweilige
Unterbringung gem. 8 126a StPO anzuordnen.

Es bestehen dringende Grinde fur die Annahme, dass der Beschuldigte rechtswidrige Taten
im Zustand der Schuldunfahigkeit oder erheblich verminderten Schuldfahigkeit (88 20, 21
StGB) begangen hat und dass seine Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus
angeordnet werden wird (8 126a StPO).

Der Erlass eines erneuten Unterbringungsbefehls ist durch der Aufhebung des friheren
Unterbringungsbefehls jedenfalls deswegen schon hier nicht ausgeschlossen, da der
vorliegende Unterbringungsbefehl — wie noch zu zeigen sein wird — auf einer neuen,
erweiterten Tatsachengrundlage ergeht (vgl. zur entsprechenden Problematik bei
Haftbefehlen: OLG Nurnberg, Beschl. v. 20.03.2013 — 2 Ws 127/13, juris).

1.

Der dringende Tatverdacht bzgl. der Begehung rechtswidriger Taten, namlich der oben
geschilderten Anlasstaten, welche tatbestandsmalfig die Voraussetzungen der 88 113 Abs. 1,
Abs. 2 Nr. 1, 240 Abs. 1 und 3, 22, 23 sowie 303 StGB verwirklichen, ergibt sich aus den
Aussagen der Zeugen H, P, U und J als Tatzeugen sowie auch etwaiger Aussagen der als
Zeugen ggf. zu vernehmenden Richter des Erstverfahrens T, F und G. Die Taten sind auch
nicht verjahrt.

2.

Dringende Griunde fir die Annahme, dass der Beschuldigte die Anlasstaten im Zustand der
Schuldunfahigkeit begangen hat, ergeben sich aus einem schriftlichen Gutachten des
Sachverstandigen Dr. | vom 19.10.2011 im Rahmen eines friheren Betreuungsverfahrens,
dem schriftlichen Gutachten des Sachverstandigen Dr. | vom 11.07.2012 in dem vorliegenden
Verfahren sowie der bereits eingeholten (psychiatrischen) Kurzstellungnahme des
Sachverstandigen Prof. Dr. M vom 25.02.2020.

Der Sachverstandige Dr. | hatte schon seinerzeit in dem Betreuungsgutachten vom
19.10.2011 bei dem Beschuldigten eine paranoid-halluzinatorische Psychose aus dem
schizophrenen Formenkreis und eine Polytoxikomanie diagnostiziert und diese Diagnose
spéater in seinem schriftlichen Gutachten vom 11.07.2012 bestétigt. In dem letztgenannten
Gutachten fuhrte er aus, dass die schizophrene Psychose in ausgepragter Weise zum
Tatzeitpunkt exazerbiert gewesen sei, dass im Hinblick auf Realitatswahrnehmung bzw.
Affektivitat eine so schwere Erschitterung des gesamten Personlichkeitsgefliges vorgelegen
habe, dass er womdglich doch Unrechtseinsicht gehabt habe, aber nicht mehr in der Lage
gewesen sei, dieser gemal3 zu handeln. Diese Einschatzung hat nunmehr der
Sachverstandige Prof. Dr. M bestétigt, der ausgefihrt hat, dass die Steuerungsfahigkeit des
Beschuldigten in deutlichem Mal3e krankheitsbedingt vermindert, sehr wahrscheinlich aber
sogar ganzlich aufgehoben gewesen sei (Bl. 1601 d.A.).

3.

Es bestehen auch dringende Griinde fir die Annahme, dass gegen den Beschuldigten die
Unterbringung nach 8 63 StGB angeordnet werden wird, insbesondere, dass die
Gesamtwirdigung seiner Person und seiner Taten ergeben wird, dass von ihm infolge seines
Zustands erhebliche rechtswidrige Taten zu erwarten sind, durch welche die Opfer seelisch
oder korperlich erheblich schwer geschadigt oder erheblich gefahrdet werden oder schwerer
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wirtschaftlicher Schaden angerichtet wird, und dass er deswegen fir die Allgemeinheit
gefahrlich ist.

a) 40

Aus den o0.g. Gutachten ergeben sich zunachst dringende Griinde fur die Annahme, dass der 41
Beschuldigte zukiinftig infolge seines Zustands tberhaupt rechtswidrige Taten begehen wird
(zur Erheblichkeit s. unten). Der Sachverstandige Prof. Dr. M fUhrt insoweit aus, dass der
Beschuldigte unvermindert krank sei, Cannabis und Amphetamin konsumiere und es immer
wieder zu Auffalligkeiten gekommen sei, welche von Dritten als bedrohlich wahrgenommen
wurden. Letzteres wird bestétigt durch die Aussage des Zeugen K, wonach der Beschuldigte
im vergangenen Jahr den ,Hitlergruf3* gezeigt habe, und zudem durch die Angaben des
Zeugen N, wonach der Beschuldigte Gewalt schon mal ,leicht angedroht* und mehrere Tlren
eingeschlagen habe (Bl. 161 der Doppelalte 91 Js 3259/19). Nach den Ausfuhrungen des
Sachverstandigen Prof. Dr. M sei es zu einer Ausweitung des Wahnerlebens im Hinblick auf
eine Kannibalismusthematik gekommen, welche sich auch u.a. in dem Vermerk tber die
richterliche Anhérung im Verfahren nach dem PsychKG NW vom 24.04.2020 (Bl. 1709 d.A.)
wiederfindet. Da der Beschuldigte schon einmal aus seiner Erkrankung heraus mit einem —
wenn auch gegen Sachen gerichteten — gewalttéatigen Delikt aufgefallen sei, seine
Wahninhalte immer bizarrer wiirden sowie ein comorbider Substanzmissbrauch bestehe —
und zudem ein hohes MalR an Gespanntheit, Misstrauen und Verworrenheit im Denken —, sei
eine konkrete Gefahr kinftiger Gewaltdelikte gegeben, und zwar auch gegentiber Personen.

Diese Einschéatzung wird bestatigt durch den bestehenden dringenden Tatverdacht bzgl. 42
dreier Korperverletzungshandlungen, bzgl. derer das Verfahren zwar zunéchst nach § 154
StPO vorlaufig eingestellt worden war, welche aber inzwischen Gegenstand der
Antragsschrift im Sicherungsverfahren vom 12.05.2020 (91 Js 3259/19) geworden sind.
Wegen der Einzelheiten wird auf die Gutachten und auf die insoweit zutreffenden
Ausfuhrungen im angefochtenen Beschluss verwiesen. Die dort angenommenen dringenden
Grunde fur die zustandsbedingte Begehung rechtswidriger Taten (zur Erheblichkeit s. unten)
werden dadurch bestétigt, dass gegen den Beschuldigten in weiteren Verfahren Anklage
erhoben wurde. Zumindest die Tatumstande, die dem Beschuldigten mit Anklageschrift der
Staatsanwaltschaft Munster vom 05.05.2020 vorgeworfen werden, legen dringend die
Annahme nahe, dass es sich insoweit — sofern sich die Vorwirfe bewahrheiten — um
zustandsbedingte Taten gehandelt hat. Dem Beschuldigten wird hier u.a. vorgeworfen,
kinderpornographische Schriften an das Bundesverfassungsgericht und an das
niederlandische Konigshaus sowie an Behorden versandt zu haben, wobei er meint, auf den
versandten Bildern seine Tochter erkannt zu haben und so auf deren vermeintlichen
Missbrauch aufmerksam machen zu missen. Die Vorwirfe stehen in erkennbarem
Zusammenhang mit dem auch von dem Sachverstandigen Prof. Dr. M beschriebenen
Bedrohungs- und Wahnerleben des Beschuldigten, das um seine eigenen Betreuungs- und
Unterbringungsverfahren oder (so hier) um Sorge- und Umgangsrechte flr seine Tochter
kreist. Es besteht ein dringender Grund zu der Annahme, dass der Beschuldigte insoweit
zustandsbedingt zumindest nicht einer (womaéglich gegebenen) Unrechtseinsicht gemar
handeln konnte, sondern sein Verhalten als einzigen Weg sah, um auf die ,Missstande*
aufmerksam zu machen, und dass er aus seiner Sicht nicht anders handeln konnte.

b) 43

Es bestehen auch dringende Griinde fiur die Annahme, dass von dem Beschuldigten 44
zustandsbedingt zuktinftig erhebliche Taten i.S.v. § 63 StGB zu erwarten sind, wobei
besondere Umstéande diese Erwartung rechtfertigen (8 63 S. 2 StGB).



Ob die Anlasstaten (nicht) erheblich i.S.v. 8 63 S. 1 StGB waren, kann der Senat dahinstehen
lassen, da jedenfalls dringende Griunde fir die Annahme besonderer Umsténde vorliegen,
aus denen sich die Erwartung der Begehung zukunftiger erheblicher rechtswidriger Taten
ergibt.

aa)

Dabei kann der Senat dahinstehen lassen, ob schon die 0.g. Vorwurfe bzgl. des
kinderpornographischen Materials oder die weiteren Vorwirfe aus der Anklageschrift vom
30.03.2020, welche mehrere VerstolRe gegen das BtMG zum Gegenstand hat, solche
dringenden Griunde fur die Annahme der Erwartung der zukinftigen Begehung erheblicher
rechtswidriger Taten ergeben.

bb)

Denn aus den dem Senat vorgelegten Akten ergab sich (u.a.) der Anfangsverdacht fur die
Begehung von drei Korperverletzungen durch den Beschuldigten. Die Verfahren sind
allerdings insoweit zunachst von der Staatsanwaltschaft nach § 154 StPO eingestellt worden
(91 Js 3259/19). Der Senat hat zur Aufklarung der Frage, inwieweit von dem Beschuldigten
tatsachlich zukinftig erhebliche rechtswidrige Taten zu erwarten sind, ndhere Ermittlungen
durch die Staatsanwaltschaft angeregt, welche zwischenzeitlich in eine weitere Antragsschrift
im Sicherungsverfahren (vom 12.05.2020) wegen des Vorwurfs dieser
Korperverletzungshandlungen gemindet sind. Die Staatsanwaltschaft hat eine Verbindung zu
dem laufenden Verfahren beantragt. Eine Entscheidung hiertiber steht noch aus.

1)

Jedenfalls die dort benannte Tat vom 21.12.2019 z. N. des Zeugen V stellt eine erhebliche
rechtswidrige Tat dar. Sie ist ein besonderer Umstand, der die Erwartung rechtfertigt, dass
der Beschuldigte infolge seines Zustands zuklnftig erhebliche rechtswidrige Taten begehen
wird und es liegen dringende Grinde fir die Annahme vor, dass der Beschuldigte diese Tat
auch zustandsbedingt begangen hat:

Dem Beschuldigten wird insoweit vorgeworfen:

»~Am 21.12.2019 suchte der damalige Vermieter des Beschuldigten, der Zeuge V, den
Beschuldigten gegen 13:45 Uhr in dessen angemieteter Wohnung in dem Mehrfamilienhaus
an der O-Stral3e # im ersten Obergeschol3 Zimmer 4, in S auf. Nach einer verbalen
Streitigkeit Gber zu laute Musik nahm der Beschuldigte wutentbrannt einen ca. 12 — 15 cm
grof3en Standard-Glasaschenbecher und schmiss diesen mit voller Wucht gezielt in die
Richtung des Zeugen V, der sich zu diesem Zeitpunkt ca. vier Meter entfernt auf der 3. oder
4. Stufe treppabwarts im Hausflur befand. Aufgrund der Schnelligkeit des Geschehens hatte
der Zeuge V keine Chance, den Wurf abzuwehren oder ihm auszuweichen. Nur durch viel
Glick verfehlte das Wurfgeschoss den Kopf des Zeugen V und traf ihn schlief3lich am linken
Kndchel, wo der Zeuge eine kleine Platzwunde erlitt, die spater blau wurde. Der Zeuge litt
anschlieRend ca. zwei Wochen lang unter Schmerzen beim Gehen. Der Beschuldigte wollte
den Zeugen aus Verargerung uUber dessen Mal3regelungen zu der zu lauten Musik am Kopf
treffen und verletzen.”

Der dringende Tatverdacht bzgl. dieses Vorwurfs einer rechtswidrigen Tat, welche die
tatbestandlichen Voraussetzungen der 88 223, 224 Abs. 1 Nr. 2 StGB erfillt, ergibt sich aus
den (auf Veranlassung des Senats durchgefiihrten) férmlichen Zeugenvernehmungen des
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Geschadigten und des Zeugen N sowie der Einlassung des Beschuldigten selbst, soweit
dieser gefolgt werden konnte. Der Beschuldigte selbst hatte sich (Bl. 95 Doppelakte 91 Js
3259/19) dahin eingelassen, dass der Geschadigte ihm dem Strom abgestellt und dann zu
ihm gekommen sei. Als er die Tur aufgemacht habe, habe der Geschadigte ihn direkt auf sein
Bett geschubst. Als er dann das Haus verlassen wollte, habe er den Aschenbescher
genommen und habe diesen an den Kopf des Zeugen V werfen wollen. Leider habe er ihn
nicht richtig getroffen.

Der Geschadigte hat demgegenuber angegeben, er habe wegen der aus dem Zimmer des
Beschuldigten schallenden lauten, ruhestérenden Musik kurz dessen Strom abgestellt und
dann wieder eingeschaltet. Daraufhin sei der Beschuldigte wutentbrannt aus seinem Zimmer
gekommen. Es habe dann vor dem Zimmer eine lautstarke Diskussion gegeben. Daraufhin
sei die Zimmertur geschlossen worden, er — der Geschadigte — habe sich tber die Treppe
nach unten entfernt. Dann habe der Beschuldigte die Tur wieder getffnet und habe den
Aschenbecher, bei dem es sich um einen Glasaschenbecher mit 12-15 cm Durchmesser
gehandelt habe, aus einer Entfernung von 4 m auf ihn geworfen. Es sei so schnell gegangen,
dass er gar keine Abwehrreaktion habe zeigen kénnen. Durch Zufall sei er nur am linken
Kndchel getroffen worden, wo eine kleine Platzwunde entstanden sei. Diese sei nicht arztlich
behandelt worden. Er habe etwa zwei Wochen lang Schmerzen beim Gehen gehabt. Der
Zeuge N hat angegeben, dass er durch die lautstarke Diskussion auf den Streit aufmerksam
geworden sei und die Tur seines Zimmers getffnet habe, um zu sehen, was draul3en
geschieht. Er habe dann gesehen, wie der Beschuldigte ,voll aggressiv* aus seinem Zimmer
gelaufen sei und den Aschenbecher, der etwa einen Durchmesser von 15 cm gehabt habe,
nach dem Geschadigten geworfen habe. Dieser habe keine Mdglichkeit mehr gehabt, auf den
Wurf zu reagieren. Da das erste, was man von oben sehen kénne, wenn jemand die Treppe
heruntergehe, der Kopf sei, sei er der Meinung, dass der Beschuldigte den Geschadigten am
Kopf habe treffen wollen. Mdglicherweise habe der Beschuldigte hinterher auch gesagt, dass
er den Geschadigten am Kopf habe treffen wollen. Angesichts der Ubereinstimmungen
zwischen den beiden Zeugenaussagen bzgl. des Kerngeschehens halt der Senat die
Angaben des Geschéadigten auch insoweit fur glaubhaft, dass er den Beschuldigten zuvor
nicht geschubst hat und auch bzgl. der Angabe zu seinen Verletzungen, welche eine
(Uberschiel3ende) Belastungstendenz ohnehin nicht erkennen lassen.

Dringende Grinde fur die Annahme, dass die Tat zustandsbedingt war, ergeben sich aus den
Tatumstanden in Verbindung mit den Ausfihrungen des Sachverstandigen Prof. Dr. M, der
seinerseits bereits die gleichlautenden Erkenntnisse des Vorgutachtens des
Sachverstéandigen Dr. | bestatigt hat. Der Sachverstandige fuhrt aus, dass die Tat ,eher” aus
der jeweiligen Situation heraus erfolgt sei und nicht aus dem Wahn des Beschuldigten
heraus. Dieser stiinde aber infolge seiner Psychose und durch den zuséatzlichen
Amphetaminkonsum nahezu durchgehend unter einer erheblichen inneren Anspannung, so
dass hinsichtlich dieser Tat von einer krankheitsbedingt ,deutlich* verminderten
Steuerungsfahigkeit auszugehen sei. Schlief3lich handele es sich bei einer schizophrenen
Psychose um eine Erkrankung, die ,zu einer drastischen Verschiebung des inneren
Koordinatensystems und zu einer massiv veranderten Einstellung gegenuber der Realitat und
der sozialen Umwelt” fihre (Bl. 1481 f. d.A.). Hinsichtlich der erheblichen inneren
Anspannung des Beschuldigten wird der Sachverstandige bestétigt durch die Berichte der
Maliregelvollzugseinrichtung, zuletzt durch den Bericht vom 14.10.2016 (BIl. 371 VH).
Letzterer schildert eine ,aggressiv getonte Anspannung®, dass der Beschuldigte oftmals
.erregt und getrieben* wirke und eine erhéhte ,Vulnerabilitat®. In einer erganzenden
Stellungnahme fir das Landgericht fihrt der Sachverstandige weiter aus, dass sich die Tat
»sicherlich auch normalpsychologisch® erklaren lasse, was aber nicht bedeute, dass sie nicht
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»=auch” in symptomatischen Zusammenhang mit der Erkrankung des Beschuldigten stehe (BI.
1485). Es sei lediglich eine dem Gericht vorbehaltene Wertung, ob die seines Erachtens auch
bei dieser Tat gegebene ,deutliche” Verminderung der Steuerungsfahigkeit einer erheblich
verminderten Steuerungsfahigkeit i.S.v. § 21 StGB gleichzusetzen sei (Bl. 1485 d.A.).

Die Tat stand zwar nicht unmittelbar im Zusammenhang mit dem Verfolgungs- und
Bedrohungserleben des Beschuldigten, welches sich (s.0.) eher auf den gerichtlichen und
behordlichen Bereich bezieht. Dass der Beschuldigte zustandsbedingt bei Tatbegehung
erheblich vermindert steuerungsfahig war, ist jedenfalls den tiberzeugenden Ausfiuhrungen
des Sachverstandigen zu entnehmen. Dass die Tat allein ,normalpsychologisch” erklarbar ist,
erscheint dem Senat nach dem Ergebnis der Zeugenvernehmungen ausschlie3bar. Eine
solche normalpsychologische Ursache ware womaoglich nicht vollig auszuschliel3en gewesen,
wenn der Geschadigte tatsachlich zuvor (wie vom Beschuldigten behauptet) handgreiflich
geworden ware. Bei dem Geschehensablauf, von dem nach gegenwartigem Sachstand
ausgegangen werden muss, gibt es hingegen nichts, was fur eine normalpsychologische
Erklarbarkeit spricht. Vielmehr stellt sie sich als Ausfluss der krankheitsbedingt gegebenen
inneren Anspannung und seiner erhdhten Vulnerabilitat dar.

Bei der Tat handelt es sich auch um eine erhebliche rechtswidrige Tat i.S.v. § 63 S. 1 StGB,
denn durch sie ist der Zeuge V korperlich erheblich gefahrdet worden. Es ist nur dem Zufall
zu verdanken, dass der Geschadigte nicht — wie vom Beschuldigten beabsichtigt — am Kopf
getroffen wurde. Ein solcher ,Treffer* hatte bei einem aus nur etwa vier Metern Entfernung
geworfenen Glasaschenbecher von erheblicher Gré3e schon nach allgemeiner
Lebenserfahrung erhebliche Verletzungen hervorgerufen. Ob schon die Platzwunde am Bein
des Geschéadigten eine erhebliche kdrperliche Schadigung darstellt, muss der Senat vor
diesem Hintergrund nicht entscheiden.

Die Tat zum Nachteil des Zeugen V und die Personlichkeit des Beschuldigten zeigen, dass
der Beschuldigte es nicht oder zumindest nur bedingt in der Hand hat, sein Verhalten zu
steuern. Eine zustandsbedingte Tat, bei der es aber — wie hier — nur vom Zufall abhangt,
dass nicht erheblich schwerwiegendere Verletzungsfolgen (wie bei einem Kopftreffer)
auftreten, begrindet die Erwartung zukinftiger zustandsbedingter erheblicher rechtswidriger
Taten (vgl. BGH Urt. v. 6.2.2019 — 5 StR 495/18 = BeckRS 2019, 3292).

(2)

Diese Erwartung wird auch nicht dadurch in Frage gestellt, dass es sich bei der Tat zum
Nachteil des Zeugen V womdglich um die erste (zustandsbedingte) Korperverletzungstat des
Beschuldigten seit vielen Jahren handelt. Soweit der Beschuldigte zeitlich vor den hier
verfahrensgegenstandigen Sachbeschéadigungs- und Nétigungstaten bereits wegen
Korperverletzungsdelikten in Erscheinung getreten ist, ist zudem offen, ob diese auf seinen
psychischen Zustand zurtickzufiihren sind. Indes ist zu berlicksichtigen, dass der
Beschuldigte zwischen Mitte 2012 und Mitte 2017 aufgrund des (vor der gewahrten
Wiedereinsetzung) als rechtskraftig behandelten Urteils in einem psychiatrischen
Krankenhaus untergebracht war und von daher schon weniger haufig die Gelegenheit zu
gewalttatigen Ubergriffen hatte. Auch nach Beendigung der strafrechtlichen Unterbringung
war er mehrfach nach dem PsychKG NW untergebracht. Der tatséchlich in Freiheit
verbrachte Zeitraum ist demgemald nicht so lange, als dass sich daraus durchgreifende
Bedenken bzgl. einer zustandsbedingten Gefahrlichkeit des Beschuldigten ergeben konnten.

CC)
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Angesichts dessen kann der Senat dahinstehen lassen, ob die weiteren
Korperverletzungsvorwirfe aus der Antragsschrift vom 12.05.2020 ebenfalls dringende
Grunde fur die Annahme einer Unterbringung des Beschuldigten nach § 63 StGB ergeben.
Insbesondere die Hintergrinde fur den Vorwurf eines Bisses in das Bein der Zeugin W
wurden — da die Zeugin sich bislang nicht hat vernehmen lassen — noch nicht ndher
aufgeklart, so dass weder die Schwere der Verletzung noch ein Zusammenhang mit den vom
Sachverstandigen Prof. Dr. M bei der Gefahrlichkeitsprognose fiir relevant gehaltenen
kannibalistischen Phantasien beurteilt werden kénnen. Bzgl. der weiteren Tat zu ihrem
Nachteil, einem Faustschlag in das Gesicht der Zeugin W, erscheint die Erheblichkeit
angesichts der geringen erkennbaren Verletzungen (Doppelakte 91 Js 3259/19) eher
zweifelhatft.

Ebenfalls kann dahinstehen, ob von dem Beschuldigten erhebliche rechtswidrige Taten
drohen, weil durch sie erheblicher wirtschaftlicher Schaden angerichtet wird. Das gilt z.B.
bzgl. des Bespriihens von Pflasterung auf einem Gelande eines Krankenhauses mit Farbe
(vgl. Vermerk der Betreuungsrichterin vom 24.04.2020, BIl. 1698 d.A.).

4.

Die offentliche Sicherheit erfordert die einstweilige Unterbringung des Beschuldigten. Es
spricht angesichts der obigen Ausfiihrungen die Wahrscheinlichkeit daftir, dass der
Beschuldigte rechtswidrige Taten von solcher Schwere begehen wird, dass der Schutz der
Allgemeinheit die Unterbringung — schon vor rechtskraftigem Abschluss des Verfahrens —
gebietet. Von dem Beschuldigten sind, das hat der bisherige Verlauf nach seiner Entlassung
aus der Unterbringung im Jahre 2017 gezeigt, zustandsbedingt Ubergriffe bis hin zu
korperlichen Angriffen auf Dritte zu erwarten, wobei diese korperlichen Ubergriffe bisher —
jedenfalls bzgl. des Zeugen V — nur durch Zufall glimpflich ausgegangen sind.

Die einstweilige Unterbringung des Beschuldigten ist auch — entgegen der Auffassung des
Landgerichts — nicht unverhaltnismaRig. Sie ist geeignet, die von dem Beschuldigten
ausgehende Gefahr flr die Allgemeinheit zu begrenzen und auch erforderlich. Zwar kommt
es immer wieder zu Unterbringungen nach dem PsychKG. Diese sind aber schon nach dem
in 8 1 Abs. 3 PsychKG NW zum Ausdruck kommenden Gedanken des Vorrangs der
strafrechtlichen Unterbringung nicht geeignet, die Erforderlichkeit einer strafrechtlichen
Unterbringung in Frage zu stellen. Insbesondere ist eine Unterbringung nach dem PsychKG
NW schon wegen ihrer zeitliche Begrenztheit nicht in gleicher Weise geeignet, den Schutz
der Allgemeinheit zu gewahrleisten wie die strafrechtliche Unterbringung (vgl. BGHSt 24, 98
ff.). Hinzu kommt, dass die bisherige Unterbringung des Beschuldigten nach dem PsychKG
NW bis zum 05.06.2020 befristet war und er sich nach telefonischer Mitteilung des
Amtsgerichts Bocholt jetzt nur noch auf freiwilliger Basis im X-Hospital in S aufhélt.

Die einstweilige Unterbringung ist auch angemessen. Wie die Tat zum Nachteil des Zeugen V
zeigt, drohen von dem Beschuldigten erhebliche rechtswidrige Taten, durch welche die Opfer
korperlich erheblich geschadigt werden kénnen. Drohen solche Taten, so ist nach 8 67d Abs.
6 S. 3, Abs. 3 StGB auch ein Vollzug der Unterbringung tber zehn Jahre hinaus maoglich. Der
Umstand, dass der Beschuldigte in vorliegender Sache bereits mehr als funf Jahre
untergebracht war, steht also einer erneuten Unterbringung nicht entgegen und lasst sie
angesichts der in 8 67d Abs. 3 S. 3, Abs. 3 StGB getroffenen Wertung nicht als
unverhaltnismalfig erscheinen. Soweit die Hauptverhandlung — wie in Aussicht gestellt —
spatestens im Oktober 2020 beginnt, hat der Senat auch insoweit bzgl. der
Verhaltnismalfigkeit keine durchgreifenden Bedenken, zumal im Moment noch das
vorbereitende schriftliche Sachverstandigengutachten von Prof. Dr. M aussteht und die
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Hauptverhandlungstermine dann auch noch mit dem Sachverstandigen abzustimmen sein
werden. Der Senat weist aber darauf hin, dass die Sache angesichts des bisherigen
Verfahrensablaufs nunmehr au3erster Beschleunigung bedarf und ein noch friiherer Beginn
der Hauptverhandlung als im Oktober 2020 anzustreben sein wird.
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