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Tenor:

Auf die Berufung des Klagers und die Berufung der Beklagten wird
das Urteil des Landgerichts Dortmund vom 31.07.2019 teilweise
abgeéandert:

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 10.904,16 € nebst
Zinsen in Hohe von funf Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz
seit dem 26.02.2019 zu zahlen, Zug-um-Zug gegen Herausgabe
und Ubereignung des Fahrzeugs T mit der Fahrzeug-
Identifizierungsnummer ##.

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager Kosten der
aul3ergerichtlichen Rechtsverfolgung in Hohe von 1.029,35 € nebst
Zinsen in Hohe von funf Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz
seit dem 26.02.2019 zu zahlen.

Die weitergehende Klage bleibt abgewiesen.

Die weitergehende Berufung des Klagers und die weitergehende
Berufung der Beklagten werden zuriickgewiesen.

Wegen der Kosten des erstinstanzlichen Verfahrens bleibt es bei
der Entscheidung des Landgerichts Dortmund vom 31.07.20109.

Von den Kosten des Berufungsverfahrens tragen der Klager 64%
und die Beklagte 36%.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Parteien kénnen die
Vollstreckung der Gegenseite durch Sicherheitsleistung in Hohe


http://www.nrwe.de

von 110% des jeweils aufgrund des Urteils vollstreckbaren
Betrages abwenden, wenn nicht die jeweils andere Partei zuvor

Sicherheit in Hohe von 110% des jeweils vollstreckbaren Betrages

leistet.
Die Revision wird zugelassen.

Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird auf 29.990,00 €
festgesetzt. Davon entfallen 18.240,42 € auf die Berufung des
Klagers und 11.749,58 € auf die Berufung der Beklagten.

Grinde:
(8 540 ZPO)
l.

Der Klager macht gegen die Beklagte Anspriiche im Zusammenhang mit dem ,Diesel-Abgas-
Skandal“ geltend.

Die Beklagte teilt sich innerhalb des Konzerns in unterschiedliche Business Units auf. Zu
ihren Tochtergesellschaften zahlen u.a. die Audi AG, Seat S.A., Skoda a.s., aber auch
Marken wie Volkswagen PKW. Die Geschéftspolitik dieser Konzerntochter wird von der
Beklagten bestimmt.

Auf der Grundlage einer verbindlichen Bestellung vom 10.12.2011 erwarb der Klager das
Fahrzeug T mit der Identifizierungsnummer ## zum Kaufpreis von 29.990,00 € bei dem
Autohaus M in E. Wegen der weiteren Einzelheiten der verbindlichen Bestellung wird auf die
Anlage K1 zur Klageschrift vom 29.12.2018 Bezug genommen.

Das Fahrzeug wurde dem Klager am 21.12.2011 ausgeliefert. Es verfuigt Uber einen von der
Beklagten entwickelten und produzierten Dieselmotor mit der herstellerinternen
Typenbezeichnung ##. Fur diesen Typ war die Genehmigung nach der Verordnung (EG) Nr.
715/2007 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 20.06.2007 tber die
Typgenehmigung von Kraftfahrzeugen hinsichtlich der Emissionen von leichten
Personenkraftwagen und Nutzfahrzeugen (Euro 5 und Euro 6) und Uber den Zugang zu
Reparatur- und Wartungsinformationen fur Fahrzeuge (ABI. L 171 vom 29.06.2007,
nachfolgend Verordnung 715/2007/EG) erteilt worden - mit der Schadstoffklasse Euro 5. Das
Fahrzeug ist mit einer Software ausgestattet worden, die den Stickoxidausstof3 im
Priufstandbetrieb, sogenannter ,Modus 1“, reduziert. Die maf3geblichen Abgaswerte werden
unter Laborbedingungen im ,Neuen Européischen Fahrzyklus® ermittelt. Alle Fahrzeuge
mussen im Testlauf bestimmte Emissionsgrenzwerte einhalten, um eine Typgenehmigung
der Euro 5-Norm zu erhalten. Die in dem T des Klagers eingesetzte Software verfugt tber
eine Fahrzykluserkennung, die bemerkt, wenn der Wagen auf dem Prifstand betrieben wird
und den ,Neuen Européischen Fahrzyklus” durchlauft. Hierdurch wird dann durch eine - von
der Beklagten so bezeichnete - ,Abschaltautomatik” bzw. ,Umschaltlogik” im Testbetrieb der
Abgasrickfihrungsmodus 1 aktiviert, im herkdbmmlichen Stral3enverkehr hingegen der Modus
0. Im Modus 1 werden die Grenzwerte der Euro 5-Norm eingehalten, im Modus 0 hingegen
nicht. Nur aufgrund dieser Software, die erkennt, dass das Fahrzeug einem Prifstandtest
unterzogen wird, halt der Motor wahrend des Pruftstandtests die gesetzlich vorgegebenen
und im technischen Datenblatt aufgenommenen Abgaswerte ein. Unter realen



Fahrbedingungen im Stral3enverkehr wird der Wagen anderweitig betrieben, namlich im
sogenannten ,Modus 0" mit einer geringeren Abgasrickfihrungsrate. Dies hat zur Folge,
dass der Stickoxidausstol3 hoher ist.

Die Entscheidung fur den Einsatz der Software wurde in den Jahren 2005/2006 getroffen.
Deren Verwendung hatte die Beklagte dabei weder im Rahmen des Tests zwecks Erreichung
der Typgenehmigung fur das Fahrzeug noch bei der Bewerbung am Markt offengelegt. Diese
Zusammenhange wurden erst im Herbst 2015 6ffentlich bekannt. Unter dem 22.09.2015 gab
die Beklagte eine ,Ad-hoc-Mitteilung” nach § 15 WpHG heraus: ,Volkswagen informiert.”
Darin hiel3 es unter anderem:

. --. Auffallig sind Fahrzeuge mit Motoren vom Typ ## mit einem Gesamtvolumen von
weltweit rund elf Millionen Fahrzeugen. Ausschlie3lich bei diesem Motortyp wurde eine
auffallige Abweichung zwischen Prifstandwerten und realem Fahrbetrieb festgestellt. ...*

Nach dem Bekanntwerden der Softwareproblematik verpflichtete das Kraftfahrt-Bundesamt
mit Beschluss vom 14.10.2015 die Beklagte zur Entfernung der nach Einschatzung der
Behorde unzuldssigen Abschalteinrichtung. Es kam zu dem Ergebnis, dass die Motoren mit
einer unzuléassigen Abschalteinrichtung im Sinne von Art. 5 Il der Verordnung (EG) Nr.
715/2007 ausgeristet seien, und ordnete als nachtragliche Nebenbestimmungen fiir die
jeweils erteilten Typgenehmigungen gem. 8 25 Il der EG-Fahrzeuggenehmigungsverordnung
(nachfolgend EG-FGV) an, dass die Beklagte zur Vermeidung des Widerrufs oder der
Rucknahme der Typgenehmigungen verpflichtet ist, die unzulassigen Abschalteinrichtungen
zu entfernen sowie geeignete MalRnahmen zur Wiederherstellung der Vorschriftsmagigkeit zu
ergreifen. Der Beschluss des Kraftfahrt-Bundesamtes vom 14.10.2015 wurde durch die
Beklagte nicht angefochten.

Die Beklagte entwickelte daraufhin ein Software-Update. Mit Bescheid vom 03.11.2016
(Datum 21.11.2016) gab das Kraftfahrt-Bundesamt eine technische Mal3hahme (zumindest
das Software-Update) fur Fahrzeuge frei und bestatigte,

. ---, dass die von der Volkswagen AG fur die betroffenen Fahrzeuge ... dem KBA
vorgestellte Anderung der Applikationsdaten geeignet ist, die VorschriftsmaRigkeit der
genannten Fahrzeuge herzustellen. ...*

Aulergerichtlich meldete der Klager mit Schreiben seiner Bevollmachtigten vom 16.11.2018
(Anlage K13 zur Klageschrift vom 29.12.2018) bei der Beklagten Anspriiche wegen des
Kaufs des T an.

Die Klage ist der Beklagten am 25.02.2019 zugestellt worden (Bl. 54 GA).

Der Klager hat die Ansicht vertreten, von der Beklagten vorsatzlich sittenwidrig getauscht
worden zu sein. Der von ihm erworbene Wagen sei mit einer unzulassigen
Abschalteinrichtung versehen gewesen. Insofern sei er Uber die Leistungsdaten des
Fahrzeugs im Hinblick auf die Schadstoffemissionen getauscht worden. Durch diese
Tauschung sei er zum Abschluss des flr ihn wirtschaftlich nachteiligen Kaufvertrags
veranlasst worden. Fir die Zahlung des Kaufpreises in Hohe von 29.990,00 € habe er keine
gleichwertige Gegenleistung erhalten, da der T aufgrund der von der Beklagten zu
verantwortenden Manipulationen einen erheblichen Wertverlust erlitten habe. Nutzungsersatz
als Wertausgleich fur die zwischenzeitlich von dem Klager mit dem Wagen zuriickgelegten
Fahrtstrecken stehe der Beklagten nicht zu. Das Verhalten der handelnden Personen musse
sich die Beklagte gem. 8§ 31 BGB zurechnen lassen. Diesbeziiglich hat der Klager behauptet,
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der Vorstand der Beklagten habe sich bewusst fir die Entwicklung und den Einsatz der
Software entschieden, um die Kaufer zu tduschen und dadurch einen gré3eren Gewinn zu
erwirtschaften.

Die Beklagte hat die Ansicht vertreten, dass es sich bei der Motorsteuerungssoftware in dem
Wagen des Klagers nicht um eine rechtlich unzulassige Abschalteinrichtung handele. Das
Fahrzeug habe jederzeit die Voraussetzungen fur die EG-Typgenehmigung erfullt.

Im Ubrigen hat die Beklagte behauptet, dass das maRgebliche Software-Update fiir den T
des Klagers am 14.03.2017 durchgefihrt worden sei. Sie hat weiterhin behauptet, dass die
Entscheidung zum Einsatz der Motorsteuerungssoftware unterhalb ihrer Vorstandsebene
getroffen worden sei. Die Ermittlungen hierzu dauerten noch an.

Wegen der weiteren Einzelheiten des erstinstanzlichen Parteivortrags, der vertretenen
gegenseitigen Rechtsansichten sowie der jeweiligen Antrage der Parteien wird auf den
Tatbestand des am 31.07.2019 verkiindeten Urteils des Landgerichts Dortmund (BIl. 170-175
GA) verwiesen.

Im Zeitpunkt der letzten mundlichen Verhandlung vor dem Landgericht am 10.07.2019 betrug
die damals aktuelle Laufleistung des von dem Klager erworbenen T 182.465 km (Bl. 167 GA).

Das Landgericht hat die Beklagte verurteilt, an den Klager 11.749,58 € nebst Zinsen in Hohe
von funf Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz seit dem 26.02.2019 zu zahlen, Zug-um-
Zug gegen Herausgabe und Ubereignung des streitgegenstandlichen Fahrzeugs T. Weiterhin
hat es die Beklagte verurteilt, an den Klager Kosten der auRergerichtlichen Rechtsverfolgung
in Hohe von 958,19 € nebst Zinsen in Hohe von funf Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz
seit dem 26.02.2019 zu zahlen. Im Ubrigen hat es die Klage abgewiesen. Zur Begriindung
hat es ausgefuhrt, dass sich der Anspruch des Klagers gegen die Beklagte dem Grunde nach
aus dem Gesichtspunkt einer vorsatzlichen sittenwidrigen Schadigung gem. § 826 BGB
ergebe. Bei der Berechnung der Hohe des Schadensersatzanspruchs des Klagers ist das
Landgericht von einem Kaufpreis in H6he von 29.990,00 € ausgegangen und hat hiervon eine
Nutzungsentschadigung in Hohe von 18.240,42 € in Abzug gebracht. Diese ist gem. § 287
ZPO ausgehend von einer im Zeitpunkt der erstinstanzlich letzten mindlichen Verhandlung
aktuellen Laufleistung des T von 182.465 km und einer angenommenen Gesamtlaufleistung
von 300.000 km berechnet worden. Eine Zinsforderung konne der Klager erst ab
Rechtshangigkeit geltend machen. Hingegen bestehe kein dariber hinausgehender
Anspruch auf Verzinsung gem. § 849 BGB. Wegen der weiteren Einzelheiten der
erstinstanzlichen Entscheidung wird auf den Tatbestand und die Entscheidungsgrtinde des
landgerichtlichen Urteils vom 31.07.2019 (Bl. 169-185 GA) verwiesen.

Gegen die Entscheidung des Landgerichts wenden sich beide Parteien jeweils mit der
Berufung.

Der Klager fuhrt zur Begrindung seines Rechtsmittels aus, dass von dem Kaufpreis des
Fahrzeugs kein Nutzungsersatz als Vorteilsausgleich abzuziehen sei. Anderenfalls liefe die
Entscheidung dem Gebot der effektiven Durchsetzung von Unionsrecht zuwider und
beglnstige die Schadigerin unbillig, weil sich keine nachhaltigen Konsequenzen aus ihrem
rechtswidrigen Verhalten ergdben. Zudem sei gem. 8§ 849 BGB eine vierprozentige
Verzinsung des vollen Kaufpreises seit dem Abschluss des Kaufvertrags angezeigt.
Dementsprechend misse sich die Berechnung der auf3ergerichtlichen Rechtsanwaltskosten
an einem hoheren Gegenstandswert ausrichten. Sie sei zudem angesichts der Besonderheit
der einschlagigen Rechtsfragen mit einer 1,5-fachen Gebuhr zu veranschlagen. Wegen der
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Einzelheiten wird im Ubrigen auf die Berufungsbegriindung der Rechtsanwalte Pro Rights in
Minchen vom 16.10.2019 (BI. 224 ff. GA) Bezug genommen.

Erstmals in der miindlichen Verhandlung vor dem Senat am 21.02.2020 hat der Klager
sodann bestritten, dass an seinem T das von der Beklagten nachtraglich entwickelte
Software-Update aufgespielt worden sei (vgl. Berichterstattervermerk zu dem Senatstermin
vom 21.02.2020).

Der Klager beantragt,

1. das Urteil des Landgerichts Dortmund vom 31.07.2019 abzuéndern, soweit die
Klage abgewiesen worden ist,

2. die Beklagte zu verurteilen, an den Klager weitere 18.240,42 € nebst Zinsen in
Hohe von funf Prozentpunkten tber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshéngigkeit zu
zahlen,

3. die Beklagte zu verurteilen, an den Klager aul3ergerichtliche Rechtsanwaltskosten
in Hohe von weiteren 606,07 € nebst Zinsen in Hohe von funf Prozentpunkten Gber dem
jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen,

4. die Beklagte zu verurteilen, an den Klager Zinsen in Hohe von 4% aus 29.990,00
€ seit dem 10.12.2011 bis zum Eintritt der Rechtshangigkeit zu zahlen;

im Ubrigen die Berufung der Beklagten zuriickzuweisen.
Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Landgerichts Dortmund vom 31.07.2019 abzuandern und die Klage
insgesamt abzuweisen;

im Ubrigen die Berufung des Klagers zuriickzuweisen.

Die Beklagte fuihrt zur Begrindung ihrer Berufung aus, dass das Landgericht die
Voraussetzungen des § 826 BGB zu Unrecht bejaht habe. Der Klager als Erwerber des
streitgegenstandlichen Wagens habe im Hinblick auf den Abschluss des grundlegenden
Kaufvertrags schon keinen Schaden im Sinne der Differenzhypothese erlitten. Das Fahrzeug
als die erhaltene Leistung sei fur ihn voll brauchbar, insbesondere zur allgemeinen Nutzung
im Stral3enverkehr, gewesen. Es habe durch die Verwendung der ,Umschaltlogik® bzw. deren
technische Uberarbeitung keinen Wertverlust erlitten. Im Ubrigen habe das Landgericht
rechtsfehlerhaft einen Kausalzusammenhang zwischen einem zurechenbaren vorwerfbaren
Verhalten der Beklagten und dem Abschluss des Kaufvertrages durch den Klager bejaht. In
dem Inverkehrbringen eines Fahrzeugs liege insbesondere nicht die konkludente Erklarung,
dass der streitgegenstandliche PKW den gesetzlichen Bestimmungen in jeglicher Hinsicht
entspreche. Insofern treffe den Klager die Darlegungs- und Beweislast. Dieser sei er jedoch
nicht nachgekommen, den Kausalitatsnachweis habe er nicht gefiihrt. Im Ubrigen bezieht
sich die Beklagte auf von ihr zu den Akten gereichte Rechtsgutachten, die Prof. Dr. Frank
Weller unter dem 01.05.2019 zum Thema ,Der Vertrag als Schaden in VW-Abgasverfahren
gegen den Hersteller” und Prof. Dr. Benjamin Raue unter dem 11.03.2019 mit dem Titel ,Der
Vertragsschluss als Schaden” erstellt haben. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die
Berufungserwiderung der Rechtsanwaélte L in | vom 31.10.2019 nebst Anlagen (Bl. 237 ff.
GA) verwiesen.

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34



Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird insgesamt auf die gewechselten
Schriftséatze nebst Anlagen Bezug genommen.

Im Zeitpunkt der letzten mundlichen Verhandlung vor dem Senat betrug die aktuelle
Laufleistung des von dem Klager erworbenen T 190.922 km (vgl. Berichterstattervermerk zu
dem Senatstermin vom 21.02.2020).

Die Berufung des Klagers und die Berufung der Beklagten haben jeweils nur geringen Erfolg.
Im weit Uberwiegenden Umfang bleiben die beiden Rechtsmittel hingegen erfolglos.

Die Berufung des Klagers ist zulassig, aber nur im Hinblick auf die gebotene geringfugige
Erhohung einer Nebenforderung (Erstattung der aul3ergerichtlichen Rechtsanwaltsgebihren)
anteilig begriindet.

Das Rechtsmittel der Beklagten ist zuléassig, aber nur insoweit begriindet, als dass die
landgerichtliche Entscheidung in der Hauptsache wegen der zwischenzeitlich seitdem durch
den Klager gezogenen weiteren Nutzungen anzupassen ist.

Im Einzelnen:
A. Zahlungsanspruch

Dem Klager steht gegen die Beklagte ein Schadensersatzanspruch aus 88 826, 31 BGB auf
Erstattung des fur den Erwerb des streitgegenstandlichen T verauslagten Kaufpreises
abzuglich eines Vorteilsausgleichs fur die gezogenen Nutzungen und Zug um Zug gegen
Ubergabe sowie Ubereignung des Wagens zu.

Gemal § 826 BGB ist derjenige, der in einer gegen die guten Sitten verstoRenden Weise
einem anderen vorséatzlich Schaden zufiigt, diesem anderen zum Ersatz des Schadens
verpflichtet. Die tatbestandlichen Voraussetzungen dieser Vorschrift liegen hier vor. Die

Beklagte hat zum Nachteil des Klagers eine vorsatzliche sittenwidrige Schadigung begangen.

I. Tauschung

Die Beklagte hat den Klager durch das Herstellen eines mit einer unzulassigen
Abschaltvorrichtung versehenen Motors und das Inverkehrbringen eines Fahrzeugs mit der
manipulierten Motorsteuerungssoftware konkludent getauscht. Insofern handelt es sich um
ein aktives Tun mit positivem Erklarungswert und nicht etwa um eine Tauschung durch
Unterlassen (etwa die unterbliebene Aufklarung tber die Modalitdten der eingesetzten
Software).

1.

Mit dem Inverkehrbringen eines Fahrzeugs gibt ein Hersteller namlich aktiv die konkludente
Erklarung ab, dass der Einsatz dieses Fahrzeugs entsprechend seinem Verwendungszweck
im StralRenverkehr uneingeschrankt zulassig ist, d.h. insbesondere, dass das Fahrzeug uber
eine uneingeschrankte Betriebserlaubnis verfugt (OLG Karlsruhe, Beschluss vom
05.03.2019, Aktenzeichen 13 U 142/18, juris Rdz. 11; vgl. auch OLG Koblenz, Urteil vom
12.06.2019, Aktenzeichen 5 U 1318/18, juris Rdz. 22), deren Fortbestand nicht aufgrund
bereits bei der Auslieferung des Fahrzeugs dem Hersteller bekannter konstruktiver
Eigenschaften gefahrdet ist. Das setzt voraus, dass nicht nur die erforderlichen Zulassungs-
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und Genehmigungsverfahren erfolgreich durchlaufen wurden, sondern auch, dass die fir den
Fahrzeugtyp erforderliche EG-Typgenehmigung nicht durch eine Tauschung des zustandigen
Kraftfahrt-Bundesamtes erschlichen worden ist und das Fahrzeug den fur deren Erhalt und
Fortdauer einzuhaltenden Vorschriften tatsachlich entspricht (OLG Karlsruhe, Beschluss vom
05.03.2019, Aktenzeichen 13 U 142/18, juris Rdz. 11).

Die EG-Typgenehmigung bendtigt ein Hersteller, der ein neues Fahrzeug zur Nutzung im 48
Stral3enverkehr auf den Markt bringen will - Art. 4 | der Verordnung 715/2007/EG. Er hat beim
Kraftfahrt-Bundesamt als zustéandige Behorde gemal 8 2 | EG-FGV insbesondere eine “EG-
Typgenehmigung® zu erwirken und ist zudem gesetzlich verpflichtet, auf dieser Grundlage
den Kaufern EG-Ubereinstimmungsbescheinigungen (8 6 EG-FGV; Art. 3 Nr. 36 der
Richtlinie zur Schaffung eines Rahmens fur die Genehmigung von Kraftfahrzeugen und
Kraftfahrzeuganhangern sowie von Systemen, Bauteilen und selbststandigen technischen
Einheiten fur diese Fahrzeuge, nachfolgend RL 2007/46/EG) zu erteilen, die diese fur die
Zulassung zum StralB3enverkehr benétigen (Art. 3 Nr. 36 RL 2007/46/EG, § 6 EG-FGV), und
diese dem Fahrzeug beizufiigen. Mit den Ubereinstimmungsbescheinigungen gibt der
Hersteller ausweislich der mit Wirkung ab 29.04.2009 eingefiigten Anlage 1X der RL
2007/46/EG eine Erklarung ab, in der er dem Fahrzeugkaufer versichert, dass das von ihm
erworbene Fahrzeug zum Zeitpunkt seiner Herstellung mit den in der Européaischen Union
geltenden Rechtsvorschriften Gbereinstimmt, und dass diese es den zustandigen Behérden
ermdgliche, Fahrzeuge zuzulassen, ohne vom Kaufer zuséatzliche technische Unterlagen
anfordern zu muissen.

2. 49

Vor diesem Hintergrund kann der Kaufer eines Kraftfahrzeugs, der es im Stral3enverkehr 50
verwenden will, nicht nur davon ausgehen, dass im Zeitpunkt des Erwerbs des Fahrzeugs die
notwendige EG-Typgenehmigung formal vorliegt. Ebenso kann er auch erwarten, dass keine
nachtragliche Riicknahme oder Anderung der Typgenehmigung droht, weil die materiellen
Voraussetzungen bereits bei deren Erteilung tatsachlich nicht vorgelegen haben (OLG

Karlsruhe, Beschluss vom 05.03.2019, Aktenzeichen 13 U 142/18, juris Rdz. 13; OLG Kaéln,
Beschluss vom 16.07.2018, Aktenzeichen 27 U 10/18, juris Rdz. 4f.).

3. 51
Diese Voraussetzungen lagen hier fr den an den Klager ausgelieferten T allerdings nicht 52
vor.

Die in dem Wagen eingesetzte Software verfugte tiber eine Fahrzykluserkennung, die 53

bemerkte, wenn das Fahrzeug auf dem Prifstand betrieben wird und den ,Neuen
Europaischen Fahrzyklus® durchlauft. Hierdurch wurde dann durch eine ,Abschaltautomatik*
oder ,Umschaltlogik” im Testbetrieb der Abgasriickfihrungsmodus 1 aktiviert, im
herkdmmlichen Stral3enverkehr hingegen der Modus 0. Im Modus 1 werden die Grenzwerte
der Euro 5-Norm eingehalten, im Modus 0 hingegen nicht. Insofern verfligte der von der
Beklagten in Verkehr gebrachte und von dem Klager erworbene Wagen nicht tber eine
dauerhaft ungefahrdete Betriebserlaubnis. Vielmehr handelte es sich bei der installierten
Software, die bei erkanntem Prifstandlauf eine verstarkte Abgasruckfiihrung aktiviert, um
eine nach Art. 5 11 1 Verordnung 715/2007/EG unzulassige Abschalteinrichtung, da die
Verordnung die Verwendung von Abschalteinrichtungen, welche die Wirkung von
Emissionskontrollsystemen verringern, strikt als unzulédssig ansieht (Art. 5 Il 1 Verordnung
715/2007/EG), sofern nicht die — eng gefassten und vorliegend nicht einschlagigen —
ausdriicklich normierten Ausnahmetatbestande (Art. 5 11 2 Verordnung 715/2007/EG) greifen



(BGH, Beschluss vom 08.01.2019, Aktenzeichen VIl ZR 225/17; vgl. auch Deutscher
Bundestag, Wissenschaftliche Dienste, WD 7 — 3000 — 0316/16, S. 12 ff.).

Aus diesem Grund lagen die materiellen Voraussetzungen fur die Erteilung der EG-
Typgenehmigung nicht vor (BGH, Beschluss vom 08.01.2019, Aktenzeichen VIl ZR 225/17,
juris Rdz. 5 ff.; OLG Karlsruhe, Beschluss vom 05.03.2019, Aktenzeichen 13 U 142/18, juris
Rdz. 15; vgl. auch OLG Koblenz, Urteil vom 12.06.2019, Aktenzeichen 5 U 1318/18, juris
Rdz. 27f.). Dies hat zur Folge, dass im Zeitpunkt des Kaufvertragsabschlusses durch den
Klager und nachfolgend noch mindestens bis zum Aufspielen des spater von der Beklagten
entwickelten Software-Updates ein Widerruf der Typgenehmigung und eine damit
einhergehende Stilllegung des Fahrzeugs drohten. Stellt namlich das Kraftfahrt-Bundesamt
nach Erteilung einer formell wirksamen EG-Typgenehmigung fest, dass ein Fahrzeug nicht
die materiellen Voraussetzungen fir den genehmigten Typ einhalt, kann es zur Beseitigung
aufgetretener Mangel und zur Gewahrleistung der Vorschriftsmafigkeit auch bereits im
Verkehr befindliche Fahrzeuge entweder gemal § 25 Il EG-FGV Nebenbestimmungen zur
EG-Typgenehmigung anordnen oder gemalf 8§ 25 Il EG-FGV die EG-Typgenehmigung ganz
oder teilweise widerrufen. Nach 8 3 | 1 Fahrzeug-Zulassungsverordnung (FZV) durfen
Fahrzeuge nur in Betrieb gesetzt werden, wenn sie zum Verkehr zugelassen sind. Dies setzt
gem. 8 312 FZV voraus, dass sie einem genehmigten Typ entsprechen. Wird die EG-
Typgenehmigung entzogen oder mit Nebenbestimmungen versehen, entspricht das Fahrzeug
— im Fall der Nebenbestimmung bis zur Nachriistung — keinem genehmigten Typ mehr. Die
Zulassungsbehorde kann dem Eigentiimer oder Halter dann gemaR 8 51 FZV eine Frist zur
Beseitigung der Mangel setzen oder den Betrieb auf 6ffentlichen StraRen beschranken oder
untersagen (OLG Karlsruhe, Beschluss vom 05.03.2019, Aktenzeichen 13 U 142/18, juris
Rdz. 12; vgl. nur Hessischer VGH, Beschluss vom 20.03.2019, Aktenzeichen 2 B 261/19,
juris Rdz. 10f.).

. Sittenwidrigkeit
Das Verhalten der Beklagten ist sittenwidrig.

Sittenwidrig im Sinne des § 826 BGB ist ein Verhalten, das nach seinem Gesamtcharakter,
der durch umfassende Wurdigung von Inhalt, Beweggrund und Zweck zu ermitteln ist, gegen
das Anstandsgefuhl aller billig und gerecht Denkenden verst63t. Daflir gentigt es im
Allgemeinen nicht, dass der Handelnde eine Pflicht verletzt und einen Vermodgensschaden
hervorruft. Vielmehr muss eine besondere Verwerflichkeit seines Verhaltens hinzutreten, die
sich aus dem verfolgten Ziel, den eingesetzten Mitteln, der zu Tage getretenen Gesinnung
oder den eingetretenen Folgen ergeben kann. Dabei kann sich die Verwerflichkeit auch aus
einer bewussten Tauschung ergeben (BGH, Urteil vom 28.06.2016, Aktenzeichen VI ZR
536/15, juris Rdz. 16 mwN).

Gemessen an diesen Kriterien ist vorliegend ein sittenwidriges Verhalten der Beklagten zu
bejahen.

1.

Mit der Abschalteinrichtung hat die Beklagte ein System geschaffen, das die Nichteinhaltung
der Abgaswerte im Realbetrieb planmal3ig sowohl gegentber den Aufsichtsbehdrden als
auch gegenuber potentiellen Kunden verschleierte (so auch LG Offenburg, Urteil vom
02.02.2018, Aktenzeichen 3 O 111/17). Eine Schadstoffmessung auf dem Prufstand ist im
Ubrigen fur jedermann offensichtlich nur dann sinnvoll, wenn das zu testende Fahrzeug
gerade hinsichtlich der Abgasbehandlung dem Zustand entspricht, der auch auf der Stral3e
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gegeben ist, da ansonst en Tricks und Manipulationen jedweder Art ermdglicht wirden und
eine Vergleichbarkeit selbst unter den dem realen Fahrbetrieb fernen, genormten
Prifstandsbedingungen nicht mehr herzustellen ware. Eine ausschlie3lich auf den Testzyklus
zugeschnittene Programmierung der Abgasbehandlung muss deshalb als unzulassige
Umgehung der einschlagigen Vorschriften angesehen werden (LG Hildesheim, Urteil vom
17.01.2017, Aktenzeichen 3 O 139/16).

2. 61

Als Beweggrund fur das Inverkehrbringen des mit einer unzulassigen Abschalteinrichtung 62
versehenen Fahrzeugs kommt allein eine von der Beklagten angestrebte Kostensenkung und
Gewinnmaximierung durch hohe Absatzzahlen in Betracht. Zwar ist allein ein Handeln aus
Gewinnstreben nicht als verwerflich zu qualifizieren. Im Hinblick auf das eingesetzte Mittel der
Beklagten erscheint ihr Verhalten hier aber als verwerflich. Denn das Ausmal3 der
Schadigung, namlich der Einsatz einer unzulassigen Abschalteinrichtung in einem Motor, der
millionenfach verkauft wird, mit der damit einhergehenden hohen Zahl getauschter Kaufer
rechtfertigt das besondere Unwerturteil. Dabei hat die Beklagte es in Kauf genommen, nicht
nur ihre Kunden, sondern auch die Zulassungsbehdrden zu tauschen und sich auf diese
Weise die Betriebszulassung fur die von ihr manipulierten Fahrzeuge zu erschleichen (OLG
Karlsruhe, Beschluss vom 05.03.2019, Aktenzeichen 13 U 142/18, juris Rdz. 34f.; OLG Koéln,
Beschluss vom 03.01.2019, Aktenzeichen 18 U 70/18, juris Rdz. 20 ff.; vgl. auch OLG
Koblenz, Urteil vom 12.06.2019, Aktenzeichen 5 U 1318/18, juris Rdz. 45 ff.; Heese, NJW
2019, 257, 259, 262).

3. 63

Die Beklagte hat im Profitinteresse zentrale gesetzliche Umweltvorschriften umgangen und 64
die Kaufer der betroffenen Kraftfahrzeuge, die mit dem Dieselmotor des Typs ## ausgestattet
sind, getduscht. Die Kunden hatten als Laien keine Mdoglichkeit, den Einsatz der Software zu
erkennen, und damit auch die tatséchlichen und rechtlichen Folgen bzw. Gefahren
abzuschatzen, die mit dem Einsatz verbunden sein konnten. Sie konnten ihre Entscheidung
uber den Kauf eines betroffenen Kraftfahrzeugs nicht unter Wurdigung aller fur sie
maligeblichen Umstande treffen. Vielmehr nutzte die Beklagte das Vertrauen der K&ufer in
den ordnungsgemalRen offentlich-rechtlichen Genehmigungsvorgang aus (OLG Karlsruhe,
Beschluss vom 05.03.2019, Aktenzeichen 13 U 142/18). Dabei handelte es sich bei den
Fahrzeugen um Wirtschaftsguter mit langerfristiger Lebensdauer, fir deren Erwerb — gerade
aus der Sicht der betroffenen Verbraucher — erhebliche finanzielle Mittel aufgewendet werden
mussten. Die schon anfanglich tatsachlich nicht bestehende Tauglichkeit fur die Zulassung
zum Stral3enverkehr stellte damit eine Gefahrdung von gewichtigen Vermdgensinteressen
der Erwerber dar (OLG Frankfurt/Main, Beschluss vom 25.09.2019, Aktenzeichen 17 U
45/19).

4. 65

Die Sittenwidrigkeit entfallt nicht deshalb, weil die Beklagte am 22.09.2015 die ad-hoc- 66
Mitteilung verdffentlich hat, da fr die Beurteilung der Sittenwidrigkeit auf den Zeitpunkt des
Inverkehrbringens des streitgegenstandlichen Fahrzeugs als Zeitpunkt der Tathandlung
abzustellen ist (vgl. allgemein zum maf3geblichen Zeitpunkt etwa Palandt-Sprau, Burgerliches
Gesetzbuch, 79. Auflage, 8 826 Rdz. 6; Minchener Kommentar-Wagner, Burgerliches
Gesetzbuch, 7. Auflage, 8 826 Rdz. 9). Dessen ungeachtet hat die Beklagte mit der
Veroffentlichung der ad-hoc-Mitteilung ohnehin nicht diejenigen Schritte unternommen, die
erforderlich gewesen waren, um weitere Schéden fur potentielle Kaufer zu vermeiden und so



eine Bewertung ihres Verhaltens als sittenwidrig entfallen zu lassen. Denn die Beklagte hat
sich pauschal darauf beschrankt, unter Bezugnahme auf eine innerhalb des Konzerns der
Beklagten verwendete Motorenbezeichnung zu offenbaren, dass bei diesem Motorentyp eine
»=augenfallige Abweichung zwischen Prifstandswerten und realem Fahrbetrieb” festgestellt
wurde. Diese Form der Mitteilung enthalt schon nicht den Hinweis, dass die
Motorsteuerungssoftware bewusst manipuliert worden ist, was dazu fuhren kann, dass
Fahrzeuge ihre Zulassung zum Stral3enverkehr verlieren kdnnen. Zudem hat es die Beklagte
unterlassen, in einer fur den Verbraucher verstandlichen Art und Weise klarzustellen, welche
Modelle konkret aus welchem Baujahr von der Problematik betroffen sind.

lll. Kausalitat zwischen der schadigenden Handlung der Beklagten und dem
Willensentschluss des Klagers/Kaufers

Die konkludente Tauschung seitens der Beklagten durch das Herstellen eines mit einer
unzulassigen Abschaltvorrichtung versehenen Motors und das Inverkehrbringen eines
Fahrzeugs mit der manipulierten Motorsteuerungssoftware war vorliegend auch kausal fur
den Abschluss des Kaufvertrags durch den Klager.

1.

Insofern geht es um eine konkludente Tauschung mit dem Erklarungsgehalt, das in Verkehr
gebrachte Fahrzeug verfige Uber eine ungefahrdete EG-Typgenehmigung und erfiille die
materiellen Anforderungen fur deren Erlangung. Es handelt sich daher um eine konkludente
Tauschung uber die Eigenschaften des Kaufgegenstands. Fir den vergleichbaren Fall des
Eingehungsbetrugs durch konkludente Tauschung gemanR § 263 StGB ist anerkannt, dass es
fur den Kausalzusammenhang ausreicht, wenn der Verfiigende durch das
Erklarungsverhalten des Schadigers zur Verfigung veranlasst wird, weil er das Vorliegen der
konkludent miterklarten, tatsachlich aber nicht bestehenden Tatsachen als selbstverstandlich
voraussetzt, ohne daruber zu reflektieren (,sachgedankliches Mitbewusstsein®). Erforderlich
Ist insoweit nur, dass der Getauschte keine Kenntnis von dem Nichtvorliegen der
betreffenden Tatsachen hat und die Verfigung auf der Unkenntnis beruht
(Schonke/Schroder-Perron, Strafgesetzbuch, 30. Auflage, § 263 Rdz. 39 mwN). Diese zu §
263 StGB entwickelte Rechtsprechung lasst sich auf die Frage der Kausalitat der TAuschung
im Rahmen der Haftung nach 8 826 BGB ubertragen: Auch hier ist es fir einen mit der
konkludenten Tauschung korrespondierenden Irrtum des K&ufers ausreichend, dass er die
miterklarte Tatsache als selbstverstandlich voraussetzte (OLG Karlsruhe, Beschluss vom
05.03.2019, Aktenzeichen 13 U 142/18, juris Rdz. 22).

2.

Diese Voraussetzungen sind hier erfillt. Dabei kann dahingestellt bleiben, ob die sich nach
der Lebenserfahrung aufdrangende Schlussfolgerung vorliegend aus einer tatséchlichen
Vermutung oder aus einem Anscheinsbeweis hergeleitet werden mag (vgl. dazu Heese, JZ
2020, 178, 182 mit weiteren Nachweisen). Es liegt jedenfalls auf der Hand, dass kein
vernunftiger, Uber das betriigerische Inverkehrbringen aufgeklarter Kaufer ein solches
Fahrzeug Gberhaupt bzw. zum gewohnlichen Kaufpreis erworben hatte (Heese, JZ 2020,
178, 182). Jeder Erwerber geht tblicherweise davon aus, dass er das Fahrzeug dauerhaft
und ohne Gefahr der Stilllegung wegen des Erléschens der allgemeinen Betriebserlaubnis
nutzen kann. So entspricht es der allgemeinen Lebenserfahrung, dass Kaufer in der Regel
Abstand von dem Erwerb eines Wagens nehmen, wenn ihnen bekannt ist, dass das
betreffende Fahrzeug zwar formal tiber eine EG-Typgenehmigung verfugt, aber wegen des
Einbaus einer unzuléassigen Abschalteinrichtung diese richtigerweise eigentlich gar nicht hatte
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erhalten durfen, weshalb Malinahmen der die Genehmigung erteilenden Behdrde und dem
folgend der Zulassungsstelle bis hin zu einer Stilllegung des betroffenen Fahrzeugs drohen.
Dass sich ein Kaufer etwa auf die im Zeitpunkt des Erwerbs ganzlich ungewisse Méglichkeit
einliel3e, dass es der Beklagten zu einem spéateren Zeitpunkt gelingen kdnnte, ein Software-
Update zu entwickeln, das den Erhalt der Zulassung ermdglicht, ist dagegen nicht vorstellbar.
Etwaige weitere Motive fur die Wahl des betreffenden Fahrzeugmodells treten demgegenuber
in den Hintergrund, weil der hier vorliegende Mangel nun einmal den elementaren Zweck des
Autokaufs gefahrdet. Dieser liegt grundsétzlich in der Fortbewegung im 6ffentlichen
Stral3enverkehr (OLG Hamm, Urteil vom 10.09.2019, Aktenzeichen 13 U 149/18, juris
Rdz.65).

IV. Vorsatz (hier bei der Beklagten als einer juristischen Person)
Die Beklagte hat zurechenbar vorsatzlich gehandelt.

In subjektiver Hinsicht setzt § 826 BGB Schadigungsvorsatz und Kenntnis der Tatumstéande,
die das Verhalten als sittenwidrig erscheinen lassen, voraus.

1.

Der erforderliche Schadigungsvorsatz bezieht sich darauf, dass durch die Handlung einem
anderen Schaden zugeflgt wird. Er enthélt ein Wissens- und Wollenselement. Der
Handelnde muss die Schadigung des Anspruchstellers gekannt bzw. vorausgesehen und in
seinen Willen aufgenommen haben. Es genlgt dabei bedingter Vorsatz hinsichtlich der fir
maoglich gehaltenen Schadensfolgen. Fur den getrennt davon erforderlichen subjektiven
Tatbestand beztiglich der Sittenwidrigkeit gentigt die Kenntnis der tatsachlichen Umstande,
die das Sittenwidrigkeitsurteil begriinden (Palandt-Sprau, § 826 Rdz. 8).

Die - fur den vorliegenden Sachverhalt mafl3gebliche - Haftung einer juristischen Person aus 8
826 BGB in Verbindung mit § 31 BGB setzt voraus, dass ein ,verfassungsmaliig berufener
Vertreter® im Sinne des 8 31 BGB den objektiven und subjektiven Tatbestand verwirklicht hat.
Dabei mussen die erforderlichen Wissens- und Wollenselemente kumuliert bei einem
Mitarbeiter vorliegen, der zugleich als verfassungsmafiig berufener Vertreter im Sinne des §
31 BGB anzusehen ist und auch den objektiven Tatbestand verwirklicht hat (BGH, Urteil vom
28.06.2016, Aktenzeichen VI ZR 536/15, juris Rdz. 13).

2.

Vorliegend ist davon auszugehen, dass jedenfalls (irgend-)ein verfassungsmalig bestellter
Vertreter der Beklagten umfassende Kenntnis von dem Einsatz der manipulierten Software
hatte und in der Vorstellung die Erstellung und das Inverkehrbringen der mangelhaften
Motoren veranlasste, dass diese unverandert und ohne entsprechenden Hinweis an die
Kunden weiterverauf3ert werden wirden. Zwar liegt geman dem herkémmlichen
Gunstigkeitsprinzip die Darlegungs- und Beweislast fur die haftungsbegriindenden Tatsachen
des 8§ 826 BGB in Verbindung mit § 31 BGB bei dem Klager. Jedoch hatte es in der hier
gegebenen Fallkonstellation der Beklagten im Rahmen einer sekundaren Darlegungslast
oblegen, ndher vorzutragen, inwieweit ein nicht als verfassungsmafig berufener Vertreter im
Sinne des § 31 BGB tatiger Mitarbeiter fur die Installation der Software verantwortlich sein
soll. Dem ist sie allerdings nicht nachgekommen.

a)
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Den Prozessgegner der primar darlegungsbelasteten Partei trifft in der Regel eine sekundare
Darlegungslast, wenn die primér darlegungsbelastete Partei keine nahere Kenntnis der
maf3geblichen Umstande und auch keine Mdglichkeit zur weiteren Sachverhaltsaufklarung
hat, wahrend dem Prozessgegner néahere Angaben dazu ohne weiteres mdglich und
zumutbar sind (stéandige Rechtsprechung, etwa BGH, Urteil vom 19.07.2019, Aktenzeichen V
ZR 255/17, juris Rdz. 49 mwN). In diesen Fallen kann vom Prozessgegner im Rahmen des
Zumutbaren das substantiierte Bestreiten der behaupteten Tatsache unter Darlegung der flr
das Gegenteil sprechenden Tatsachen und Umstande verlangt werden (standige
Rechtsprechung, etwa BGH, Beschluss vom 28.02.2019, Aktenzeichen IV ZR 153/18, juris
Rdz. 10).

Das ist hier der Fall. Steht der Anspruchsteller — so wie vorliegend der Klager — vollstandig
aul3erhalb des von ihm vorzutragenden Geschehensablaufs, dann reicht die allgemeine
Behauptung des Anspruchstellers aus, und es kann auf eine weitere Substantiierung
verzichtet werden. So liegt es jedenfalls dann, wenn konkrete Anhaltspunkte fir die
Richtigkeit dieser Behauptung bestehen (vgl. OLG Stuttgart, Urteil vom 30.07.2019,
Aktenzeichen 10 U 134/19, juris Rdz. 98f. — zu behaupteten Abgasmanipulationen bei einem
anderen Hersteller). Der nach diesem Mal3stab reduzierten priméaren Darlegungslast genlgt
das Vorbringen des Klagers. Denn er hat vorgetragen, dem Vorstand bzw. einem
verfassungsmanig berufenen Vertreter der Beklagten seien die in Millionen Féllen erfolgten
Manipulationen an den Motoren bekannt gewesen. Wenigstens misse eine leitende Person
aus dem Vorstand, zumindest jedoch ein Reprasentant, die Entscheidung zum Einsatz der
unzulassigen Abschalteinrichtung getroffen haben, oder diese Person misse zumindest
Kenntnis von der Entscheidung gehabt und sie nicht unterbunden haben. Auch habe auf
Seiten dieser Person das Bewusstsein bestanden, dass die Fahrzeuge nicht zulassungsfahig
waren. Gleichwohl habe die Beklagte diese Fahrzeuge jedoch mit einer unzulédssigen
Abschalteinrichtung auf den Markt gebracht, ohne ihre Kunden hieriber aufzuklaren. Bei
diesem Vortrag handelt es sich nicht um eine Behauptung ins Blaue hinein (vgl. hierzu BGH,
Urteil vom 07.02.2019, Aktenzeichen Il ZR 498/16, juris Rdz. 37 mwN). Vielmehr stellt diese
vorgetragene Sichtweise des Klagers eine tatsachliche Einschatzung dar, deren Richtigkeit
sich bei lebensnaher Betrachtung als geradezu alternativlos aufdrangt.

Dies gilt insbesondere, wenn man berucksichtigt, dass verfassungsmalig bestellte Vertreter
im Sinne des § 31 BGB auch Personen sind, denen durch die allgemeine Betriebsregelung
und Handhabung bedeutsame, wesensmallige Funktionen der juristischen Person zur
selbstandigen, eigenverantwortlichen Erfullung zugewiesen sind, so dass sie die juristische
Person im Rechtsverkehr reprasentieren. Da es der juristischen Person nicht freisteht, selbst
dariiber zu entscheiden, fir wen sie ohne Entlastungsmdéglichkeit haften will, kommt es nicht
entscheidend auf die Frage an, ob die Stellung eines solchen ,Vertreters” in der Satzung der
Korperschaft vorgesehen ist oder ob er Uber eine entsprechende rechtsgeschaftliche
Vertretungsmacht verfligt (OLG Koblenz, Urteil vom 12.06.2019, Aktenzeichen 5 U 1318/18,
juris Rdz. 75 ff.; OLG Karlsruhe, Beschluss vom 05.03.2019, Aktenzeichen 13 U 142/18, juris
Rdz. 51 ff.; OLG KélIn, Beschluss vom 03.01.2019, Aktenzeichen 18 U 70/18, juris Rdz. 33
ff.).

Angesichts der Tragweite der Entscheidung tber die riskante Gestaltung der
Motorsteuerungssoftware, die fur eine Diesel-Motorengeneration konzipiert war, die
flachendeckend konzernweit in Millionen Fahrzeugen eingesetzt werden sollte, erscheint es
mehr als fernliegend, dass die Entscheidung fur eine greifbar rechtswidrige Software ohne
Einbindung des Vorstands oder eines verfassungsmafig bestellten Vertreters erfolgt und
lediglich einem Verhaltensexzess untergeordneter Konstrukteure zuschreiben sein kénnte
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(vgl. Heese, NJW 2019, 257, 260). Dies gilt erst recht, wenn man bedenkt, dass es sich um
eine Strategieentscheidung mit auRergewohnlichen Risiken fur den gesamten Konzern und
massiven personlichen Haftungsrisiken fir die entscheidende Person handelte, wobei einem
untergeordneten Konstrukteur in Anbetracht der arbeitsrechtlichen und strafrechtlichen
Risiken kein anndhernd adaquater Vorteil gegentber gestanden hatte. Derjenige, der also die
Zustimmung zur Entwicklung und zum Einsatz der Software in der Motorensteuerung fur
Millionen von Neufahrzeugen erteilt, muss eine gewichtige Funktion in einem Unternehmen
haben und mit erheblichen Kompetenzen ausgestattet sein (so mit tiberzeugender
Begrundung OLG Karlsruhe, Beschluss vom 05.03.2019, Aktenzeichen 13 U 142/18, juris
Rdz. 56). Soweit es sich dabei nicht um einen Angehdrigen des Vorstands gehandelt haben
sollte, spricht alles dafur, dass es sich zumindest um einen Reprasentanten im Sinne des §
31 BGB handelte.

b) 86

Folge der sekundéaren Darlegungslast ist zum einen, dass der Anspruchsgegner sich nicht mit 87
einem einfachen Bestreiten begniigen kann, sondern den Behauptungen des Gegners in
zumutbarem Umfang durch substantiierten Vortrag entgegentreten muss. Genugt er dem

nicht, gilt der Vortrag der Klagepartei als zugestanden, § 138 Ill ZPO. Zum anderen beziehen

sich die Anforderungen an die Substantiierung der primaren Darlegung des Anspruchstellers

auf die allgemeine Behauptung der malRgeblichen Tatbestandsmerkmale (vgl. OLG Kaln,
Beschluss vom 03.01.2019, Aktenzeichen 18 U 70/17, juris Rdz. 34; OLG Karlsruhe,

Beschluss vom 05.03.2019, Aktenzeichen 13 U 142/18, juris Rdz. 61). Wirde man namlich

darauf bestehen, dass der Anspruchsteller die handelnden Personen prazise benennen

muss, wurden die Grundsétze der sekundéren Darlegungslast regelmallig leerlaufen.

C) 88

Danach ware es Sache der Beklagten gewesen, durch prazisen Tatsachenvortrag Umstdnde 89
darzulegen, aufgrund derer eine Kenntnis ihres Vorstands oder sonstiger Repréasentanten
ausscheidet. Dies héatte vorliegend konkret die Benennung derjenigen Personen im
Unternehmen notwendig gemacht, die die Entwicklung der streitgegenstandlichen
Softwarefunktion beauftragt bzw. welche diese bei einem Zulieferer bestellt haben, sowie die
Darstellung der tblichen Abléaufe bei einer solchen Beauftragung und der Organisation von
Entscheidungen solcher Tragweite. Sofern die Beklagte sich dann auf einen
Handlungsexzess eines untergeordneten Mitarbeiters hatte berufen wollen, hatte sie
Umstande vortragen mussen, die geeignet gewesen waren, einen solchen Ablauf ohne
Kenntnis weiterer insbesondere leitender Mitarbeiter hinreichend wahrscheinlich erscheinen
zu lassen.

Diesen Anforderungen genugt das Bestreiten der Beklagten nicht. Ihr Vortrag erschopft sich 90
im Wesentlichen darin, dass nach dem derzeitigen Stand der internen Ermittlungen, die noch

nicht abgeschlossen seien, keine Erkenntnisse fir eine Beteiligung oder Kenntnis einzelner
Vorstandsmitglieder oder eines Reprasentanten der Beklagten vorhanden seien, aufgrund

derer man davon ausgehen miusste, dass diese von der Entwicklung der Software Kenntnis
gehabt hatten.

d) 91

Die Kenntnis einer entweder der Unternehmensstellung angehdrenden Person oder eines 92
sonstigen Reprasentanten von der serienmalf3igen rechtswidrigen Verwendung der Software
schliel3t zwangslaufig die Billigung der Schadigung samtlicher Erst- und Folgeerwerber der



damit ausgestatteten Fahrzeuge ein. Die Umstande des Falles, insbesondere das
planméaRige, mit hohem Aufwand organisierte und weltweit zur Anwendung gebrachte
Tauschungsschema, lassen keinen anderen Schluss als den auf ein vorsatzliches Verhalten
zu (Heese, JZ 2020, 178, 184 mit weiteren Nachweisen). Auch die malRgeblichen Umstéande
fur die Bewertung dieses Vorgehens als sittenwidrig sind bei dieser Sachlage der
entscheidenden Person bekannt gewesen.

V. Schaden 93

Durch die Tauschung seitens der Beklagten hat der Klager einen Vermégensschaden erlitten, 94
der in dem Abschluss des ungewollten Kaufvertrages zu sehen ist (OLG Karlsruhe,
Beschluss vom 05.03.2019, Aktenzeichen 13 U 142/18, juris Rdz. 17; OLG Koblenz, Urteil
vom 12.06.2019, Aktenzeichen 5 U 1318/18, juris Rdz. 80; Heese, NJW 2019, 257, 260). Das
Wesen und die Bedeutung des Vermogens erschopfen sich namlich nicht in dessen Bestand,
sondern umfassen auch die in dem Vermoégen verkorperten Moglichkeiten fur den
Vermdgenstrager, es zur Verwirklichung seiner Lebensziele zu nutzen (BGH GSZ NJW 1987,
50, 51). Einen Vermdgensschaden erleidet daher auch derjenige, der durch ein
haftungsbegriindendes Verhalten zum Abschluss eines Vertrages gebracht worden ist, den er
sonst nicht geschlossen hatte, und fiir dessen Zwecke die Leistung nicht voll brauchbar ist
(BGH NJW-RR 2015, 275, 276). So ist es hier. Der Kaufvertrag Giber ein manipuliertes Diesel-
Kraftfahrzeug stellt sich fur jeden verninftigen Kaufer als unangemessen und
vermodgensmaliig nachteilig dar. Entscheidend hierfir ist die Ausriistung der Fahrzeuge mit
wenigstens einer evident unzulassigen Abschalteinrichtung und damit das in die Fahrzeuge
hineinkonstruierte greifbare Risiko einer offentlich-rechtlichen Nutzungsuntersagung (Heese,
JZ 2020, 178, 181 mit weiteren Nachweisen).

1. 95

Das Gericht verkennt dabei nicht, dass die Beklagte nicht selbst Vertragspartnerin des 96
Klagers ist, und der Schadensersatz gemal3 § 826 BGB, der auf die Befreiung einer durch
Tauschung eingegangenen vertraglichen Verbindlichkeit abzielt, in Art und Umfang
grundsatzlich nur gegen den direkten Vertragspartner moglich ist. Hier handelt es sich jedoch
insofern um einen abweichenden Fall, als dass die mal3gebliche Tauschungshandlung nicht
durch den spateren Vertragspartner, also den Vertragshandler, selbst vorgenommen wurde,
sondern durch die dahinter stehende Herstellerin, die Beklagte. Dass aufgrund dessen eine
abweichende Betrachtung angezeigt ware und etwa nur der Vertrauensschaden des Klagers
zu ersetzen ware, ist jedoch nicht ersichtlich. Die sittenwidrige Schadigung ist schlief3lich
durch die Beklagte gegeniiber dem Klager vorgenommen worden. Dass es an einem
unmittelbaren Vertragsverhaltnis zwischen beiden fehlt, kann daher nicht der Beklagten als
Schadigerin zugute kommen.

2. 97

Zwar ist, um das Haftungsrisiko in angemessenen und zumutbaren Grenzen zu halten, auch 98
im Bereich des 8 826 BGB der Haftungsumfang nach Mal3gabe des Schutzzwecks der Norm

zu beschrénken (BGH, Urteil vom 11.11.1985, Aktenzeichen Il ZR 109/84, juris, Rdz. 15;

BGH, Urteil vom 03.03.2008, Aktenzeichen Il ZR 310/06, juris Rdz. 15 mwN). Ein Verhalten

kann hinsichtlich der Herbeifihrung bestimmter Schaden, insbesondere auch hinsichtlich der
Schadigung bestimmter Personen, als sittlich anst63ig zu werten sein, wahrend ihm diese
Qualifikation hinsichtlich anderer, wenn auch ebenfalls adaquat verursachter Schadensfolgen

nicht zukommt. Die Ersatzpflicht beschrankt sich in diesem Fall auf diejenigen Schaden, die

dem in sittlich anstoRRBiger Weise geschaffenen Gefahrenbereich entstammen (BGH, Urtell



vom 11.11.1985, Aktenzeichen Il ZR 109/84, juris Rdz. 15; Minchener Kommentar-Wagner,
§ 826 Rdz. 46 mwN). Durch das Inverkehrbringen des Fahrzeugs mit der manipulierten
Software ist aber gerade der Kaufer durch den ungewollten Vertragsschluss in sittenwidriger
Weise geschadigt.

3. 99

Der Regelungsgehalt des § 826 BGB knuipft nicht an die Verletzung bestimmter Rechte und 100
Rechtsgtter an, weshalb der nach dieser Norm ersatzfahige Schaden weit verstanden wird.
Schaden ist danach nicht nur jede nachteilige Einwirkung auf die Vermogenslage, sondern
dariiber hinaus jede Beeintrachtigung eines rechtlich anerkannten Interesses und jede

Belastung mit einer ungewollten Verpflichtung (BGH, Urteil vom 19.11.2013, Aktenzeichen VI

ZR 366/12, juris Rdz. 28; BGH, Urteil vom 21.12.2004, Aktenzeichen VI ZR 306/03, juris Rdz.

17; BGH, Urteil vom 19.07.2004, Aktenzeichen VI ZR 402/02, juris Rdz. 41).

Nach diesen Grundsatzen kommt es nicht darauf an, ob der T im Zeitpunkt des Erwerbs 101
durch den Klager im Hinblick auf die unzulassige Abschalteinrichtung einen geringeren
Marktwert hatte. Der Schaden des in die Irre gefihrten Kaufers liegt in der Belastung mit
einer ungewollten Verbindlichkeit, nicht erst in dadurch verursachten wirtschaftlichen
Nachteilen. Entscheidend ist allein, dass der abgeschlossene Vertrag, namlich im Hinblick auf
die Eigenschaften des Kaufgegenstands, nicht den berechtigten Erwartungen des
Getauschten entsprach und Uberdies die Leistung fir seine Zwecke nicht voll brauchbar war
(BGH, Urteil vom 28.10.2014, Aktenzeichen VI ZR 15/14, juris Rdz. 16 ff.). Beide
Voraussetzungen waren im maf3geblichen Zeitpunkt des Kaufvertragsabschlusses gegeben,
weil wegen der Verwendung einer unzulassigen Abschalteinrichtung die Entziehung der EG-
Typgenehmigung drohte bzw. die Anordnung von Nebenbestimmungen sowie bei deren
Nichterfillung die Stilllegung des Fahrzeugs. Wegen des zur Rechtswidrigkeit der EG-
Typgenehmigung fihrenden und damit die Zulassung des Fahrzeugs gefahrdenden Mangels
war der Hauptzweck des Fahrzeugs, dieses im offentlichen StralRenverkehr zu nutzen, bereits
vor einer tatséchlichen Stilllegung unmittelbar gefahrdet. Denn wird die EG-Typgenehmigung
entzogen, droht die Stilllegung; werden Nebenbestimmungen angeordnet, ist die
fortdauernde Nutzbarkeit von einer Nachriistung des Fahrzeugs durch den Hersteller
abhangig.

4. 102

Fur die Beurteilung der Frage, ob ein Schaden entstanden ist, kommt es allein auf den 103
Zeitpunkt des Kaufvertragsabschlusses an. In der — vorliegend einschlagigen — Fallgruppe
der ungewollten Verbindlichkeit steht namlich die Dispositionsfreiheit des Geschadigten tber
sein Vermogen im Vordergrund. Diese schiitzt nicht nur die Freiheit, Uber den Zweck,
sondern auch Uber den Zeitpunkt des Vermdgenseinsatzes zu bestimmen. Damit ware es
nicht vereinbar, wenn der Schadiger nach dem Vertragsschluss zeitlich unbegrenzt von sich
zu seinen Gunsten verandernden Umstanden profitieren konnte (Heese, JZ 2020, 178, 187).
Der Schaden entfallt daher nicht durch die — nach Vertragsschluss durchgefiihrte —
Installation des von der Beklagten zur Erfullung der vom Kraftfahrt-Bundesamt angeordneten
Nebenbestimmungen zur EG-Typgenehmigung entwickelten Software-Updates, weil dadurch
fur den Klager die ungewollte Belastung mit einer Verbindlichkeit nicht entfallt. Das Update ist
insoweit nicht zu bertcksichtigen und rechtlich lediglich als Angebot zur Verhinderung
weiterer Nachteile zu bewerten (OLG Karlsruhe, Beschluss vom 05.03.2019, Aktenzeichen
13 U 142/18, juris Rdz. 20; OLG Koblenz, Urteil vom 12.06.2019, Aktenzeichen 5 U 1318/18,
juris Rdz. 98).
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Insofern kann die Frage dahinstehen, ob das von der Beklagten nachtréaglich entwickelte
Software-Update in dem von dem Klager erworbenen T Uberhaupt aufgespielt worden war (-
wovon der Senat allerdings in tatséchlicher Hinsicht ausgeht. So war es namlich von der
Beklagten erstinstanzlich unbestritten im Sinne des § 138 Il ZPO und substantiiert unter
Hinweis auf das konkrete Datum des 14.03.2017 behauptet worden, vgl. Seite 2 der
Klageerwiderung vom 23.04.2019; Bl. 72 GA. Dieses Vorbringen hatte der Klager dann
erstmals in der zweitinstanzlichen mindlichen Verhandlung vor dem Senat am 21.02.2020
bestritten, insofern berufungsrechtlich verspatet und unbeachtlich gem. 88 529 1, 531 1l Nr. 3
ZPO).

5.

Der Schadensersatzanspruch aus 88 826, 249 ff. BGB richtet sich auf den Ersatz des
negativen Interesses (Palandt-Sprau, § 826 Rdz. 15). Auf der Rechtsfolgenseite kann der
Klager also verlangen, so gestellt zu werden, wie er stiinde, wenn er das
streitgegenstandliche Fahrzeug im Dezember 2011 nicht erworben hétte. Der Klager kann
mithin von der Beklagten die Ruckzahlung des Kaufpreises in Hohe von 29.990,00 €
verlangen. Zug um Zug hat er allerdings den erworbenen T an die Beklagte herauszugeben
und zurtickzuibereignen.

VI. Gezogene Nutzungen

Allerdings muss sich der Klager auf seinen Anspruch die von ihm gezogenen Nutzungen
anrechnen lassen. Er ist mit dem erworbenen T seit Dezember 2011 Gber einen mehr als
achtjahrigen Zeitraum gefahren und hat auf diese Weise einen geldwerten Vorteil erlangt.

1.

In der hochstrichterlichen Rechtsprechung ist gekléart, dass nach den Grundsétzen der
Vorteilsausgleichung dem Geschadigten neben einem Ersatzanspruch nicht die Vorteile
verbleiben dirfen, die ihm durch das schadigende Ereignis zugeflossen sind. Die deutsche
Zivilrechtsordnung sieht als Rechtsfolge einer unerlaubten Handlung nur den
Schadensausgleich vor. Generalpraventive Wirkungen bzw. eine Bestrafungs- und
Abschreckungsfunktion sind nicht Aufgabe des Zivilrechts (vgl. BGH, Urteil vom 04.06.1992,
Aktenzeichen IX ZR 149/91 — BGHZ 118, 312-351, Rdz. 73 ff.). Gleichartige
Gegenanspriche sind automatisch zu saldieren (BGH, Urteil vom 12.09.2009, Aktenzeichen
VII ZR 26/06, juris Rdz. 16; OLG Karlsruhe, Beschluss vom 05.03.2019, Aktenzeichen 13 U
142/18, juris Rdz. 112; Palandt-Griineberg, Vorb. vor § 249 Rdz. 71). Der
Schadensersatzanspruch des Klagers als dem Geschadigten des vorliegenden Falles ist
daher nur mit dieser Einschrankung begrindet.

2.

Den Wert der durch den Gebrauch des Kraftfahrzeugs gezogenen Nutzungen schétzt der
Senat nach der anwendbaren Methode des linearen Wertschwundes (vgl. BGH, Beschluss
vom 09.12.2014, Aktenzeichen VIII ZR 196/14, juris Rdz. 3 mwN; BGH, Urteil vom
09.04.2014, Aktenzeichen VIl ZR 215/13, juris Rdz. 11 mwN) entsprechend § 287 ZPO
vorliegend auf insgesamt 19.085,84 €.

a)
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Die zeitanteilige lineare Wertminderung ist im Vergleich zwischen tatséchlichem Gebrauch
und voraussichtlicher Gesamtnutzungsdauer ausgehend vom Bruttokaufpreis im Wege der
Schétzung gem. 8§ 287 ZPO zu ermitteln (BGH NJW 1995, 2159). Dabei ist
Anknupfungspunkt der gezahlte Bruttokaufpreis, der den Nutzungswert des Fahrzeugs
verkorpert. Die im Einzelfall unter gewohnlichen Umstanden zu erzielende
Gesamtfahrleistung stellt den Gesamtgebrauchswert dar (OLG Koblenz, Urteil vom
12.06.2019, Aktenzeichen 5 U 1338/18, juris Rdz. 108).

b) 115

Dabei geht der Senat im Wege der Schatzung gem. 8 287 ZPO weiterhin davon aus, dass ein 116
Fahrzeug der streitgegenstandlichen Art — es handelt sich hier um einen T mit einem 2,0 |

Motor — regelmafiig eine durchschnittliche Gesamtlaufleistung von 300.000,00 km erreicht

(vgl. auch OLG Hamm, Urteil vom 31.10.2019, Aktenzeichen 13 U 178/18, juris Rdz. 78 ff.

OLG Hamm, Urteil vom 10.12.2019, Aktenzeichen 13 U 86/18, juris Rdz. 141 ff.; OLG Hamm,
Urteil vom 14.01.2020, Aktenzeichen 13 U 40/18, juris Rdz. 98 ff.). Zum Zeitpunkt der letzten
mundlichen Verhandlung vor dem Senat am 21.02.2020 wies der Wagen des Klagers eine
Laufleistung von 190.922 km auf. Daraus ergibt sich folgende Berechnung:

29.990,00 € ./. 19.085,84 € (= 29.990,00 € x 190.922 km : 300.000 km) = 117
10.904,16 €

3. 118
Es besteht kein Anlass, den Nutzungsersatz im Hinblick auf den der Sache anhaftenden 119

Mangel herabzusetzen. Soweit der Klager meint, dass in die vorstehend genannte Formel
nicht der Kaufpreis (hier: 29.990,00 €) eingesetzt werden dirfe, sondern statt dessen von
dem tatsachlichen — mangelbedingt geringeren — Wert des erworbenen Wagens auszugehen
ware, vermischt dieses Argument systematisch ungenau die Kriterien der vorliegend von dem
Klager im Rahmen des Schadensersatzanspruchs gewéahlten Option der Riickabwicklung mit
der anderweitigen — hier gerade nicht ausgeibten und von dem Klager ausdricklich nicht
gewollten — Alternative des Wertersatzes bei gleichzeitigem Behalten der mangelbehafteten
Kaufsache. Im Ubrigen ist die spezifische Besonderheit der gegebenen Fallkonstellation zu
bedenken, dass hier die Nutzung des von dem Klager erworbenen T in tats&chlicher Hinsicht
gar nicht beeintrachtigt, sondern die fortdauernde Nutzbarkeit des Fahrzeugs aus rechtlichen
Griunden nicht sichergestellt war (vgl. OLG Koblenz, Urteil vom 16.09.2019, Aktenzeichen 12
U 61/19, juris Rdz. 76 ff.; OLG Karlsruhe, Urteil vom 06.11.2019, Aktenzeichen 13 U 37/19,
juris Rdz. 120). So andern die Verwendung der unzuldssigen Abschalteinrichtung und das
damit verbundene Stilllegungsrisiko letztlich nichts daran, dass der Klager seinen Wagen
tatsachlich mehr als acht Jahre lang bestimmungsgemalf? zur Fortbewegung im 6ffentlichen
Stral3enverkehr nutzen konnte und auch genutzt hat.

VII. Verzinsung 120

Die dem Klager auf seine Hauptforderung zugesprochenen Zinsen in Héhe von finf 121
Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit 26.02.2019 ergeben sich — entsprechend der
Beurteilung durch das Landgericht — aus dem Gesichtspunkt der Rechtshangigkeit gem. 88§

291, 288 | BGB. Die Klage ist der Beklagten am 25.02.2019 zugestellt worden (BIl. 54 GA).

Ein Anspruch des Klagers gemal § 849 BGB auf Verzinsung des von ihm geleisteten 122
Kaufpreises vom Zeitpunkt des Vertragsschlusses an besteht hingegen nicht. Auch insoweit
teilt der Senat ausdricklich die zutreffenden Erwagungen der angefochtenen



erstinstanzlichen Entscheidung. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (BGH,
Urteil vom 26.11.2007, Aktenzeichen Il ZR 167/07, juris Rdz. 5 f.) besteht der Normzweck
des 8§ 849 BGB darin, dass der Zinsanspruch den endguiltig verbleibenden Verlust an
Nutzbarkeit der Sache ausgleichen soll, der durch den spateren Gebrauch derselben oder
einer anderen Sache nicht ausgeglichen werden kann. Dieser Schutzzweck ist hier nicht
betroffen, da der Klager im Austausch flr den gezahlten Kaufpreises das erworbene
Fahrzeug tatsachlich nutzen konnte.

B. Kosten der aulR3ergerichtlichen Rechtsverfolgung 123

Weiterhin hat das Landgericht dem Klager die Erstattung vorgerichtlicher 124
Rechtsanwaltskosten in Hohe von 958,19 € nebst Zinsen in Hohe von funf Prozentpunkten

uber dem Basiszinssatz seit 26.02.2019 zugesprochen. Insofern kommt auf die Berufung des
Klagers hin eine geringfugige Erhdhung des Anspruchs zu seinen Gunsten in Betracht:

l. 125

Der Anspruch auf Erstattung der auf3ergerichtlichen Rechtsanwaltskosten folgt aus 88 826, 126
249 BGB. Ausgehend von der Einstandspflicht der Beklagten dem Grunde nach stellen
Anwaltsgebihren regelmalig einen ersatzfahigen Schaden im Sinne von § 249 | BGB dar.

1. 127

Vorprozessual haben die Prozessbevollmachtigten des Klagers mit Schreiben vom 128
16.11.2018 die Beklagte u.a. aufgefordert, deren Einstandspflicht dem Grunde nach
anzuerkennen (Anlage K13 zur Klageschrift). Ein solches, zunachst aul3ergerichtliches
Tatigwerden der Bevollmachtigten war geboten. Insofern kommt es nicht darauf an, ob den
Anwalten des Klagers bekannt war, wie sich die Beklagte ansonsten bereits in einer Vielzahl
vergleichbarer Falle verhalten hatte. Entscheidend ist vielmehr, dass die zunachst
aul3ergerichtliche Kontaktaufnahme den Geboten anwaltlicher Sorgfalt und Vorsicht, also

dem ,sichersten Weg“, entsprach, etwa um durch Fristsetzung und —ablauf dem anderenfalls
niemals ganz auszuschlielRenden prozessualen Risiko des § 93 ZPO begegnen zu kénnen.

2. 129

Bei der Berechnung der auf3ergerichtlichen Rechtsanwaltsgebuhren geht der Senat von 130
folgenden Erwagungen aus:

a) 131

Der Hohe nach ist dem Anspruch des Geschadigten auf Ersatz vorgerichtlicher 132
Rechtsanwaltskosten im Verhéltnis zum Schadiger grundsatzlich derjenige Gegenstandswert
zugrunde zu legen, welcher der berechtigten Schadensersatzforderung entspricht. Beauftragt
der Geschadigte einen Rechtsanwalt mit der Geltendmachung von
Schadensersatzansprichen gegentber dem Schadiger oder dessen Haftpflichtversicherer,
so ist der Umfang des Ersatzverlangens nur fur die Abrechnung zwischen dem Geschéadigten
und seinem Anwalt maRRgebend (Innenverhaltnis). Kostenerstattung aufgrund des materiell-
rechtlichen Kostenerstattungsanspruchs kann der Geschadigte vom Schadiger dagegen
grundsatzlich nur insoweit verlangen, als seine Forderung diesem gegentber auch objektiv
berechtigt ist. Damit ist dem Anspruch des Geschadigten auf Erstattung vorgerichtlicher
Rechtsanwaltskosten im Verhaltnis zum Schéadiger grundséatzlich der Gegenstandswert
zugrunde zu legen, welcher der berechtigten Schadensersatzforderung entspricht (BGH NJW



2018, 2417; BGH NJW 2017, 3588; Palandt-Griineberg, § 249 Rdz. 57).
b) 133

Insofern geht der Senat — hier etwas abweichend von der Beurteilung durch das Landgericht 134
— allerdings davon aus, dass es vorliegend nicht darauf ankommt, in welcher Hohe dem
Klager am Ende des Rechtsstreits tatsachlich eine Zahlungsforderung zugesprochen worden
ist bzw. werden wird. Entscheidend ist vielmehr, in welcher Hohe der Anspruch des Klagers
im Zeitpunkt der vorgerichtlichen anwaltlichen Téatigkeit begriindet war. Dieser Ansatz wirkt
sich in der vorliegenden Fallkonstellation deshalb aus, weil sich die Forderung des Klagers im
Verlauf der rechtlichen Auseinandersetzung von dem ersten vorprozessualen anwaltlichen
Tatigwerden bis zu der letzten mindlichen Verhandlung vor dem Senat durch die weiterhin
gezogenen Nutzungen fortlaufend reduziert hat. Als Gegenstandswert fur das vorprozessuale
Tatigwerden der Bevollmachtigten auf Klagerseite ist mithin der gezahlte Kaufpreis abzuglich
der bis zu diesem Zeitpunkt, also bis November 2018, gezogenen Nutzungen maf3geblich.
Ein entsprechender Zahlungsanspruch des Klagers war seinerzeit im November 2018 im
Rahmen der geltend gemachten Riuckabwicklung des Kaufvertrages im Wege des
Schadensersatzes berechtigt.

) 135

Ausgehend davon schéatzt der Senat, dass die aul3ergerichtlichen Rechtsanwaltsgebiihren 136
vorliegend nach einem Wert von bis zu 16.000,00 € berechnet werden kdnnen. Soweit das
Landgericht demgegeniber nur einen Wert von bis zu 13.000,00 € zugrunde gelegt hatte,
erscheint eine Erhéhung um eine Gebihrenstufe angezeigt. Die erstinstanzliche Berechnung

ging von den unstreitigen Daten aus, wonach der Wagen im Dezember 2011 erworben

wurde, und der Klager bis zu der letzten mundlichen Verhandlung vor dem Landgericht am
10.07.2019 damit 182.465 km zurtickgelegt hatte. Ausgehend davon hatte das Landgericht

die Hauptforderung des Klagers seinerzeit zutreffend mit 29.990,00 € ./. 18.240,42 €

(29.990,00 € x 182.465 km : 300.000 km) = 11.749,58 € ermittelt.

Gemessen daran schatzt der Senat gem. § 287 ZPO, dass die Laufleistung des Wagens im 137
Zeitpunkt der aulRergerichtlichen Anwaltstatigkeit im November 2018 jedenfalls 15.000 km

weniger betragen haben dirfte als acht Monate spater am Tag der letzten mindlichen
Verhandlung vor dem Landgericht: Denn ausgehend von einem Kilometerstand von 182.465

km am 10.07.2019 ergab sich seit der Ubergabe des Wagens im Dezember 2011 eine
jahresdurchschnittliche Fahrtstrecke von rund 24.000 km.

Im Verhaltnis der Laufleistung von 190.922 km am 21.02.2020 (Zeitpunkt der letzten 138
miindlichen Verhandlung vor dem Senat) zu der seit der Ubergabe des Fahrzeugs

vergangenen Zeit ergibt sich eine jahresdurchschnittliche Kilometerleistung von noch knapp
23.300 km.

In acht Monaten (s.o.: Zeitraum zwischen der aul3ergerichtlichen anwaltlichen Tatigkeit und 139
der letzten miundlichen Verhandlung vor dem Landgericht) hat der Klager davon geschéatzt

zwei Drittel, also zwischen 15.500 km und 16.000 km zuriickgelegt. Ausgehend von einem

Stand von 167.465 km wéren die durch den Klager gezogenen Nutzungen seinerzeit also mit
16.740,91 € (= 29.990,00 € x 167.465 km : 300.000 km) zu veranschlagen gewesen. Ein
begrindeter Zahlungsanspruch des Klagers im November 2018 hatte dann insgesamt

13.249,09 € betragen. Die aul3ergerichtlichen Rechtsanwaltsgebuihren hatten folglich nach

einem Wert von bis zu 16.000,00 € zu berechnet werden kdnnen.
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d)

Sachgerecht ist — entsprechend der Wirdigung durch das Landgericht — der Ansatz der 1,3-
fachen Gebuhr nach MaRRgabe der Nr. 2300 VV RVG. Der vorliegende Fall ist trotz der
umfangreichen Schriftsdtze und beachtlichen Intensitat dargestellter Rechtsansichten weder
mit besonderen Schwierigkeiten versehen noch besonders umfangreich. Wie im

Oberlandesgericht Hamm bekannt ist, bearbeiten die jeweiligen Bevollméachtigten sowohl auf

Klager- als auch auf Beklagtenseite regelmafiig eine Vielzahl von Parallelverfahren. Dabei
werden nahezu wortgleiche Ausfihrungen zu der Rechtslage gemacht.

e)

Unter Ansatz einer 1,3-fachen Gebuhr und bei einem Gegenstandswert in Hohe von bis zu
16.000,00 € ergibt sich demnach folgende Berechnung:

Geschéftsgebihr 88 13, 14 RVG Nr. 2300 VV RVG - 1,3 845,00 €
+ Pauschale fir Post und Telekommunikation Nr. 7002 VV RVG 20,00 €
Zwischensumme 865,00 €
19% Mehrwertsteuer Nr. 7008 VV RVG 164,35 €
Insgesamt 1.029,35 €

Der Anspruch auf Erstattung der aufRergerichtlichen Rechtsanwaltskosten ist vorliegend ab
Rechtshangigkeit nach den gesetzlichen Vorgaben gem. 88 288, 291 BGB zu verzinsen.

C. Erstinstanzliche Hilfsantrage

Mit den erstinstanzlichen Hilfsantragen des Klagers hat sich das Landgericht in der
angefochtenen Entscheidung zu Recht nicht auseinandergesetzt. Zwar hat es dem
Hauptsacheantrag des Klagers nur anteilig und bei weitem nicht in dessen vollem begehrten
Umfang entsprochen. Zudem hat der Klager auch nicht hinreichend unmissverstandlich
definiert, worin genau die prozessuale Bedingung liegen mdge, die eine Entscheidung tber
seine Hilfsantrage auslésen sollte. Seine schriftsatzlichen Ausfihrungen und Argumente
legen aber die Auslegung nahe, dass die Begehren der Hilfsantrage nur auf den Fall

abzielten, dass er den T héatte behalten mussen. Dieser ist jedoch nicht eingetreten. Vielmehr

soll der urspringliche Kaufvertrag rickabgewickelt werden. Dementsprechend ist der Klager
im Berufungsverfahren auch nicht mehr auf die erstinstanzlichen Hilfsantrage
zurickgekommen.

D. Prozessuale Nebenentscheidungen

Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 1 1 — 2. Alt. — ZPO.

Die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf 8§ 708 Nr. 10, 711 ZPO.
E. Zulassung der Revision

Die Revision wird zugelassen (8 543 I Nr. 1 ZPO), weil die Sache nach dem Ausmal3 der

aufgetretenen Falle grundsatzliche Bedeutung hat (8 543 Il 1 Nr. 1 ZPO) und im Abgleich der
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bisher vorliegenden obergerichtlichen Entscheidungen die Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung durch eine Entscheidung des Revisionsgerichts (§ 543 11 1 Nr. 2 ZPO)
angezeigt erscheint.
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