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Tenor:

Der Senat weist die Parteien darauf hin, dass er beabsichtigt, die
Berufung der Beklagten gegen das am 20.11.2019 verkiindete
Urteil des Landgerichts Minster - vorbehaltlich einer schriftlichen
Stellungnahme der Beklagten - durch Beschluss gem. § 522 Abs.
2 ZPO ohne mindliche Verhandlung zurtickzuweisen, da die
Berufung keine Aussicht auf Erfolg hat, die Rechtssache keine
grundsatzliche Bedeutung hat, die Fortbildung des Rechts oder die
Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung
des Berufungsgerichts nicht erfordern und eine mundliche
Verhandlung nicht geboten ist.

Die Beklagte erhélt Gelegenheit zur Stellungnahme binnen drei
Wochen ab Zugang dieses Beschlusses.

Grinde:

Das klagende Land verlangt von der Beklagten aus abgetretenem Recht die von Restwerk

lohn in Hohe der Umsatzsteuer aus Bauvertragen, die die Beklagte Bautragerin mit 17
bauleistenden Unternehmen, den Zedenten, abgeschlossen hat.

In den Jahren 2010 bis 2014 erbrachten die Zedenten Bauleistungen fir die Beklagte als

Bautragerin; beide Vertragsparteien gingen dabei davon aus, dass entsprechend der
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damaligen Verwaltungspraxis die Beklagte die Umsatzsteuerlast zu tragen hétte. Aus diesem
Grunde stellten die Zedenten der Beklagten Nettorechnungen und diese flhrte die
Umsatzsteuer ab.

Mit Urteil vom 22.08.2013 (V R 37/10) erklarte der Bundesfinanzhof die bisherige
Verwaltungspraxis zur Umkehr der Steuerschuldnerschaft bei Bauleistungen flr rechtswidrig,
weshalb Bautrager die zunachst von .ihnen an das Finanzamt abgefuhrte Umsatzsteuer ftr
die von ihnen bezogenen Bauieistungen zurtckfihren kdnnten. Denn Steuerschuldner bei
Leistungen an Bautréager sei der leistende Unternehmer.

Der Gesetzgeber erliel3 daraufhin mit Gesetz vom 25.07.2014 die Vorschrift des § 27 Abs. 19
UStG. Hiernach ist, wenn Unternehmer und Leistungsempfanger davon ausgegangen sind,
dass der Leistungsempfanger die Steuer nach 8§ 13b auf eine vor dem 15. Februar 2014
erbrachte steuerpflichtige Leistung schuldet, und sich diese Annahme als unrichtig
herausstellt, die gegen den leistenden Unternehmer wirkende Steuerfestsetzung zu &ndern,
soweit der Leistungsempfanger die Erstattung der Steuer fordert, die er in der Annahme
entrichtet hatte, Steuerschuldner zu sein. Gemal S. 3 kann das fur den leistenden
Unternehmer zusténdige Finanzamt auf Antrag zulassen, dass der leistende Unternehmer
dem Finanzamt den ihm gegen den Leistungsempfanger zustehenden Anspruch auf Zahlung
der gesetzlich entstandenen Umsatzsteuer abtritt, wenn die Annahme der Steuerschuld des
Leistungsempfangers im Vertrauen auf eine Verwaltungsanweisung beruhte und der
leistende Untenehmer bei der Durchsetzung des abgetretenen Anspruchs mitwirkt.

Voraussetzung dafir, dass diese Abtretung an Zahlungs statt wirkt, ist gemaf S. 4
insbesondere, dass der leistende Unternehmer dem Leistungsempfanger eine erstmalige
oder geanderte Rechnung mit offen ausgewiesener Umsatzsteuer ausstellt und dem
Leistungsempfanger diese Abtretung unverziglich mit dem Hinweis angezeigt wird, dass eine
Zahlung an den leistenden Unternehmer keine schuldbefreiende Wirkung mehr hat.

Die Beklagte stellte mit Schreiben vom 31.12.2014 Antrage auf Erstattung der von ihr
zunachst entrichteten Umsatzsteuer (Bl. 21 f. d.A.) und erhielt eine Erstattungszahlung der
Finanzverwaltung, die u.a. die Umsatzsteuer auf die ihr von den 17 Zedenten in Rechnung
gestellten Nettobetrage in Hohe von 564.766,02 € betraf.

Die Finanzverwaltung anderte sodann im Jahr 2015 die Steuerfestsetzung gegeniuber den
Zedenten nach § 27 Abs. 19 S. 1 UStG.

Diese anderten daraufhin ihre Rechnungen gegentiber der Beklagten und stellten ihr die
Umsatzsteuer jeweils offen ausgewiesen in Rechnung.

Zudem traten sie ihre Forderungen in Hohe der noch offenen Umsatzsteuer an das klagende
Land ab.

Das klagende Land hat gemeint, die Beklagte moniere zu Unrecht die unterbliebene Vorlage
der einzelnen Bauvertrage, da diese ihr ebenso wie die Rechnungen vorlagen, zumal sie
letztere unstreitig in Hohe der Nettobetrage beglichen habe.

8 16 Abs. 3 Nr. 2 VOB/B sei - soweit er, was bestritten werde, Uberhaupt wirksam vereinbart
worden sei - teleologisch dahingehend auszulegen, dass die Nachforderung der
Umsatzsteuer nicht von der Ausschlusswirkung erfasst werde, da die Berechtigung der
Zedenten, die Umsatzsteuer in Rechnung zu stellen, das Ergebnis einer ergdnzenden
Vertragsauslegung sei und dieser Annspruch bei Schlussrechnungsstellung in diese noch gar
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nicht habe aufgenommen werden kénnen. Zudem werde bestritten, dass die Beklagte die
Zedenten schriftlich Gber die Tatsache einer Schlusszahlung unterrichtet und sie auf die
Ausschlusswirkung hingewiesen habe.

Die streitgegenstandlichen Anspriiche der Zedenten gegen die Beklagte auf Zahlung der
Umsatzsteuer ergédben sich im Rahmen einer erganzenden Vertragsauslegung, nachdem die
Beklagte bisher nur den Netto-Werklohnanspruch beglichen habe. Die Parteien der
Bauvertrage seien davon ausgegangen, dass eine umsatzsteuerpflichtige Leistung erbracht
werde und die Umsatzsteuer von der Beklagten zu tragen sei. Den Fall, dass ein Urteil des
Bundesfinanzhofs daftir sorgen wiirde, dass die Steuerschuld auf die Zedenten Ubergehen
wurde, nachdem die Beklagte die von ihr abgefiihrte Umsatzsteuer zurtickverlangt hatte,
héatten die Parteien nicht bedacht. Hatten sie dies getan, hatten sie bei angemessener
Abwagung ihrer Interessen nach Treu und Glauben als redliche Vertragspartner die
Ausstellung von Brutto-Rechnungen durch die Zedenten gegeniber der Beklagten vereinbart.

Die Forderungen seien nicht verjahrt. Fur den Verjahrungsbeginn komme es nicht auf den
Zeitpunkt der Erbringung der Bauleistungen und der Erstellung der Nettorechnungen an;
sondern darauf, dass der Bautrager einen Erstattungsantrag stelle und die Gefahr fir den
Zedenten entstanden sei, nunmehr als Steuerschuldner herangezogen zu werden. Diese
Gefahr habe im Jahr 2014 fur keinen der Zedenten bereits bestanden, zumal der
Erstattungsantrag der Beklagten erst im Jahr 2015 zugegangen sei. Denn das Schreiben der
Beklagten vom 31.12.2014 trage zwar den Eingangsstempel des Finanzamtes B vom
30.12.2014, sei tatsachlich aber erst am 02.01.2015 eingegangen, da es nicht vor dem
31.12.2014 verfasst worden sei und das Finanzamt am 31.12.2014 und 01.01.2015 nicht
besetzt gewesen sei; da es nicht tber einen Nachtbriefkasten verflige, trage das Schreiben
den Stempel des letzten vorangegangenen Diensttages. Die Kenntnis der bauleistenden
Unternehmen im Sinne von § 199 BGB von dem Erstattungsantrag konne daher friihestens
im Jahr 2015 eingetreten sein, weshalb die friilhestens mit Ablauf des 31.12.2018 eintretende
Verjahrung durch die Klageerhebung rechtzeitig gehemmt worden sei.

Eine Unterrichtung der Zedenten durch die Beklagte bereits im Jahr 2014 tber ihre ,,Schritte
und Uberlegungen" werde bestritten und ware zudem nicht ausreichend fiir die Begriindung
der fur den Verjahrungsbeginn notwendigen Gefahr einer Inanspruchnahme. Denn bis zur
tatsachlichen Stellung des Erstattungsantrags hatten die Zedenten durchaus damit rechnen
kdnnen, dass es bei der sog. ,Nichtbeanstandungsregelung" verbleiben werde. Die inhaltliche
Richtigkeit der Bescheinigungen, mit denen die Zedenten scheinbar ihre Unterrichtung im
Jahr 2014 tber die Absicht der Beklagten, einen Erstattungsantrag zu stellen, bestatigten,
werde bestritten, ebenso ihre Unterzeichnung durch berechtigte Vertreter der Zedenten. Auch
die Angaben der Beklagten zu einer angeblichen 1ntormationsveranstaltung der
Kreishandwerkerschaft und die Teilnahme eines Teils der Zedenten hieran wirden bestritten.

Es hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an das klagende Land 564.766,02 € nebst Zinsenin H 17
Ohe von funf Prozeritpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 09.11.2018 zu
zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,
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die Klage abzuweisen. 19

Sie hat gemeint, die Klageforderung sei nicht schliissig vorgetragen, da Vortrag fehle zu den
Vertragsgrundlagen, den Daten der Vertragsschlisse, den beteiligten Personen, der
Abnahme, den Rechnungsdaten sowie der Einordnung als Schluss-, Teil- oder
Abschlagsrechnungen. Ein Grol3teil der Rechnungen des Zedenten ,A GmbH " sei als
»~Abschlagsrechnung" bezeichnet; obwohl Abschlagszahlungen nach
Schlussrechnungsstellung nicht mehr verlangt warden kénnten.

Die vertraglichen Abreden seien als Festpreis-Abreden zu verstehen, weshalb-eine
Anpassung im Wege der erganzenden Vertragsauslegung ausscheide.

Die Vertrage enthielten einen Verweis auf die VOB/B, weshalb zudem die Ausschlusswirkung
des § 16 Abs. 3 Nr. 2 VOB/B eingetreten sei, da die nicht berechnete Umsatzsteuer einnen
rechtlich. unselbstandigen Teil des vereinbarten Preises darstelle und daher von dieser
umfasst sei.

Die Anspriche seien jedenfalls verjahrt. Sie datierten aus den Jahren 2010-2014 und die
einschlagige regelmalige Verjahrungsfrist des 8 195 BGB sei spatestens - fur die im Jahr
2014 gestellten Rechnungen - am 31.12.2017 abgelaufen, fur die aus friheren Jahren
datierenden Rechnungen entsprechend friiher. Bei den betroffenen Bauvorhaben seien die
Schlussrechnungen jeweils zeitnah zur Leistungserbringung ordnungsgemal’ gelegt und
spatestens im Jahr 2014 beglichen worden. Streitigkeiten oder sonstige Grinde, die die
Falligkeit verzégert haben konnten, habe es nicht gegeben. Bei Rechnungen, die aus dem
Jahr 2010 datierten, sei Verjahrung zudem bereits Ende des Jahres 2013 eingetreten, d.h.
vor der Abtretung an das Finanzamt. Auf die korrigierte Rechnungsstellung im Jahr 2015
komme es nicht an. Es gebe keinen Anlass, von diesen Verjahrungsgrundsatzen
abzuweichen. Den Erstattungsantrag habe die Beklagte ebenfalls bereits im Jahr 2014
gestellt, indem sie ihn am 31.12.2014 um 11.36 Uhr in den Briefkasten der Finanzbehdrde B
eingeworfen habe; auch der Eingangsstempel laute - insoweit unstreitig - auf den 30.12.2014.
Damit sei der Antrag nicht erst im Jahr 2015 zugegangen. Richtigerweise komme es auf
diese Frage aber gar nicht an, da die Beklagte die Zedenten als ihre standigen
Vertragspartner samtlich bereits im Jahr 2014 daruber informiert habe, dass sie eine
Steuerriickerstattung beantragen werde, damit diese sich auf eine Steuerforderung durch das
Finanzamt ihnen gegentber vorbereiten kdnnten. Zudem sei eine Vielzahl der Zedenten bei
einer Veranstaltung der C am 01.12.2014 anwesend gewesen, wo sie Uber die sich aus der
geanderten Rechtsprechung ergebenden Folgen informiert worden seien. Auf die Kenntnis
der Finanzbehdrde komme es hingegen nicht an, woran sich auch durch die Abtretungen
nichts geéndert habe.

Zuletzt sei zu berucksichtigen, dass nach der Rechtsprechung des BGH die konkrete
Kenntnis von dem Erstattungsantrag bzw. dieser selbst gar nicht entscheidend fir den
Verjahrungsbeginn sei, sondern der Anspruch mit Eintritt der abstrakten Gefahr fiir den
Zedenten entstehe, wegen der Heranziehung als Steuerschuldner die Umsatzsteuer abfiihren
zu mussen, d.h. wenn ernsthaft mit einer Anderung der zuvor herrschenden Praxis der
Finanzverwaltung hinsichtlich der Anwendung des 8 13b UStG habe gerechnet werden
mussen (BGH, Urteil vom 17.05.2018, VIl ZR 157/17; BGH, Urteil vom 10.01.2019, VII ZR
6/18). Diese abstrakte Gefahr der Inanspruchnahme habe seit dem Urteil des BFH vom
22.08.2013, spatestens aber mit Einfigung von 8 27 Abs. 19 UStG mit Wirkung vom
31.07.2014 bzw. Inkrafttreten der Verwaltungsanweisungen des Bundesministeriums der
Finanzen vom 26.09.2014, bestanden. Spatestens zu diesem Zeitpunkt habe jeder
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Bauunternehmer damit rechnen missen, dass die Besteller die Rechnung korrigieren wirden
und er in der Folge als Steuerschuldner in Anspruch genommen werde.

Das Berufen auf die Einrede der Verjahrung sei im Hinblick auf den im Baurecht
herrschenden Beschleunigungsgrundsatz auch nicht rechtsmissbrauchlich und versto3e auch
nicht aus anderen Grtinden gegen die Rechtsordnung.

Das Landgericht Mlnster hat mit am 20.11.2019 verkiindetem Urteil in Verbindung mit dem
Berichtigungsbeschluss vom 25.11.2019 die Beklagte verurteilt, an das klagende Land 564.
766,02 € nebst Zinsen in Hohe von funf Prozentpunkten Giber dem Basiszinssatz seit dem
09.11.2018 zu zahlen.

Es hat zur Begriindung ausgefihrt, das klagende Land habe einen Anspruch gegen die
Beklagt auf Zahlung von 564.766,02 € aus abgetretenem Recht nach den 88 631 Abs. 1, 398
BGB. Die wirksame Abtretung der streitgegenstandlichen Forderungen sei unstreitig.

Die abgetretenen Forderungen der Zedenten gegen die Beklagte bestiinden aufgrund einer
erganzenden. Auslegung der jeweils zwischen ihnen bestehenden Bauvertrage. Gemalf3 der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs stehe einem Bauunternehmer bei einem vor dem
Erlass des Urteils des Bundesfinanzhofs vom 22.08.2013 abgeschlossenen Bauvertrag mit
einem Bautrager aufgrund einer erganzenden Vertragsauslegung ein Anspruch auf Zahlung
von Restwerklohn in H6he des Umsatzsteuerbetrages gegen seinen Vertragspartner zu,
wenn beide Vertragsparteien - wie hier - Ubereinstimmend von der Steuerschuldnerschaft des
Bautrdgers gemal3 8 13b Abs. 5 -S. 2 HS. 1 UStG 2011 ausgegangen seien; der Bautrager
die auf die erbrachten Leistungen des Bauunternehmers entfallende Umsatzsteuer an das
Finanzamt abgefihrt habe und wegen eines Erstattungsverlangens des- Bautragers die
Umsatzsteuer gegen - den Bauunternehmer neu festgesetzt werde. Die flr eine derartige
Auslegung erforderliche planwidrige Regelungsliicke bestehe, weil beide Vertragsparteien
irrtimlich eine Umsatzsteuerpflicht der Beklagten angenommen hétten und daher vereinbart
hatten, dass diese die Steuer abfuhren solle, wahrend tatsachlich die Zedenten
Umsatzsteuerschuldner gewesen seien, die Parteien die Frage der Steuerschuldnerschaft
also nur scheinbar geregelt hatten. Die planwidrige Regelungsliicke sei dahingehend zu
schlie3en, dass die Vergutungsanspriiche der Zedenten um den Umsatzsteuerbetrag zu
erhdhen seien, da davon auszugehen sei, dass die Parteien eine entsprechende Regelung
bei sachgerechter Abwagung ihrer beiderseitigen Interessen nach Treu und Glauben und
unter Beriicksichtigung der Verkehrssitte redlicherweise getroffen héatten. Diesem Ergebnis
stuinden schutzwiirdige Interessen der Beklagten nicht entgegen, weil sie durch ihren
Erstattungsantrag erst das Umsatzsteuerverfahren gegen die Zedenten ausgelost habe.

Es handele sich bei den Vertragen zwischen den Zedenten und der Beklagten auch nicht um
Festpreisabreden mit der Folge, dass irrelevant gewesen ware, wer von den Vertragspartnern
die Umsatzsteuer entrichten sollte. Hiergegen spreche, dass die Rechnungen zunachst nur
Nettobetrage.enthalten hatten und die Beklagte die Steuer auch tatséchlich entrichtet habe.
Zudem hatte es sich auch um Nettofestpreisabreden handeln kénnen, die beztiglich der
Umsatzsteuer ebenfalls einer erganzenden Vertragsauslegung zuganglich seien.

Der geltend gemachte Anspruch sei auch nicht verjahrt, da die Zedenten Kenntnis im Sinne
von 8§ 199 BGB frihestens im Jahr 2015 erlangt haben konnten. Frihestmdglicher Zeitpunkt,
fur den auf diese Kenntnis oder grob fahrlassige Unkenntnis von den den Anspruch
begrindenden Umstanden abzustellen sein kdnnte, sei nach Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs die Entscheidung des Bundesfinanzhofs vom 22.08.2013. Der
Bundesgerichtshof habe jedoch auch entschieden, dass die Verjahrung erst mit dem Schluss
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des Jahres beginne, in dem der Erstattungsantrag gestellt sei und der Bauuntemehmer
hiervon Kenntnis erlangt habe oder grob fahrlassig nicht erlangt habe. Vorliegend hatten die
Zed enten selbst dann, wenn der Antrag der Beklagten vom 31.12.2014 noch an diesem Tag
zugegangen sei, Kenntnis in diesem Sinne erst im Jahr 2015 erlangen kénnen. Unerheblich
sei, dass die Beklagte die Zedenten angeblich schon im Jahr 2014 Gber ihre Absicht, einen
Erstattungsantrag zu stellen, unterrichtet haben wolle, weil ein Erstattungsanspruch erst
durch die tatsachliche Antragsstellung entstanden sein konne. Gleiches gelte flr eine
Teilnahme der Zedenten an Informationsveranstaltungen der Kreishandwerkerschaft zu der
Anderung der Rechtsprechung. Unerheblich sei zudem, wann der Anspruch auf Zahlung des
Nettolohns entstanden sei, da der Nachforderungsanspruch erst dadurch entstanden sei,
dass sich die Finanzverwaltung wegen des Erstattungsantrags der Beklagten zur
Inanspruchnahme der Zedenten veranlasst gesehen habe. Es kénne daher offen blieben, ob
der mal3gebliche Zeitpunkt fur die Kenntnis im Sinne von § 199 BGB die Kenntnis der
Zedenten von dem Erstattungsantrag der Beklagten sei, oder der Zeitpunkt der Auskehrung
des beantragten Betrages an die Beklagte oder der Zeitpunkt der Neufestsetzung der
Steuerbescheide, da frihestmoglicher Zeitpunkt jeweils das Jahr 2015 sei. Die bis Ablauf des
31.12.2018 laufende Verjahrung sei daher durch die Einreichung der Klage am 27.12.2018,
die am 23.01.2019 und damit ,demnéchst" im Sinne von 8 67 ZPO zugestellt worden sei,
rechtzeitig gehemmt worden, § 204 Abs. 1 Nr. 1 BGB.

Auf die Ausschlusswirkung des § 16 Abs. 3 Nr. 2 VOB/B kénne sich die Beklagte angesichts
ihrer eigenen Zahlungen nicht berufen. Zudem kénne ein Umstand, den die Parteien bei
Schlussrechnungslegung nicht gekannt hatten, nicht von der Ausschlusswirkung dieser Norm
erfasst sein.

Der Anspruch bestehe in Hohe von rechnerisch unstreitigen 564.766,02 €.

Hiergegen richtet sich die Berufung der Beklagten, mit der sie die Abweisung der Klage
begehrt.

Sie rugt, das Landgericht habe nicht beachtet, dass das klagende Land die geltend
gemachten Anspriche nicht hinreichend substantiiert vorgetragen habe, da es die
anspruchsbegriindenden Tatsachen einer Werklohnforderung jeweils nicht dargelegt habe.
So sei offen, ob sich die Werkvertrdge nach BGH oder VOB/B richteten und ob es
Werklieferungsvertrage, Werkvertrage mit Montageverpflichtung oder Kaufvertrage seien.
Auch zur Abnahme fehle jeder Vortrag. Der Umstand, dass die Beklagte die jeweiligen
Nettobetrage der Rechnungen bezahlt habe, entbinde das Land nicht von diesem Vortrag.

Die Beklagte konne sich auch gegeniber der Nachforderung auf die Ausschlusswirkung nach
8 16 Abs. 3 Nr. 2 VOB/B berufen und héatte dies nicht tun missen, als eine zu geringe
Forderung an sie gestellt worden sei.

Zudem seien die abgerechneten Betrage jeweils aufgrund einer Festpreisabrede geltend
gemacht worden und seien dariiber hinausgehende Anspriiche schon aus diesem Grunde
nicht gegeben.

Die Anspriche seien zudem verjahrt. Der Werklohnanspruch als einheitlicher Anspruch sei
jeweils mit Stellung der Schlussrechnung entstanden, weshalb mit Schluss des Jahres, in
dem die Rechnungen erteilt worden seien, die Verjahrung zu laufen begonnen habe. Die
Falligkeitsvoraussetzungen, die sich durch die Abtretung nicht anderten, hatten samtlich vor
dem 31.12.2014 vorgelegen. Zudem sei der 31.12.2014, der Tag der Antragstellung der
Beklagten, ein Werktag gewesen, weshalb die- Mdglichkeit der Kenntnisnahme jedenfalls im

31

32

33

34

35

36

37



Jahr 2014 bestanden habe. Die Gefahr einer Inanspruchnahme habe sich mithin spatestens
am 31.12.2014 realisiert, zumal die Beklagte - wie bereits vorgetragen - die
Leistungserbringer auf einen moglichen Erstattungsantrag ausdricklich hingewiesen habe
und diese auch von der Rechtsprechungsédnderung vom 22.08.2013 gewusst hatten.

Soweit das Landgericht meine, die Verneinung einer Verjahrung sei fur die Beklagte nicht
unbillig, da ihm andernfalls ein Zufallsgewinn entstehe, verkenne es, dass die
Verjdhrungsregelungen solche Gewinne bewusst entstehen liel3en.

Die Berufung hat nach einstimmiger Auffassung des Senats keine Aussicht auf Erfolg. Da die
fur die Entscheidung des Rechtsstreits maf3gebliche Rechtsfrage des Verjahrungsbeginns
hdchstrichterlich geklart ist und der Senat die Auffassung des BGH teilt, liegen auch die
weiteren Voraussetzungen fur eine Zurickweisung der Berufung nach § 522 Abs. 2 ZPO vor.

Der Anspruch des klagenden Landes auf Nachzahlung von Umsatzsteuer folgt aus den
streitgegenstandlichen Verrtragen zwischen der Beklagten und den Zedenten in Verbindung
mit einer ergdnzenden Vertragsauslegung. Die Vertrage wiesen eine Regelungsliicke auf,
weil die Parteien den Fall, dass fur die Zedenten die Gefahr besteht, als
Umsatzsteuerschuldner herangezogen zu werden, nicht geregelt haben.

An dieser Annahme andert sich nicht etwa deswegen etwas, weil die Vertragsparteien, wie
die Beklagte sowohl erst- als auch zweitinstanzlich lediglich pauschal ohne jede weitere
Erklarung behauptet hat, Festpreisabreden getroffen hatten. Nachdem die Klagerin diese
Behauptung in Abrede gestellt hat, hatte die Beklagte, da sie selbst Vertragspartnerin war, zu
dieser Frage substantiiert vorgetragen mussen, hatte sie eine Bertcksichtigung ihres
Vortrags erreichen wollen. Dies umso mehr, als die Rechnungen selbst in den meisten Fallen
keinen Hinweis auf eine solche Vereinbarung enthalten. Daruber hinaus sprache, worauf
bereits das Landgericht zu Recht hingewiesen hat, allein der Umstand einer Festpreisabrede
nicht gegen die Notwendigkeit einer ergdnzenden Vertragsauslegung. Denn auch wenn die
Vertragsparteien die Zahlung eines Fest- oder Pauschalpreises vereinbart hatten, wirde sich
die Frage stellen, wer von ihnen Umsatzsteuerschuldner ist bzw. die Umsatzsteuer abfuhren
muss, wobei sie bei Vertragsschluss irrigerweise von einer diesbeziglichen Verpflichtung der
Beklagten ausgegangen sind.

2.

Die Beklagte riigt zudem ohne Erfolg, dass das klagende Land substantiiert zu den einzelnen
Vertragen, die ihrer Forderung zugrunde liegen, hatte vortragen missen, .etwa zu den
Vertragsgrundlagen, den Daten der Vertragsschlisse, den beteiligten Personen,. der
Abnahme, den Rechnungsdaten sowie der Einordnung als Schluss-, Teil- oder
Abschlagsrechnungen. Der Vortrag des Landes ist schliissig, indem es dargelegt hat, dass
zwischen den Zedenten und der Beklagten Vertrage geschlossen worden sind, auf deren
erbrachte und abgerechnete Leistungen die Beklagte. die Umsatzsteuer abgefihrt habe und
die entsprechenden Nettobetrage an die Zedenten gezahlt habe.

Da die Beklagte selbst an jedem der betroffenen Vertrage beteiligt war, ware es ihr ohne
weiteres moglich gewesen, selbst entsprechenden Vortrag dazu zu halten, warum fallige
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Nachforderungen nicht begriindet sein sollen und bestimmte - oder sdmtliche - betroffenen
Vertrage einer ergdnzenden Vertragsauslegung, wie das Landgericht sie vorgenommen hat,
nicht zugéanglich seien, bzw. dass die der Klageforderung zugrunde liegenden Rechnungen
nicht von der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs vom 22.08.2013 und den sich aus ihr
ergebenden Folgen erfasst waren. Dass dies der Fall ware, hat sie jedoch zu keinem
Zeitpunkt dargelegt.

3.

Das Landgericht ist zudem richtigerweise davon ausgegangen, dass die Verjahrung des
geltend gemachten Anspruchs gemaf3 8§ 195 BGB der regelmafdigen Verjahrung von drei
Jahren unterliegt und sich der Verjahrungsbeginn nach 8§ 199 Abs. 1 BGB richtet. Der
Verjahrungsbeginn ist zum einen von der Anspruchsentstehung und zum anderen von dem
subjektiven Element einer Kenntnis oder grob fahrlassigen Unkenntnis des Glaubigers von
den mal3geblichen Umstadnden abhangig. Das subjektive Element war erst im Jahre 2015
erfullt, als die Zedenten durch das Finanzamt von dem Steuererstattungsanspruch der
Beklagten erfuhren.

a.

Der BGH hat dies mit seiner zu einem gleichgelagerten Fall am 17.05.2018 ergangenen
Entscheidung ebenso gesehen. Der Senat teilt diese Auffassung. Die ernsthafte Gefahr, dass
die Zedenten entgegen der bis dahin durch Verwaltungsvorschriften abgesicherten
Verwaltungspraxis auf die Abfiilhrung von Umsatzsteuer in Anspruch genommen werden
wurden, entstand noch nicht mit dem Urteil des BFH vom 22.08.2013 oder gar schon mit
frher geaulRerten Zweifeln an der Rechtmafigkeit der Verwaltungspraxis. Soweit die
Umsatzsteuer durch die Bautrager abgefiihrt war, hat die Steuerverwaltung das BFH-Urteil
nicht zum Anlass genommen, nun unmittelbar an die Bauleister heranzutreten. Vielmehr ist
von einer direkten Inanspruchnahme der Bauleister gemaf Kurzinfo der OFD NRW vom
24.02.2014 (DStR 2014, 334) und gemald BMF-Schreiben vom 08.05.2014 (DStR 2014,
1005) abgesehen worden. Vielmehr wurde an einer gesetzlichen Regelung gearbeitet, durch
die Altfalle unter Vermeidung eines ,Umsatzsteuerkarussells" gehandhabt werden konnten.
Diese Regelung, die als Referentenentwurf schon im Marz 2014 veréffentlicht wurde; trat als
8§ 27 Abs. 19 UStG am 31.07.2014 in Kraft und ist gemaf Urteilen des BFH vom 23.02.2017
(Az.: V R 16/16 und V R 24/16) verfassungs- und unionsrechtskonform. Sie besagt, dass eine
gegen den leistenden Unternehmer wirkende Steuerfestsetzung fir vor dem 15.02.2014
erbrachte steuerpflichtige Leistungen zu seinem Nachteil zu &ndern ist, soweit der
Leistungsempfanger die von ihm entrichtete Umsatzsteuer erstattet verlangt.

Wegen der Abhangigkeit einer steuerrechtlichen Inanspruchnahme des Bauleisters vom
Verhalten des Bautragers ist es gerechtfertigt, die zivilrechtliche Frage des Entstehens des
vertraglicher, Nachzahlungsanspruchs des Bauleisters gegen den Bautrager an die Stellung
des Erstattungsanspruchs des Bautragers beim Finanzamt zu knipfen. Erst dadurch wird die
Befugnis des Finanzamtes begriindet, nach 8 27 Abs. 1 UStG die gegen den Bauleister
wirkende Steuerfestsetzung zu andern.

Dies bedeutet zugleich, dass das gemal3 § 199 Abs. 1 Nr. 2 BGB fiir den Verjahrungsbeginn
erforderliche subjektive Element erst dann gegeben ist, wenn der Bauleister von-dem
Erstattungsantrag des Bautragers Kenntnis erlangt oder ohne grobe Fahrlassigkeit erlangen
musste. Entsprechende Kenntnis haben die Zedenten erst im Jahre 2015 erlangt, ohne dass
ihre vorherige Unkenntnis auf grober Fahrlassigkeit beruhte, da die Beklagte ihren
Erstattungsantrag erst am 31.12.2014 an das Finanzamt gerichtet hat.
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b. 52

Der BGH ist von seiner im Urteil vom 17.05.2018 geaul3erten Meinung mit Urteil vom 53
10.01.2019 auch nicht abgewichen, sondern hat in Fortfihrung seiner Rechtsprechung
erganzende Ausfuihrungen zu der Fallkonstellation gemacht, dass der Bautrager keinen
Erstattungsanspruch gestellt, sondern die Umsatzsteuer entgegen der friiheren
Verwaltungspraxis niemals abgefuhrt hat. Der BGH hat zu dieser Variante wiederholt, dass
ein zivilrechtlicher Nachforderungsanspruch des Bauleisters gegen den Bautrager aus einer
erganzenden Vertragsauslegung hergeleitet werden kann, wenn die Gefahr besteht, dass der
Bauleister die Umsatzsteuer entrichten muss. Insoweit hat der BGH ausgefuhrt, fur die
anspruchsbegrindende Gefahrentstehung sei, als frihestmoglicher Zeitpunkt auf das Urteil
des BFH vom 22.08.2013.abzustellen, ohne die Frage entscheiden zu missen, ob auf einen
spateren Zeitpunkt abzustellen ist.

Diese Problematik hat indes keine Relevanz fir den hiesigen Fall. Hatte bei Erlass des BFH- 54
Urteils vom 22.08.2013 weder der Bautrager noch der Bauleister Umsatzsteuer abgefihrt,

stellt sich fir die Steuerbehdrden in der Tat unmittelbar die Frage, ob man nun ohne weitere

an den Bauleister herantreten sollte. Soweit hingegen, wie im vorliegenden Fall, die

Umsatzsteuer durch den Bautrager gezahlt war, bestand eine vollig andere Situation. In dem
Interesse, flr Altfélle ein alle Beteiligten belastendes Umsatzsteuerkarussell zu vermeiden,

waren die Steuerverwaltung und der Steuergesetzgeber bestrebt, Umsatzsteuerfalle nur dann
wieder aufzuschniren, wenn Bautrager von ihnrem Recht, einen Erstattungsantrag zu stellen,
Gebrauch machen wirden, so dass der BGH die Anspruchsentstehung in einem solchen Fall

zu Recht von einem Erstattungsanspruch des Bautragers abhangig macht.

C. 55

Die Frage des Verjahrungsbeginns ist zur-Uberzeugung des Senats vorliegend auch nicht 56
etwa deswegen anders zu beurteilen, weil die Beklagte - bestritten - die betroffenen

Bauleister bzw. Zedenten noch im Jahr 2014 darUber unterrichtet hatte, dass sie

beabsichtige, noch in diesem Jahr einen Erstattungsantrag an die Finanzbehoérden zu richten,

bzw. weil sie auf Informationsveranstaltungen der Kreishandwerkerschaft oder auf anderem

Wege von der sich aus dem Urteil des BFH vom 22.08.2013 ergebenden Problematik

erfahren hatten.

Denn der streitgegenstandliche Anspruch entstand entsprechend den obigen Ausfiihrungen 57
erst mit der tatséchlichen Stellung des Erstattungsantrags durch die Beklagte, nicht durch

eine Ankundigung ihrerseits, einen solchen zu beabsichtigen. Dementsprechend konnte auch

eine Kenntnis der Zedenten von den ,den Anspruch begriindenden Umstanden”, § 199 Abs.

1 Nr. 2 BGB, erst nach Entstehen des Anspruchs eintreten, nicht hingegen nach ihrer

Kenntnis von einer Absicht der Beklagten, einen Ersfattungsantrag zu stellen.

4. 58

Zu Unrecht beruft sich die Beklagte zuletzt auf die Ausschlusswirkung des 8 16 Abs. 3 S. 2 59
VOB/B. Dabei kann dahinstehen, ob die Beklagte - bestritten - die Zedenten Uber die
Schlusszahlung schriftlich unterrichtet und auf die Ausschlusswirkung hingewiesen hat. Denn
jedenfalls kann, worauf bereits das Landgericht zu Recht hingewiesen hat, ein Umstand, den

die Parteien. bei Schlussrechnungslegung nicht gekannt haben, nicht von der

Ausschlusswirkung dieser Norm erfasst sein. Dass der den Zedenten im Wege der

ergdnzenden Vertragsauslegung zuzubilligende Anspruch gegen die Beklagte friilhestens mit
Stellung -des Erstattungsantrags durch letztere am 31.12.2014 entstanden ist, mithin - nach



Stellung samtlicher streitgegenstandlicher - urspringlicher - Rechnungen, wurde bereits
ausgefihrt.

5. 60

Die Beklagte erhélt Gelegenheit zur Stellungnahme binnen zwei Wochen. Dabei mag auch 61
mitgeteilt werden, ob das Rechtsmittel aufrechterhalten werden soll.
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