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Unfallversicherung: Wirbelkérperfraktur; Zuschlag fur verminderte
Kompensationsfahigkeit; Mitwirkung durch Krankheit oder
Gebrechen

1. Zu einem Invaliditatszuschlag nach Wirbelkdrperfraktur und
Versteifungsoperation (Invaliditat hier an sich 10 %) wegen
verminderter Kompensationsfahigkeit (von hier weiteren 5
Prozentpunkten).

2. Ein (mitwirkendes) Gebrechen liegt - nach dem maf3geblichen
Verstandnis des durchschnittlichen Versicherungsnehmers - nur
vor, wenn [hier nicht diskutiert: und soweit] der gesundheitliche
Zustand der versicherten Person von dem altersentsprechenden
Zustand abweicht [siehe dazu jetzt auch BGH, Urt. v. 22.01.2020 —
IV ZR 125/18, Rn. 20 f.]. Altersentsprechende
Verschleil3erscheinungen zé&hlen dazu auch dann nicht, wenn sie
erheblich sind. Die Beweislast fir das Vorliegen eines Gebrechens
liegt beim Versicherer; dies gilt auch fir das Uberschreiten des
altersentsprechenden Zustands. Lassen sich dazu — wie im
Streitfall — nach sachverstandiger Beratung keine Feststellungen
treffen, hat der Versicherer uneingeschrankt zu leisten.

3. Offen bleibt die Frage, wann eine - einerseits - ,klinisch stumme*
Veranderung (welche nach hochstrichterlicher Rechtsprechung
Gebrechen sein kann: BGH, Urt. v. 19.10.2016 — IV ZR 531/14,
Rn. 23) - andererseits - ,eine einwandfreie Ausiibung normaler
Korperfunktionen (teilweise) nicht mehr zulasst* (was nach


http://www.nrwe.de

standiger Rechtsprechung gerade auch des BGH weitere
Voraussetzung fur das Vorliegen eines Gebrechens ist: etwa ebd.
Rn. 22).

Tenor:

Auf die Berufung des Klagers wird das am 22. August 2018
verkuindete Urteil der 18. Zivilkkammer des Landgerichts Essen
unter Zuriickweisung des Rechtsmittels im Ubrigen teilweise
abgeéndert und wie folgt neu gefasst:

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager ab dem 1. April 2020
vierteljahrlich im Voraus, fallig jeweils am 1. eines Quartals, eine
lebenslange Rente in Hohe von 1.510,43 EUR zu zahlen.

Die Beklagte wird weiter verurteilt, an den Klager 19.677,31 EUR
nebst Zinsen in H6he von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszins
aus 1.468,71 EUR seit dem 1. Februar 2017 und aus jeweils
1.510,43 EUR seit dem 1. April 2017, 1. Juli 2017, 1. Oktober
2017, 1. Januar 2018, 1. April 2018, 1. Juli 2018, 1. Oktober 2018,
1. Januar 2019, 1. April 2019, 1. Juli 2019, 1. Oktober 2019 und 1.
Januar 2020 zu zahlen.

Die Klage wird im Ubrigen abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits erster Instanz fallen dem Klager zu
2/3 und der Beklagten zu 1/3 zur Last, die Kosten des
Rechtsstreits zweiter Instanz fallen dem Klager zu 5/6 und der
Beklagten zu 1/6 zur Last.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Der jeweilige Vollstreckungsschuldner darf die
Zwangsvollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von 120 %
des aufgrund dieses Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden,
wenn nicht der jeweilige Vollstreckungsglaubiger vor der
Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 120 % des jeweils zu
vollstreckenden Betrages leistet.

Grinde

Der Klager macht Anspriche aus einer Unfallversicherung geltend.

Der am 00.01.1948 geborene Klager stirzte am 00.10.2015 beim Bowling. Er behauptet,

aufgrund der dabei — unstreitig — erlittenen Wirbelkorperfraktur zu 45 % in seiner korperlichen
Leistungsfahigkeit beeintrachtigt zu sein.



Das Landgericht hat Sachverstandigenbeweis erhoben und eine unfallbedingte Invaliditéat von
10 % festgestellt und die Beklagte entsprechend zu einer Rentenzahlung von 1.006,95 EUR
pro Quartal verurteilt und die Klage im Ubrigen abgewiesen.

Bezuglich des genauen erstinstanzlichen Vortrages, der Antrage und der
Entscheidungsgrtinde wird auf das Urteil des Landgerichts (Bl. 510 ff. der elektronischen
Gerichtsakte, im Folgenden: eGA 510 ff.) verwiesen.

Hiergegen wendet sich der Klager mit seiner Berufung, mit der er die Verletzung materiellen
Rechts sowie Rechtsfehler bei der Tatsachenfeststellung riigt und sein erstinstanzliches
Klagebegehren — unter Wiederholung und Vertiefung seines erstinstanzlichen Vorbringens —
weiterverfolgt.

Die von der Sachverstandigen | vorgenommene und vom Landgericht tbernommene
Invaliditatsbemessung fuhre zu Wertungswiderspriichen im Verhaltnis zur Gliedertaxe.
Zudem habe sich die Sachverstandige — und das Landgericht — nicht hinreichend mit der
medizinischen Standardliteratur zur privaten Unfallversicherung befasst, wonach mindestens
ein Invaliditatsgrad von 25 % anzusetzen sei; auch der Sachverstandige G in einem
Parallelverfahren habe einen Invaliditatsgrad von 20 % angesetzt. Hinzu kdamen erhohte
Beeintrachtigungen durch Schmerzen, so dass insgesamt ein Invaliditatsgrad von 45 %
anzusetzen sei.

Der Klager beantragt, unter teilweiser Abanderung des angefochtenen Urteils

1. die Beklagte zu verurteilen, ab dem 01.01.2019 an ihn eine vierteljahrlich im Voraus fallige
lebenslange Rente in Hohe von 4.531,28 EUR nebst 5 Prozentpunkten Gber dem jeweiligen
Basiszinssatz ab der jeweiligen Falligkeit zu zahlen;

2. die Beklagte zu verurteilen, an ihn rtickstandige Rentenbetrage in Hohe von 48.375,36
EUR nebst Zinsen i.H.v. 5 % jahrlich aus 4.531,28 EUR seit dem 01.01.2016, 01.04.2016,
01.07.2016, 01.10.2016, 01.01. 2017, 01.04.2017, 01.07.2017, 01.10.2017, 01.01.2018,
01.04.2018, 01.07. 2018 und 01.10.2018 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Sie verteidigt — unter Wiederholung und Vertiefung ihres erstinstanzlichen Vorbringens — die
angefochtene Entscheidung.

Wegen der Einzelheiten des Vorbringens der Parteien, insbesondere wegen ihrer
Stellungnahmen zu den Sachverstandigengutachten, wird auf die zwischen ihnen
gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen verwiesen.

Der Senat hat ein Gutachten des dem Senat aus einer Vielzahl von Verfahren bekannten
Sachverstandigen S vom 07.05.2019 (eGA 810 ff.) eingeholt.

Der Senat hat in der muindlichen Verhandlung vom 24.01.2020 den Klager persénlich
angehort und den Sachverstandigen S sowie den Sachverstandigen aus dem
Parallelverfahren G vernommen. Wegen der Einzelheiten des Beweisergebnisses wird auf
das Protokoll vom 24.01.2020 (eGA 983 ff.) und den Berichterstattervermerk zum Termin
(eGA 988 ff.) Bezug genommen.

10

11

12

13

14

15

16

17

18



Il.
Die Berufung ist teilweise begrindet.

1. Dem Klager steht aus 8 1 Satz 1 VVG in Verbindung mit dem Versicherungsvertrag sowie
den AUB 88 (Anl. K1, eGA 20 f.) ab Januar 2016 der ausgeurteilte Rentenanspruch,
bemessen nach einem Invaliditatsgrad von 15 % aul3erhalb der Gliedertaxe, zu.

a) Der Klager hat aufgrund des unstreitigen Unfalls im Sinne von § 1 Abs. 3 AUB 88 eine
Wirbelkorperfraktur als erste Gesundheitsschadigung erlitten, die zu einem Invaliditatsgrad
von 15 % aul3erhalb der Gliedertaxe gefuhrt hat.

aa) Alleinige unfallbedingte erste Gesundheitsschadigung ist vorliegend die
Wirbelkdrperfraktur.

(1) Entgegen dem Privatgutachten der Beklagten T (Gutachten vom 26.09.2017 Seite 3 f.,
eGA 118 f.) steht — wie im Senatstermin erdrtert mittlerweile unbestritten — fest, dass die
Wirbelkorperfraktur kausal auf den Unfall zurtickzufiihren ist. Dies entspricht dem Ergebnis
samtlicher Gerichtsgutachten.

Auch der Ausschluss nach § 2 Abs. 3 Nr. 2 AUB 88 fur Schadigungen an Bandscheiben
kommt nicht zur Anwendung. Dieser erfasst nach der malRgeblichen Sicht des
durchschnittlichen Versicherungsnehmers dem Wortlaut entsprechend nicht auch
Wirbelkdrperbriiche. Nach den Ubereinstimmenden Angaben der Sachverstandigen im
Senatstermin steht hier keine Bandscheibenschéadigung in Rede (mundliche Erlauterung S
und G zu Berichterstattervermerk Seite 1 und 3, eGA 988 und 990).

(2) Ohne Erfolg behauptet der Klager, dass auch die von samtlichen
Gerichtssachverstandigen festgestellte und dem Senat im Termin anhand eines
Rontgenbildes vor Augen gefiihrte Verknécherung des vorderen Langsbandes oberhalb des
Wirbelkérperbruchs eine unfallbedingte Gesundheitsschadigung darstelle.

Der Sachverstandige S hat sicher ausgeschlossen, dass die Verkndcherung des vorderen
Langsbandes auf den Unfall zurtickzufihren ist, da sie bereits auf den ersten Rontgenbildern
nach dem Unfall zu sehen ist und nicht derart schnell nach dem Unfall entstanden sein kann
(Gutachten Seite 30, eGA 839, und Seite 32, eGA 841; Berichterstattervermerk Seite 1, eGA
988). Ausschliel3lich die Wirbelkérperfraktur ist durch den Unfall hervorgerufen worden
(Gutachten Seite 32, eGA 841). Auch der Sachverstandige G hat wiederholt herausgestellt,
dass die Verknocherung unfallunabhangig bestand (Gutachten G vom 02.08.2018 Seite 7,
eGA 654, und Seite 8, eGA 655; Berichterstattervermerk Seite 3, eGA 990; ebenso
Gutachten | Seite 21, eGA 371).

(3) Sonstige kausal auf das Unfallereignis zurtickzufiihrenden erste
Gesundheitsbeeintrachtigungen schliel3t der Sachverstandige S sicher aus (Gutachten Seite
32, eGA 841).

bb) Der Klager hat ein Ausmal der unfallbedingt eingetretenen Invaliditat von 15 %
aullerhalb der Gliedertaxe (8 7 Abs. 1 Nr. 2 lit. ¢ AUB 88) bewiesen.

Maf3geblicher Bemessungszeitpunkt ist der 00.10.2018 (3 Jahre nach dem Unfall). Der
Klager hat bereits erstinstanzlich vor Ablauf der dreijahrigen Neubemessungsfrist auch
Bemessung auf diesen Zeitpunkt begehrt (vgl. BGH Urt. v. 18.11.2015 — IV ZR 124/15, VersR
2016, 185 Rn. 14; BGH Urt. v. 18.10.2017 — IV ZR 188/16, r+s 2017, 651 Rn. 18 mit kritischer
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Anm. Jacobs, jurisPR-VersR 12/2017). Zudem haben beide Parteien es im Senatstermin so
erklart. Ohnedies ist der Invaliditatsgrad im vorliegend Einzelfall nach tGbereinstimmenden
Ausfuhrungen der Sachverstandigen S und G (Berichterstattervermerk Seite 5, eGA 992)
zum Erstbemessungszeitpunkt nicht anders.

Die Beweislast ist auf Seiten des Versicherungsnehmers (vgl. BGH Urt. v. 18.10.2017 — IV
ZR 188/16, r+s 2017, 651 Rn. 19 mit kritischer Anm. Jacobs, jurisPR-VersR 12/2017).

Mal3geblich fur die Bemessung des Invaliditatsgrads sind dabei nicht besondere, vor dem
Unfall durch den Klager ausgetbte Tatigkeiten (z. B. Skifahren oder Golfspielen), sondern
nach 8 7 Abs. 1 Nr. 2 lit. c AUB 88 die ,normale”“ korperliche Leistungsfahigkeit, also die eines
durchschnittlichen Versicherungsnehmers (vgl. Senat Urt. v. 9.5.2007 — 20 U 228/06, r+s
2007, 468 = juris Rn. 40 f1.).

(1) Fur die operative Versteifung der aneinander angrenzenden Wirbelkorper ist nach
Auffassung aller Sachverstandigen ein Invaliditatsgrad von 10 % anzusetzen (Privatgutachten
T vom 26.09.2017 Seite 2 f., eGA 117 f.; Gerichtsgutachten | vom 29.03.2018 Seite 21-23,
eGA 371-373 und mundliche Erlauterung zu Protokoll vom 22.08.2015 Seite 3, eGA 495;
Gerichtsgutachten S vom 07.05.2019 Seite 27, eGA 836 und miindliche Erlauterung zu
Berichterstattervermerk Seite 1, eGA 988; Gerichtsgutachten G vom 02.08.2018 Seite 9, eGA
656 und mundliche Erlauterung zu Berichterstattervermerk Seite 3, eGA 990).

Streitig ist allein, ob und welche Zuschlage noch zu machen sind.

(2) Entgegen dem Begehren des Klagers ist kein solcher Zuschlag fuir die praoperativ
bestehenden oder postoperativ verbliebenen Vorderkanten- und / oder
Hinterkantenminderungen und / oder die Berstungsfraktur anzusetzen.

(@) Bereits im Ansatz verfehlt ware es im Streitfall auf den praoperativen Zustand vor
Versteifung abzustellen. Denn hat eine Heilbehandlung — wie hier die Versteifung nach
ubereinstimmenden Angaben der Sachverstandigen S und G (Berichterstattervermerk Seite 2
und 6, eGA 989 und 993) — Erfolg und stellt sich dies bei prognostischer Betrachtung als
Dauerzustand dar, ist dieser Zustand maf3geblich fur die Bemessung der Invaliditat (vgl. BGH
Urt. v. 28.2.1990 — IV ZR 36/89, BGHZ 110, 305 = juris Rn. 18; e contrario BGH Urt. v.
20.4.2005 — IV ZR 237/03, r+s 2005, 299 Rn. 27 f. m. w. N.).

Aus diesem Grund kann auch nicht die vom Klager angefuhrte Tabelle 14.17 von Schiltenwolf
(Berufungsbegrindung Seite 7, eGA 632) herangezogen werden. Diese betrifft nach den
Ubereinstimmenden Angaben der Sachverstandigen die Invaliditatsbemessung ohne die hier
erfolgte Versteifung (Berichterstattervermerk Seite 6, eGA 993).

(b) Aber auch die postoperativ verbliebenen Kantenminderungen und die (durch die
Versteifung versorgte) Berstungsfraktur sind nicht zusatzlich zu beriicksichtigen.

Nach den tUberzeugenden Angaben der Sachverstandigen sind Hohenminderungen und
Berstungsfraktur im Hinblick auf die gegliickte Versteifung gar nicht mehr zu bertcksichtigen,
sondern nur die Versteifung als solche. Hohenkantenminderungen und Berstungsfraktur
wirkten sich nicht mehr aus, so dass nur noch die Wirkung der Versteifung auf das
Wirbelsaulenprofil und die Einschrédnkung der Beweglichkeit der Wirbelsaule zu
beriicksichtigen sind. Die postoperativen Veranderungen liegen auch im Normbereich
(Gutachten S vom 07.05.2019 Seite 27 f., eGA 836 f. und mundliche Erlauterung zu
Berichterstattervermerk Seite 1 f., eGA 988 f.; mundliche Erlauterung G zu

30

31

32

33

34

35

36

37

38



Berichterstattervermerk Seite 3, eGA 990). Dies entspricht auch — dort unausgesprochen —
der Herangehensweise der Sachverstandigen |I.

Soweit das schriftliche Gutachten des Sachverstandigen G insoweit anders zu verstehen war
und dort ein Zuschlag von 5 % angesetzt ist (Gutachten vom 02.08.2018 Seite 9, eGA 656),
hat der Sachverstandige G dies bereits bei seiner erstinstanzlichen Vernehmung relativiert
(Protokoll vom 23.01.2019 Seite 4, eGA 975 ,streng genommen nicht richtig“) und sich im
Senatstermin eindeutig davon distanziert (Berichterstattervermerk Seite 3, eGA 990).

Etwas anderes ergibt sich deshalb entsprechend den Uberzeugenden Ausfiihrungen der
Sachverstandigen auch nicht aus dem vom Klager wiederholt angefihrten, zwischenzeitlich
veranderten Gibbuswinkel (Berichterstattervermerk Seite 6, eGA 993).

(3) Entgegen dem Begehren des Klagers ist nach samtlichen Sachverstandigen fur das
Implantat, da es keinerlei Probleme bereitet, und / oder die Operationsnarbe, die vdllig reizlos
ist, der Invaliditatsgrad nicht zu erhéhen (Gutachten S vom 07.05.2019 Seite 27, eGA 836,
und Seite 29, eGA 838 und miundliche Erlauterung zu Berichterstattervermerk Seite 2, eGA
989; mundliche Erlauterung I, Protokoll vom 22.08.2015 Seite 6, eGA 498; Gutachten G vom
02.08.2018 Seite 9, eGA 656; mundliche Erlauterung G vom 23.01.2019 Seite 2, eGA 973,
und Seite 3, eGA 974; miundliche Erlauterung G zu Berichterstattervermerk Seite 6, eGA 993)

(4) Indes ist zu Gunsten des Klagers ein Zuschlag fur eine verminderte
Kompensationsfahigkeit von 5 % vorzunehmen.

(a) Diesen hat der Sachverstandige S zwar zunachst ausdriicklich als nicht gerechtfertigt
bezeichnet, weil die verminderte Kompensationsfahigkeit unfallunabhangig sei (Gutachten S
vom 07.05.2019 Seite 29, eGA 838, und mundliche Erlauterung zu Berichterstattervermerk
Seite 1 f., eGA 988 f., und Seite 4, eGA 991).

(b) An dieser (medizinischen) Betrachtungsweise hat der Sachverstandige S auf rechtlichen
Hinweis des Senats in der mundlichen Verhandlung jedoch nicht mehr festgehalten.

Aus rechtlicher Sicht ist jede adaquat kausale Mitursachlichkeit des Unfalls fur die erste
Gesundheitsschadigung und jede adaquat kausale Mitursachlichkeit der ersten
Gesundheitsschadigung fur die Invaliditat und deren Ausmald ausreichend (vgl. BGH Urt. v.
19.10.2016 — IV ZR 521/14, r+s 2016, 630 Rn. 14 f.).

Dies ergibt sich vorliegend auch aus den Regelungen zur Mitwirkung von Krankheit und
Gebrechen in § 8 AUB 88: Danach sind bei der Invaliditatsbemessung nicht nur die
unfallbedingten Erstschadigungen — hier der Wirbelkérperbruch —, sondern auch Folgen, an
denen vorbestehende Schadigungen mitgewirkt haben, in einem ersten Schritt voll zu
beriicksichtigen. Erst in einem zweiten Schritt sind diese gegebenenfalls ganz oder teilweise
unter dem Gesichtspunkt der Mitwirkung von Krankheit und Gebrechen anspruchsmindernd
zu bertcksichtigen (siehe dazu unten).

Gemessen daran sind der Sachverstandige S wie der Sachverstandige G — dieser bereits
erstinstanzlich (Gutachten G vom 02.08.2018 Seite 7, eGA 654, und Seite 8, eGA 656;
mundliche Erlauterung G vom 23.01.2019 Seite 2, eGA 973, und Seite 3, eGA 974) —
ubereinstimmend und Uberzeugend davon ausgegangen, dass ein Zuschlag fur eine
verminderte Kompensationsfahigkeit erforderlich ist (Berichterstattervermerk Seite 3-5, eGA
990-992).
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Dem schliefl3t sich der Senat nach eigener Wurdigung an:

Zwar ist eine verminderte Kompensationsmaglichkeit auf3erhalb des unfallbedingt
geschadigten Bereichs in den von den Sachverstandigen genutzten Tabellenwerken bei der
Bemessung des durch die Versteifung von zwei Wirbelkérpern verursachten
Invaliditdtsgrades grundsatzlich bereits eingepreist.

Wirkt sich jedoch ein bereits vorbestehender Zustand (hier Verkndcherung der
Brustwirbelsdule oberhalb des unfallbedingten Wirbelkdrperbruchs) erstmals unfallbedingt
(hier aufgrund der kinstlichen Versteifung im Wege einer Verlangerung der vorbestehenden
Unbeweglichkeit in den Ledenwirbelsdulenbereich unterhalb des unfallbedingten
Wirbelkdrperbruchs) aus, ist dies zusatzlich zu berlcksichtigen. Es bedeutet eine erhdhte
Beeintrachtigung der kdrperlichen Leistungsfahigkeit verglichen mit Personen ohne einen
solchen (vorbestehenden) Zustand.

(c) Den Zuschlag bemisst der Senat entsprechend den von den Sachverstandigen
herangezogenen Leitlinien und deren Ausfihrungen dazu mit 5 % (Berichterstattervermerk
Seite 3-5, eGA 990-992).

Die Sachverstandigen S und G haben lbereinstimmend erklart, dass ihnen auch die vom
Klager angeflihrte Fachliteratur bekannt und auch berticksichtigt sei. Die allgemein
akzeptierten Bemessungsgrundsatze fuhren hier im Streitfall zu einem Zuschlag von — sicher
— 5 % (Berichterstattervermerk Seite 6, eGA 993). Das ist auch hier angemessen.

Den vom Sachverstandige G insoweit selbst als ,sehr gro3zigig“ / ,sehr wohlwollend*
(Berichterstattervermerk Seite 3, eGA 990, und Seite 5, eGA 992) bezeichneten Zuschlag
von 10 % hat dieser demgegentber inhaltlich nicht hinreichend begriinden kénnen.

Da er zudem spaéter selbst zu Protokoll gegeben hat, es solle nicht ohne triftigen Grund von
der Bemessung nach Leitlinie abgewichen werden (Berichterstattervermerk Seite 6, eGA
993), vermag der Senat trotz des abgesenkten Beweismal3stabs des § 287 Abs. 1 Satz 1
ZPO keinen Zuschlag von 10 % anzusetzen.

Eine Bemessung des Invaliditatsgrades mit mehr als 15 % ist auch nach Auffassung des
Senats nicht gerechtfertigt. Der Klager hatte in seiner Anhérung selbst betont, wie stark er
noch sei und dass er Gegenstande, z. B. Wasserkasten, bis zu 20 kg in seine Wohnung im
Obergeschoss tragen konne. Letztlich kann der Invaliditatsgrad in einem solchen Fall nicht
anders bemessen werden, als wenn ohne Vorschadigung unfallbedingt nicht — wie hier —
zwei, sondern drei Wirbelkorper versteift worden waren (vgl. dazu mindliche Erlauterungen S
und G zu Berichterstattervermerk Seite 3-5, eGA ?).

(5) Der vom Klager begehrte weitere Zuschlag fur Schmerzen hingegen ist wiederum nicht
anzusetzen.

(a) Schmerzen sind, soweit sie sich in der Einschrankung der Funktionsfahigkeit (als
.Bewegungsschmerz*) niederschlagen, nach Angaben samtlicher Sachverstandigen bereits
in die Invaliditatsbemessung eingeschlossen (Gutachten S vom 07.05.2019 Seite 31 f., eGA
840 und mundliche Erlauterung zu Berichterstattervermerk Seite 1 f., eGA 988 f.; miundliche
Erlauterung | zu Protokoll vom 22.08.2015 Seite 3, eGA 495, und Seite 5, eGA 497, und Seite
6, eGA 498; mundliche Erlauterung G zu Protokoll vom 23.01.2019 Seite 2, eGA 973, und zu
Berichterstattervermerk Seite 3, eGA 990).
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(b) Das schlief3t allerdings nicht aus, dass dartiber hinausgehende unfallbedingte Schmerzen
anspruchserhéhend zu beriicksichtigen waren.

Vorliegend lasst sich indes nicht mit auch nur Gberwiegender Wahrscheinlichkeit im Sinne
des § 287 ZPO feststellen, dass der Klager — auch nur mitursachlich — aufgrund der ersten
Gesundheitsschadigung an besonderen Schmerzen leidet.

Der Sachverstandige S hat insoweit eine Gberwiegende Wahrscheinlichkeit dafiir, dass die
vom Klager behaupteten, von Sachverstandigen unterstellten zuséatzlichen Schmerzen auf
den Unfall / die erste Gesundheitsschadigung zuriickzufihren sind, ausgeschlossen.
Erheblich wahrscheinlicher sei, dass es sich um alterstypische und im Zusammenhang mit —
unfallunabhéngiger — Degeneration stehende Beschwerden handele, die jeden treffen
konnten (mundliche Erlauterung S zu Berichterstattervermerk Seite 1 f., eGA 988 f., und Seite
2, eGA 989; Gutachten S vom 07.05.2019 Seite 31 f., eGA 840).

Dem hat sich der Sachverstandige G ausdricklich angeschlossen (mundliche Erlauterung G
zu Berichterstattervermerk Seite 3, eGA 990).

Der Senat folgt dem.

Vor diesem Hintergrund bedarf es im vorliegenden Einzelfall auch nicht der Einholung eines
schmerztherapeutischen Zusatzgutachtens. Nach eigenen Angaben im Senatstermin befand
sich der Klager zudem nie in schmerztherapeutischer Behandlung. Ferner halte sich sein
Schmerzmittelkonsum in aul3ersten Grenzen (1-2 Mal im Monat).

(6) Ein Wertungswiderspruch zur Invaliditatsbemessung nach der Gliedertaxe besteht nicht
(vgl. dazu BGH Beschl. v. 27.9.2017 — IV ZR 511/15, r+s 2017, 607 m. w. N.; Senat Urt. v.
9.5.2007 — 20 U 228/06, r+s 2007, 468 = juris Rn. 41).

Es ist vorliegend nicht etwa vorgetragen oder sonst ersichtlich, dass sich die erste
Gesundheitsschadigung im Bereich der nach Gliedertaxe zu bemessenden Kérperteile
auswirkte.

(7) Ohne Erfolg beruft sich der Klager gegentiber diesen Feststellungen darauf, der im
~Privatgutachten“ M vom 28.06.2017 (Anl. K3, eGA 31 ff.) festgestellte Invaliditatsgrad von 30
% sei bindend, weil die Beklagte entsprechend diesem ,Gutachten* hatte erstbemessen
mussen.

Wie bereits die Sachverstandige | zutreffend herausgestellt hat (Protokoll vom 22.08.2015
Seite 4, eGA 496), handelt es sich bei der Stellungnahme von M nicht um ein umfassendes
Gutachten, sondern nur um eine arztliche Stellungnahme ohne néhere Begriindung; zudem
sieht M 20 % als unfallunabhangig an (Stellungnahme vom 28.06.2017, Anl. K3, eGA 31 ff.
unter ,KM3"); auRerdem sagte er ausdrticklich, dass sich eine Dauerhaftigkeit der
Beeintrachtigung nicht absehen lasse (Stellungnahme vom 28.06.2017, Anl. K3, eGA 31 ff.
unter ,IL1" bis ,IL3").

Die Beklagte hat auch keine eigene Erklarung im Sinne eines Anerkenntnisses in irgendeiner
Form abgegeben. Die von ihr eingeholte Stellungnahme des M bindet die Beklagte nicht.

(8) Nach alledem ist von einem Ausmal} der unfallbedingt eingetretenen Invaliditat von 15 %
aul3erhalb der Gliedertaxe auszugehen.
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b) Eine von der Beklagten schon nicht geltend gemachte und dem Grunde nach § 286 ZPO
zu beweisende Vorinvaliditat im Sinne von 8§ 7 Abs. 1 Nr. 3 AUB 88 haben der
Sachverstéandige S und der Sachverstandige G ausgeschlossen (Gutachten Seite 34, eGA
843, und mundliche Erlauterung zu Berichterstattervermerk Seite 5, eGA 992; mundliche
Erlauterung G zu Berichterstattervermerk Seite 5, eGA 992).

Zwar gab es, wie die Verknocherung vor dem Unfall zeigt, bereits eine
Bewegungseinschrankung der Wirbelkorper zueinander, die der Klager aber kompensieren
konnte und die keine (messbare) Vorinvaliditat begriindete (miindliche Erlauterung S zu
Berichterstattervermerk Seite 5, eGA 992; siehe zur Bewegungseinschrankung auch
mundliche Erlauterung S zu Berichterstattervermerk Seite 5, eGA 992).

c) Ebenso wenig kann sich die Beklagte auf Mitwirkung von Krankheit und Gebrechen nach §
8 AUB 88 berufen.

Der Unfallversicherer hat den Vollbeweis im Sinne von § 286 Abs. 1 Satz 1 ZPO dafur zu
erbringen, dass Krankheiten oder Gebrechen bei der durch ein Unfallereignis verursachten
Gesundheitsschadigung oder deren Folgen zu mindestens 25 % mitgewirkt haben. Erst wenn
dieser Nachweis erbracht ist, obliegt es der freien tatrichterlichen Wurdigung, die Héhe des
anzurechnenden Mitwirkungsanteils gemafR § 287 Abs. 1 Satz 1 ZPO zu schétzen (vgl. BGH
Urt. v. 23.11.2011 - IV ZR 70/11, VersR 2012, 92 Rn. 15).

aa) Der Sachverstandige S hat eine von der Beklagten behauptete Mitwirkung an der
Wirbelkdrperfraktur (durch Osteoporose oder Kalksalzminderung / Osteopenie)
ausgeschlossen (Gutachten Seite 30 f., eGA 839 f., und Seite 34, eGA 843; ebenso die
Sachverstandige | im Gutachten Seite 21-23, eGA 371-373 und in ihrer mindlichen
Erlauterung zu Protokoll vom 22.08.2015 Seite 4, eGA 496; ebenso der Sachverstandige G
zu Protokoll vom 23.01.2019 Seite 3, eGA 974).

Das hat die Beklagte — trotz ihres vorhergehenden Privatgutachtens T (Gutachten vom
26.09.2017 Seite 3 1., eGA 118 f.) — nicht weiter angegriffen (siehe auch Protokoll vom
22.08.2015 Seite 5, eGA 497).

bb) Aber auch gegeniiber dem Zuschlag fur die verminderte Kompensationsfahigkeit in Hohe
von 5 %, der sich aus einem Zusammenspiel des vor dem Unfall bestehenden Zustandes und
der unfallbedingten Wirbelkdrperfraktur ergibt, kann sich die Beklagte nicht mit Erfolg auf § 8
AUB 88 berufen.

(1) Eine Krankheit liegt vor, wenn ein regelwidriger Kérperzustand besteht, der &rztlicher
Behandlung bedarf. Ein Gebrechen ist ein dauernder abnormer Gesundheitszustand, der
eine einwandfreie Austibung normaler Korperfunktionen (teilweise) nicht mehr zulasst.
Demgegenuber sind Zustande, die noch im Rahmen der medizinischen Norm liegen, selbst
dann keine Gebrechen, wenn sie eine gewisse Disposition fur Gesundheitsstérungen
bedeuten (BGH Urt. v. 19.10.2016 — IV ZR 521/14, r+s 2016, 630 Rn. 22; BGH Beschl. v.
8.7.2009 — IV ZR 216/07, VersR 2009, 1525 Rn. 14).

Ein Gebrechen liegt nach dem Verstandnis des durchschnittlichen Versicherungsnehmers
zudem nur dann vor, wenn der gesundheitliche Zustand der versicherten Person von dem
altersentsprechenden Zustand abweicht. Altersentsprechende Verschleil3erscheinungen
zahlen dazu auch dann nicht, wenn sie erheblich sind (vgl. Senat Urt. v. 6.7.2001 — 20 U
200/99, VersR 2002, 180 = juris Rn. 15 ff.; Senat Urt. v. 25.1.2006 — 20 U 89/05, VersR 2006,
1394 = juris Rn. 34; OLG Hamm Urt. v. 29.6.2017 — 6 U 145/16, r+s 2018, 34 = juris Rn. 44;
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OLG Celle Urt. v. 20.8.2009 — 8 U 10/09, VersR 2010, 205 = juris Rn. 22; OLG Saarbrtcken
Urt. v. 22.12.2010 — 5 U 638/09, r+s 2013, 618 = juris Rn. 36; OLG Minchen Urt. v.
21.3.2006 — 25 U 3483/04, NJW-RR 2006, 1326 = juris Rn. 19; Rixecker in
Langheid/Rixecker, VVG, 6. Aufl. 2019, § 182 Rn. 2; Leverenz in Bruck/Mdller, VVG, 9. Aufl.
2010, 8§ 182 Rn. 7; Knappmann in Prolss/Martin, VVG, 30. Aufl. 2019, AUB 2010 § 3 Rn. 5;
Mangen in Beckmann/Matusche-Beckmann, VersR-Hdb., 3. Aufl. 2015, § 47 Rn. 213; Grimm,
Unfallversicherung, 5. Aufl. 2013, AUB 2010 Ziff. 3 Rn. 3; siehe auch allgemeiner BGH Urt. v.
23.10.2013 - IV ZR 98/12, VersR 2013, 1570 Rn. 28).

Andernfalls ware der Versicherungsschutz alterer Versicherungsnehmer zunehmend
entwertet, ohne dass die Bedingungen dies hinreichend deutlich machen.

(2) Es lasst sich nicht feststellen, dass der Klager mit der Verknécherung des vorderen
Langsbandes unter einem nicht altersentsprechenden Gebrechen litt. Die Beweislast liegt bei
der Beklagten.

Wahrend der Sachverstandige S aufgrund seiner Erfahrungen von einem
altersentsprechendem Zustand ausgegangen ist (mundliche Erlauterung zu
Berichterstattervermerk Seite 1, eGA 988, und Seite 3 f., eGA 990 f.), vermochte der
Sachversténdige G dies kaum zu sagen, wollte aber eher von einem nicht
altersentsprechenden Zustand ausgehen (mundliche Erlauterung zu Berichterstattervermerk
Seite 5, eGA 992).

Beide fuhrten Gbereinstimmend aus, dass es fur ihre Erfahrungen keine wissenschatftlichen
Belege, z. B. im Sinne von Studien gibt (mindliche Erlauterungen zu Berichterstattervermerk
Seite 4, eGA 991, und Seite 5, eGA 992). Beide haben auch erklart, dass es einen
altersentsprechenden ,Rahmen® gibt und nicht etwa einen exakt zu bestimmenden, genauen
Wert.

Danach lasst sich ein nicht altersgeméaf3es Gebrechen nicht feststellen.

(3) Damit kann offen bleiben, ob im Ubrigen tiberhaupt von einem Gebrechen ausgegangen
werden konnte.

Das setzte nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs weiter voraus, dass der
dauernd abnorme Gesundheitszustand eine einwandfreie Ausibung normaler
Korperfunktionen (teilweise) nicht mehr zulasst (BGH Urt. v. 19.10.2016 — IV ZR 521/14, r+s
2016, 630 Rn. 22; BGH Beschl. v. 8.7.2009 — IV ZR 216/07, VersR 2009, 1525 Rn. 14),
selbst wenn aber flr die versicherte Person diese Beeintrachtigung nicht zu bemerken ist
(,stummes Gebrechen*: BGH Urt. v. 19.10.2016 — IV ZR 521/14, r+s 2016, 630 Rn. 22).

Es ware zweifelhaft, ob die einwandfreie Austibung normaler Kdrperfunktionen (teilweise)
eingeschrankt ist, wenn — wie hier — vor dem Unfall (nur) eine Verknécherung und eine
daraus resultierende Bewegungseinschrankung zwischen den Wirbelkdrpern vorliegt, die die
versicherte Person aber kompensieren kann.

d) Bei dem festgestellten Invaliditdtsgrad von 15 % hat der Klager einen Rentenanspruch in
Hohe von 1.510,43 EUR pro Quartal.

Gemal 8§ 14 Abs. 1 AUB 88 bekommt der im Unfallzeitpunkt 67 Jahre alte Klager pro
1.000,00 EUR Kapitalleistung bei einem Versicherungsgrundbetrag von 350.000,00 EUR eine
jahrliche Rente in Hohe von 115,08 EUR, die vierteljhrlich zu zahlen ist: 115,08/1.000,00
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EUR * 15 % (350.000,00 EUR) / 4 = 1.510,43 EUR pro Quartal.

Zuzusprechen sind daher die bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung fallig
gewordenen Rentenanspriiche sowie der zuklnftige Rentenanspruch nach Schluss der
mundlichen Verhandlung.

Anzurechnen auf die bereits falligen, altesten Rentenanspriiche ist die Vorschusszahlung von
6.000,00 EUR vom 01.06.2017 (8 362 Abs. 1, § 366 Abs. 1 BGB).

2. Die Zinsanspriiche ergeben sich aus § 286 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1, 8§ 288 Abs. 1 BGB im
Hinblick auf die gemal3 8 11 Abs. 1 AUB 88 drei Monate nach Ablauf der
Invaliditatseintrittsfrist eingetretene Falligkeit am 31.01.2017.

Nicht verlangen kann der Klager aber zukinftige Zinsen nach Schluss der letzten mundlichen
Verhandlung, da insoweit keine Falligkeit im Sinne von § 286 Abs. 1 Satz 1 oder § 291 Satz 1
Hs. 2 BGB eingetreten ist.

1.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1 Satz 1 Alt. 2, § 269 Abs. 3 Satz 2 ZPO. Die
Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus 8 708 Nr. 10 Satz 1 und Satz 2, §
711 Satz 1, Satz 2, § 709 Satz 2 ZPO.

V.

Die Revision ist nicht zuzulassen (8§ 543 Abs. 2 S. 1 ZPO).
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