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internationale Zustéandigkeit, gewohnlicher Aufenthalt,
Testamentsauslegung, Strengbeweis

EuErbVO Art. 83 Abs. 1, Art. 4, Art. 21 Abs. 1, FanFG 88 30 Abs.
3, 29, 26

1. Zur Bestimmung des gewdhnlichen Aufenthalts des Erblassers
1.S.d. Art. 4 EuErbVo ist neben dem objektiven Moment des
tatsachlichen Aufenthalts auch das subjektive Element, namlich
der Aufenthalts- und Bleibewille, erforderlich.

Eine im Rahmen der Trennung der Eheleute bedingte
Wohnsitznahme in der im Eigentum stehenden, in Spanien
gelegenen Immobilie reicht nicht aus, wenn sie lediglich der
Praktikabilitat geschuldet war und der Erblasser krankheitsbedingt
vor seinem Tod nicht nach Deutschland zurtickkehren konnte.

2. Ein Testament, in dem der Erblasser zu gleichen Teilen seine
Kinder als alleinige Erben einsetzt und dabei seine beiden Toéchter
aus zweiter Ehe, nicht aber die Tochter aus erster Ehe namentlich
benennt, kann als Erbeinsetzung nur der Kinder aus der zweiten
Ehe ausgelegt werden.

3. Eine Verpflichtung zur Erhebung des Strengbeweises besteht
gemal 8 30 Abs. 3 FamFG nur dann, wenn das Gericht das
Ergebnis des vorgeschalteteten Freibeweisverfahrens seiner
Entscheidung zugrunde legen will.
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Tenor:

Die Beschwerden der Beteiligten zu 3) und 4) werden
zuruckgewiesen.

Die Beschwerdefihrerinnen tragen die Kosten des
Beschwerdeverfahrens.

Die Rechtsbeschwerde wird nicht zugelassen.

Der Wert des Beschwerdeverfahrens wird auf 300.000 EUR
festgesetzt.

Grinde
l.

Der Erblasser war in erster Ehe mit Frau J H, geb. L verheiratet. Diese Ehe wurde am
00.02.1984 durch das Amtsgericht Bad Oeynhausen geschieden. Aus der Ehe sind die
beiden Beschwerdeftihrerinnen, Frau F H-C und Frau H1 H-O, hervorgegangen. In zweiter
Ehe war der Erblasser mit der Mutter der beiden Antragstellerinnen, N, verheiratet. Diese Ehe
wurde am 00.05.2003 ebenfalls durch das Amtsgericht Bad Oeynhausen geschieden. Der
Erblasser war in dritter Ehe seit dem 00.10.2004 mit der Beteiligten zu 5) verheiratet. Aus
dieser Ehe sind keine Kinder hervorgegangen.

Der Erblasser lebte bis zum Jahr 1972 mit seiner ersten Ehefrau in Deutschland, wo er
zusammen mit seinem Bruder in | einen Schlachtbetrieb fuhrte. In der Folgezeit verzog er
nach T und grindete dort eine Firma zum Import Deutscher Lebensmittel. Im Jahr 1982
verkaufte er die Anteile an dem Schlachtbetrieb in I. Er heiratete im Jahre 1984 in D seine
zweite Ehefrau. Ab dem Jahr 1995 wohnte der Erblasser gemeinsam mit der Beteiligten zu 5)
in W. Im Verlauf des Jahres 2014 begab sich der Erblasser in Deutschland in &rztliche
Behandlung. Ab dem Sommer 2015 trennte sich der Erblasser und hielt sich bei seiner
zweiten Ehefrau in T auf.

Zusammen mit seiner dritten Ehefrau errichtete der Erblasser am 22.02.2010 ein notarielles
Ehegattentestament, in dem er und seine Ehefrau sich wechselseitig zu alleinigen Erben
einsetzten. Zugunsten der Beteiligten zu 3) und 4) setzte der Erblasser Vermachtnisse aus.
Hinsichtlich der Beteiligten zu 1) und 2) erklarte er, dass er aufgrund von
Grundsticksubertragungen im Wege der vorweggenommenen Erbfolge von einem
Pflichtteilsverzicht ausgehe. Der Erblasser widerrief durch notarielle Erklarung vom
09.10.2015, der Ehefrau am 12.10.2015 zugestellt, dieses gemeinschaftliche Testament.
Wegen der ndheren Einzelheiten wird auf die Widerrufsurkunde vom 09.10.2015, BI. 184 ff.
der Akte, Bezug genommen.

Im August 2015 wandte sich der Erblasser an den in E ansassigen Rechtsanwalt K, um sich
bei der Errichtung eines privatschriftlichen Testaments beraten zu lassen. Rechtsanwalt K
ubersandte dem Erblasser daraufhin den Entwurf eines Testaments mit der Anweisung,
diesen eigenhandig abzuschreiben und zu unterschreiben. In diesem Testamentsentwurf
heil3t es zu § 3: ,Zu meinen Erben setze ich meine vier Kinder... zu gleichen Teilen ein.”
Wegen der néheren Einzelheiten wird auf die Kopie des Testamentsentwurfs (Bl. 154 der



Akte) verwiesen. Am 11.12.2015 errichtete der Erblasser in Gegenwart der Zeugin M ein
handschriftliches Testament mit folgendem Wortlaut:

,Mein letzter Wille.

Mit diesem Testament wiederrufe ich alle bisher errichteten Verfligungen insbesondere meine
gemeinschaftlich mit meiner getent lebenden Ehefrau S H geb. L1 verfasten Notarielles
Testament.

Ich P H geb. am 0.0.1935 in D. Setze zu gleichen Teilen meine Kinder als alleinige Erbin ein.

Meine Tochter J1 H D1 geb. am 0.12.1983 in E. Adresse ¢/ G 00 00 — 0# 00000 G1 (H2)
Meine Tochter J2 H D1 geb. am 00.7.1987 in E Adresse: V 00000 V1 (V2)

B 11.12.2015H D. H.”

Unter diesem Testament befindet sich ein handschriftlicher Zusatz der Frau M, der folgenden
Wortlaut hat:

.ich, M, geboren am 00. Marz 1940 in D, ausgewiesen durch Tsche Residenz Nummer # 000
00 000, wohnhatft in 00000 B/T, Sektor ####### 00 — 0, war bei der Errichtung dieses
Testaments des mir bekannten Herrn P H zugegen. Herr H hat dieses Testament in meiner
Gegenwart verfasst und war aus meiner Sicht uneingeschrankt geschaftsfahig.

B, 15. Dezember 2015
MH

Am 26.09.2016 stellten die Beteiligten zu 1) und 2) einen Antrag auf Erteilung eines
Erbscheins, der sie als Miterbinnen zu je ¥z ausweist. Mit Schriftsatz vom 10.05.2017
beantragte die Beteiligte zu 4) die Erteilung eines gemeinschaftlichen Erbscheins, der alle
vier Kinder des Erblassers als Miterben zu je 1/4 ausweist.

Die Beteiligten zu 1) und 2) haben vorgetragen, aus dem Testament des Erblassers ergebe
sich, dass er nur sie als Erbinnen habe einsetzen wollen, da nur sie in dem Testament
namentlich erwahnt seien.

Demgegenuber haben die Beteiligten zu 3) und 4) vorgetragen, aus der Formulierung in dem
Testament ,Setze zu gleichen Teilen meine Kinder als alleinige Erbin ein® und dem
Testamentsentwurf des Rechtsanwalt K folge, dass der Erblasser alle seine vier Kinder als
Erben habe einsetzen wollen.

Das Amtsgericht Bad Oeynhausen hat den Antrag durch Beschluss vom 01.02.2017 mit der
Begrundung zuriickgewiesen, das angerufene Gericht sei international nicht zustandig, da
der Erblasser seinen letzten gewoéhnlichen Aufenthalt in T gehabt habe. Auf die Beschwerde
der Antragstellerinnen hat der Senat durch Beschluss vom 02.01.2018 (10 W 35/17) den
Beschluss des Amtsgerichts mit der Begriindung aufgehoben, dass nach einer
Gesamtbeurteilung der Lebensumstédnde von einem gewdhnlichen Aufenthalt des Erblassers
in Deutschland auszugehen gewesen sei. Wegen der naheren Einzelheiten wird auf die
Abschrift des Beschlusses (Bl. 133 ff. d.A.) Bezug genommen.

Das Amtsgericht Bad Oeynhausen hat die Zeugin M und den Zeugen K telefonisch befragt.
Wegen des Ergebnisses wird auf die Telefonvermerke vom 15.03.2018 und vom 21.03.2018
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(BI. 202 ff. der Akte) sowie auf den Telefonvermerk vom 24.05.2018 (BIl. 230 der Akte) Bezug
genommen. Durch den angefochtenen Beschluss vom 18.06.2018 hat das Amtsgericht
sodann die Erbscheinsantrage der Beteiligten zu 3) und 4) zuriickgewiesen und die
Tatsachen, die zur Begrindung des Erbscheinsantrags der Beteiligten zu 1) und 2)
erforderlich sind, fur festgestellt erachtet. Zur Begrindung hat das Amtsgericht ausgefiihrt,
dass bereits der Wortlaut des Testaments daftir spreche, dass der Erblasser ausschliel3lich
die Beteiligten zu 1) und 2) zu seinen Erben habe bestimmen wollen. Hatte er gewollt, dass
auch seine beiden Tochter aus erster Ehe ihn hatten beerben sollen, hatte es nahegelegen,
diese ebenfalls namentlich in dem Testament zu bezeichnen. Der Einwand der Beteiligten zu
3) und 4), die Beteiligten zu 1) und 2) seien nhamentlich nur deshalb in dem Testament
aufgefuihrt worden, damit ihre Personen- und Adressdaten fur das deutsche Nachlassgericht
verfugbar seien, sei nicht tberzeugend. Wenn dies seine Motivation gewesen ware, hatte der
Erblasser alle Téchter namentlich aufgefiihrt. Dieses Auslegungsergebnis werde gestutzt
durch die telefonische Befragung der Zeugin M, die bestatigt habe, dass der Erblasser nur die
Tdchter aus seiner zweiten Ehe zu seinen Erben habe bestimmen wollen. Aus der
telefonischen Befragung des Zeugen K folge nichts anderes. Dem von dem Zeugen
stammenden Testamentsentwurf komme keinerlei indizielle Bedeutung zu. Aus dem
Umstand, dass der Erblasser dem Zeugen K erklart habe, dass er seine Ehefrau habe
enterben wollen, kénne nicht geschlossen werden, dass er an die Enterbung seiner Téchter
aus erster Ehe ,keinen Gedanken verschwendet habe“. Wegen der weiteren Einzelheiten
wird auf den angefochtenen Beschluss (Bl. 238 ff. der Akte) verwiesen.

Mit Schriftsatz vom 13.07.2018 hat die Beteiligte zu 3) gegen diesen Beschluss Beschwerde
eingelegt. Zur Begrindung tragt sie vor, das Amtsgericht habe die Anwendung auslandischen
Rechts nicht gepruft. Auch die Auslegung des Testaments kénne nicht nachvollzogen
werden. Auf den Erbfall sei T1sches Erbrecht anwendbar, da der Erblasser in T seinen
gewolhnlichen Aufenthalt gehabt habe und das T1sche Recht dem Tschen Recht vorgehe.
Den Willen nach Deutschland zuriickzukehren habe der Erblasser nicht gehabt. Sowohl nach
Tschem als auch nach T1schem Recht sei das Testament des Erblassers unwirksam
aufgrund des Zusatzes der Zeugin M. Zu Unrecht habe das Amtsgericht der Aussage des
Zeugen K keine Beweiskraft beigemessen.

Mit Schriftsatz vom 20.07.2018 hat auch die Beteiligte zu 4) Beschwerde gegen den
Beschluss des Amtsgerichts eingelegt. Zur Begriindung hat sie vorgetragen, das Amtsgericht
habe Zweifel an der Glaubwtirdigkeit der Zeugin M und der Glaubhaftigkeit ihrer Aussage
nicht bertcksichtigt. Deshalb sei die formliche Vernehmung der Zeugin erforderlich. Der
Testamentsentwurf des Rechtsanwalts K spreche daflr, dass der Erblasser keines seiner vier
Kinder habe enterben wollen. Entgegen der Auffassung der Beteiligten zu 3) sei jedoch
deutsches Erbrecht anwendbar. Es sei bereits geklart, dass der gewohnliche Aufenthalt des
Erblassers zum Zeitpunkt des Erbfalls in Deutschland gewesen sei.

Demgegenuber verteidigen die Beteiligten zu 1) und 2) die angefochtene Entscheidung und
tragen erganzend vor, es sei erklarter und ausdricklicher Wille des Erblassers gewesen,
dass nur seine beiden ,Tschen Tochter” seine alleinigen Erbinnen sein sollten. Der Erblasser
habe seinen Lebensmittelpunkt in Deutschland beibehalten wollen.

Das Amtsgericht hat den Beschwerden nicht abgeholfen und die Sache durch Beschluss vom
25.07.2018 dem Senat zur Entscheidung vorgelegt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Verfahrensstandes wird auf die
gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.
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Der Senat hat die geschiedene zweite Ehefrau des Erblassers, Frau N um eine schriftliche
Aussage zu den Umstanden der Testamentserrichtung gebeten. Diese Anfrage blieb
unbeantwortet.

Il.
Die Rechtsmittel der Beteiligten zu 3) und 4) bleiben ohne Erfolg.
1. Die Beschwerden der Beteiligten zu 3) und 4) sind zulassig.

a) Das angerufene Nachlassgericht Bad Oeynhausen ist international zustandig. Der
Erblasser ist am 00.07.2016 in G, P1, T verstorben. Damit ist gemaf3 Art. 83 Abs. 1 EUErbVO
die am 17.8.2015 in Kraft getretene EUErbVO anzuwenden. Gemalf Art. 4 EUErbVO sind fur
Entscheidungen in Erbsachen fir den gesamten Nachlass die Gerichte desjenigen
Mitgliedstaates zustandig, in dessen Hoheitsgebiet der Erblasser im Zeitpunkt seines Todes
seinen gewohnlichen Aufenthalt hatte. Die internationale Zustandigkeit ist selbstandige
Verfahrensvoraussetzung und in jeder Lage des Verfahrens von Amts wegen zu beachten;
einer Ruge eines Beteiligten bedarf es nicht (OLG Zweibriicken NJW-RR 2002, 154;
BayObLG FamRZ 1994, 913).

Der Senat hat allerdings bereits mit Beschluss vom 02.01.2017 (10 W 35/17) entschieden,
dass das Amtsgericht — Nachlassgericht - Bad Oeynhausen international zustandig ist, weil
der Erblasser in dem dortigen Gerichtsbezirk seinen letzten gewohnlichen Aufenthalt gehabt
habe. Grundsatzlich ist das Beschwerdegericht, wenn dasselbe Verfahren erneut in die
Rechtsmittelinstanz gelangt, bei einer erneuten Befassung mit derselben Sache an seine
erste Entscheidung gebunden. Die Bindung entfallt nur, wenn inzwischen eine Anderung des
Sachverhalts (neue Tatsachen oder Beweismittel) gegeben ist oder das Beschwerdegericht
nach Erlass des Zurtickweisungsbeschlusses entscheidungserheblich seine Rechtsprechung
geandert hat (Keidel-Sternal, FamFG, 8 69 Rn. 30 m.w.Nw.). Entgegen dem Vorbringen der
Beteiligten zu 3) hat der Senat jedoch keine Veranlassung, von seiner bisherigen
Rechtsauffassung abzurticken. Neue Tatsachen oder Beweismittel, die die Annahme, der
internationalen Gerichtsbarkeit der deutschen Gerichte in Frage stellen, sind nicht ersichtlich.

Der Begriff des ,gewoOhnlichen Aufenthalts® i.S.d. Art. 4 EUErbVO ist unter Heranziehung der
Erwagungsgrinde (23) und (24) zu bestimmen. Insoweit ist eine Gesamtbeurteilung der
Lebensumstande vorzunehmen, insbesondere der Dauer und der RegelméaRigkeit des
Aufenthalts des Erblassers im Zweitstaat, der besonders engen Bindung an einen Staat, der
Sprachkenntnisse, der Lage des Vermdgens (vgl. KG Berlin, Beschluss vom 26. April 2016 —
1 AR 8/16 —, juris; OLG Munchen, Beschluss vom 22. Marz 2017 — 31 AR 47/17 —, juris,
jeweils m.w.Nw.). Daraus ergibt sich, dass in Bezug auf den ,gewohnlichen Aufenthalt” der
tatsachliche Lebensmittelpunkt einer natirlichen Person zu verstehen ist, der mittels einer
Gesamtbeurteilung der Lebensumsténde des Erblassers in den Jahren vor seinem Tod und
zum Zeitpunkt des Todes festzustellen ist (Keidel/Zimmermann, FamFG, 8§ 343 Rn. 62). Der
Senat halt auch an seiner Auffassung fest, dass flr die Bestimmung des gewdhnlichen
Aufenthaltes des Erblassers neben dem objektiven Moment des tatsachlichen Aufenthalts
auch ein subjektives Element, namlich ein Aufenthalts- bzw. Bleibewille, erforderlich ist
(Keidel/Zimmermann, FamFG, 8§ 343 Rn. 67).

Dass der Erblasser wéahrend der Zeit des ehelichen Zusammenlebens mit seiner dritten
Ehefrau, der Beteiligten zu 5), seinen gewohnlichen Aufenthalt in Deutschland hatte, steht
nicht infrage. Nach Uberzeugung des Senats hat aber auch ein Wechsel des gewohnlichen
Aufenthaltes des Erblassers nicht im Zuge der Trennung von seiner Ehefrau stattgefunden.
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Nach diversen Krankenhausaufenthalten in Deutschland hat sich der Erblasser ab Mai 2015
zwar mehrfach in T aufgehalten. Im Juni 2015 ist er jedoch bereits flr einen weiteren
Krankenhausaufenthalt nach Deutschland zurtickgekehrt. Auch wenn er anschlielRend wieder
zurtck nach T gefahren ist, hat sich der Erblasser bereits im September 2015 wieder in
Deutschland aufgehalten. Dort hat er im September und Oktober mehrmals
Besprechungstermine mit einem hiesigen Rechtsanwalt wahrgenommen. Hétte der Erblasser
bereits mit der Trennung von seiner Ehefrau im August 2015 den Willen gehabt, dauerhatft in
T zu bleiben, hatte es nahegelegen allein dort einen Rechtsanwalt zu konsultieren, zumal er
sich in T bereits an den Rechtsanwalt K gewandt hatte. Davon, dass der Erblasser, nachdem
er abermals nach T gefahren war, dauerhaft dort bleiben wollte, kann nicht mit Gewissheit
ausgegangen werden. Vielmehr scheint es so gewesen zu sein, dass sich der Erblasser nur
vorubergehend in T aufhalten hat, jedoch nach Deutschland zuriickkehren wollte. Daftr
spricht, dass der Erblasser, wie bereits in dem Senatsbeschluss vom 02.01.2018 ausgefihrt,
weiterhin seine Meldeadresse in Deutschland hatte und in Deutschland krankenversichert
geblieben ist. Entgegen der Empfehlung des Rechtsanwalts K hatte er seine Bankverbindung
zur Kreissparkasse | nicht aufgegeben und seinen Wohnsitz nicht offiziell in T angemeldet. In
der notariellen Urkunde vom 09.10.2015, mit der das gemeinschaftliche Testament mit seiner
Ehefrau widerrufen worden ist, hat er sowohl seine deutsche als auch seine Tsche Adresse
als Wohnsitz angegeben. Der Wille, dauerhaft in T zu bleiben kann auch nicht daraus
hergeleitet werden, dass der Erblasser méglicherweise zumindest tberwiegend in T leben
wollte, wie aus dem Aktenvermerk des Rechtsanwalts B1 vom 22.09.2015 hervorgeht. Die
trennungsbedingte Wohnsitznahme in der Immobilie in T reicht zur Begriindung des
gewohnlichen Aufenthalts dort nicht aus, weil sie lediglich der Praktikabilitat geschuldet war
(OLG Hamm, Beschluss vom 02. Januar 2018 — I-10 W 35/17 —, juris; zustimmend
MuKoFamFG/Rauscher, 3. Aufl. 2019, EU-ErbVO Art. 4 Rn. 21). Vor diesem Hintergrund ist
auch die Angabe der Verfahrensbevollmachtigte der Ehefrau des Erblassers in deren
Schriftsatz vom 30.11.2015 zu sehen, dass der Erblasser sich lediglich aus gesundheitlichen
Griunden voraussichtlich langer in T aufhalten wolle, sein erster Wohnsitz und
Lebensmittelpunkt aber in W bleibe. Hinreichende Anhaltspunkte dafir, dass der Erblasser in
Deutschland ,seine Zelte abgebrochen hatte”, sind demgegenuber nicht ersichtlich. Nach
alledem erscheint es daher naheliegend, wie von den Beteiligten zu 1) und 2) bereits
vorgetragen, dass der Erblasser in dem Zeitraum zwischen der Abfassung seines
Testaments im Dezember 2015 und seinem Tod im Juli 2016 lediglich krankheitsbedingt nicht
wieder nach Deutschland zurtickgekehrt ist.

Keine andere rechtliche Beurteilung ergibt sich aus der erst nach Erlass der
Senatsentscheidung vom 02.01.2018 mit Schriftsatz vom 08.01.2018 erstmals vorgetragenen
Tatsache, dass sich der Erblasser im August 2015 an den Rechtsanwalt K in E gewandt
hatte. Dass sich bereits in der Beratung durch einen deutschen Rechtsanwalt in T ein
Aufenthaltswille manifestieren soll, ist nicht nachvollziehbar, insbesondere vor dem
Hintergrund, dass der Erblasser keinem der Ratschlage des Rechtsanwalts gefolgt ist. Der
Erblasser hat weder den von Rechtsanwalt K gefertigten Testamentsentwurf abgeschrieben,
noch sich in Deutschland abgemeldet bzw. sich in T angemeldet. Die Bankverbindung zur
Kreissparkasse | hatte er schlie3lich auch nicht aufgegeben. Dieses Verhalten l&sst nicht den
sicheren Schluss zu, dass der Erblasser auf keinen Fall wieder nach Deutschland
zurliickkehren und dauerhaft in T bleiben wollte. Deshalb kann auch nicht aus der bloR3en
Errichtung des Testaments in T geschlossen werden, dass der Erblasser den Willen hatte,
seinen gewoOhnlichen Aufenthalt in T zu begrinden.

b) Die Beschwerden der Beteiligten zu 3) und 4) sind gem. 88 342 Abs. 1 Nr. 6, 58
FamFG statthaft und auch im Ubrigen zulassig, insbesondere form- und fristgerecht eingelegt
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worden, 88 63, 64 FamFG.

Obwohl die Beteiligte zu 3), anders als die Beteiligte zu 4), die mit Schriftsatz vom 10.05.2017
die Erteilung eines gemeinschaftlichen Erbscheins beantragt hatte, keinen eigenen
Erbscheinsantrag gestellt hat, ist sie entgegen § 59 Abs. 2 FamFG dennoch
beschwerdeberechtigt. Die Beschwerdeberechtigung bezeichnet die verfahrensrechtliche
Befugnis eines Beteiligten, gegen eine beschwerende erstinstanzliche Entscheidung
Beschwerde mit dem Rechtsschutzziel einer Beseitigung der Beschwer einzulegen. Die
Beschwerdeberechtigung stellt eine selbststandige, von Amts wegen (8§ 68 Abs. 2 S. 1
FamFG) zu prifende Voraussetzung der Zulassigkeit des Rechtsmittels dar. Nur soweit sie
besteht, ist das Beschwerdegericht zur Sachprifung befugt; im Ubrigen ist die Beschwerde
als unzulassig zu verwerfen, 8 68 Abs. 2 S. 2 FamFG (Keidel/Meyer-Holz, FamFG, § 59 Rn.
2). In Amtsverfahren reicht fur die Beschwerdeberechtigung eine materielle Beschwer, d. h.
eine Beeintrachtigung in eigenen Rechten, aus, 8 59 Abs. 1 FamFG. In Antragsverfahren der
freiwilligen Gerichtsbarkeit hingegen ist zusatzlich, wie sich aus 8 59 Abs. 2 FamFG ergibt,
eine formelle Beschwer erforderlich. Danach muss der Beschwerdefiihrer als Antragsteller
am Verfahren beteiligt gewesen und sein Antrag mindestens teilweise zurtickgewiesen
worden sein (Keidel/Meyer-Holz, FamFG, 8 59 Rn. 4). Im Erbscheinsverfahren ist indessen
nicht nur der Antragsteller berechtigt, Beschwerde gegen den Beschluss nach § 352 e
FamFG, durch den der Antrag auf Erbscheinserteilung abgelehnt worden ist, einzulegen,
sondern auch jeder Antragsberechtigte, selbst wenn er keinen eigenen Antrag gestellt hat,
einen solchen jedoch stellen kénnte (OLG Stuttgart, Beschluss vom 14. Mai 2018 - 8 W
302/16 —, juris; Bayerisches Oberstes Landesgericht, Beschluss vom 28. April 1998 — 1Z BR
26/98 —, juris; Keidel/Meyer-Holz, FamFG, 8§ 59 FamFG, Rdnr. 78). Dass die Beteiligte zu 3)
als Abkdbmmling des Erblassers antragsberechtigt ist, steht hier aul3er Frage, so dass ihr
auch die Beschwerdeberechtigung nicht abgesprochen werden kann.

2. In der Sache sind die Beschwerden der Beteiligten zu 3) und 4) jedoch
unbegriindet. Die beiden Beteiligten sind nach Auffassung des Senats nicht Miterben des
Erblassers.

a) Mal3geblich fur die Erbfolge ist das handschriftliche Testament des Erblassers vom
11.12.2015. Auf diese letztwillige Verfugung ist das deutsche Erbrecht anzuwenden. Dies
folgt aus Art. 21 Abs. 1 EuErbVO, nachdem die gesamte Rechtsnachfolge von Todes wegen
dem Recht des Staates unterliegt, in dem der Erblasser im Zeitpunkt seines Todes seinen
gewohnlichen Aufenthalt hatte. Wie oben zu Ziff. 1 a) bereits festgestellt, hatte der Erblasser,
obwohl er dort gestorben ist, seinen gewdhnlichen Aufenthalt zum Zeitpunkt seines Todes
nicht in T, sondern in Deutschland. Ein Ausnahmefall nach Art. 21 Abs. 2 EUErbVO liegt nicht
vor. Dass der Erblasser nach T eine offensichtlich engere Verbindung als nach Deutschland
hatte mit der Folge, dass das deutsche Erbrecht nicht zur Anwendung kommt, lasst sich nicht
feststellen. Es besteht zwischen den Beteiligten auch Einigkeit dariiber, dass der Erblasser
keine Rechtswahl im Sinne des Art. 22 EuErbVO getroffen hat.

b) Nach Auffassung des Senats kann das Testament des Erblassers nur in dem Sinn
ausgelegt werden, wie es auch das Amtsgericht in dem angefochtenen Beschluss getan hat.
Danach hat der Erblasser nur seine beiden Téchter aus der zweiten Ehe zu seinen Erben
berufen, nicht jedoch die beiden Beschwerdefiihrerinnen, die Beteiligten zu 3) und 4).

aa) Diese Auslegung ergibt sich bereits aus dem Wortlaut des Testaments vom
11.12.2015. Darin sind nur die beiden Kinder des Erblassers aus dessen zweiter Ehe
namentlich benannt. Nicht erwahnt sind hingegen die beiden Beschwerdefiihrerinnen, bei
denen es sich um Kinder aus der ersten Ehe handelt. Es hatte jedoch nahegelegen, sie
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ebenfalls in dem Testament mit aufzufihren, wenn es dem Willen des Erblassers
entsprochen hétte, sie auch als Erben einzusetzen. Zwar heif3t es einleitend: ,Ilch P H geb.
am 0.8.1935 in D. Setze zu gleichen Teilen meine Kinder als alleinige Erben ein.” Daraus
kann indessen nicht der sichere Schluss gezogen werden, dass es dem Willen des
Erblassers entsprach, auch von den Beschwerdeflihrerinnen beerbt zu werden. Es heil3t
namlich nicht ,setze zu gleichen Teilen alle meine Kinder als alleinige Erben ein“ oder ,setze
zu gleichen Teilen meine vier Kinder als alleinige Erben ein®, obwohl eine solche
Formulierung nahegelegen hatte, wenn es dem Willen des Erblassers entsprochen hatte,
tatsachlich alle vier Kinder als Erben einzusetzen. Vielmehr muss die namentliche
Benennung der beiden Kinder aus zweiter Ehe dahin verstanden werden, dass der Erblasser
mit dieser Aufzahlung erlautert hat, wer mit ,meine Kinder“ in dem voraufgegangenen Satz
gemeint sein sollte, namlich nur die Beteiligten zu 1) und 2). Dem steht nicht entgegen, dass
dieser Satz nicht mit einem Doppelpunkt, sondern mit einem einfachen Punkt abgeschlossen
ist. Angesichts der im gesamten Testament willkirlich vorgenommenen Interpunktion kann
diesem Umstand keine besondere Bedeutung beigemessen werden. So hat der Erblasser vor
der Angabe der Adresse der Beteiligten zu 1) keinen Doppelpunkt gesetzt, wéhrend ein
Doppelpunkt bei der Adresse der Beteiligten zu 2) verwendet worden ist. Auch die
Verwendung eines Punktes zwischen dem Wort ,D* und dem Wort ,setze" im zweiten Satz
der letztwilligen Verfiigung ergibt keinen Sinn.

Ein plausibler Grund, lediglich die Beteiligten zu 1) und 2) namentlich zu benennen, nicht 41
jedoch die beiden Beschwerdefuhrerinnen, wenn der Erblasser dennoch die Absicht hatte,

jedes seiner vier Kinder zu Miterben zu bestimmen, ist nicht erkennbar. Nicht nachvollziehbar
erscheint jedenfalls die Erklarung, der Erblasser habe dadurch lediglich sicherstellen wollen,

dass die beiden in T lebenden Tochter von einem deutschen Nachlassgericht nicht

,<abergangen“ werden. Da der Erblasser sein Testament in T errichtet hat, musste er damit
rechnen, dass die beiden dort lebenden Tdchter, wie auch tatsachlich geschehen, sich um

die Beantragung eines Erbscheins kimmern wirden. Dann wéare es aber hilfreich gewesen,

die beiden in Deutschland lebenden Tdchter namentlich zu erwahnen und deren Adressen
aufzufuhren, um zu gewébhrleisten, dass keines seiner Kinder ,libergangen® wird.

Es kann auch nicht angenommen werden, dass der Erblasser eine nur unvollstandige 42
Aufzahlung seiner vier Kinder in das Testament aufgenommen hat. Schon nach dem auf3eren
Erscheinungsbild der Urkunde deutet nichts darauf hin, dass der Erblasser seinen letzten
Willen unvollstandig zu Papier gebracht hat. Die letztwillige Verfugung ist nach der
Bezeichnung seiner Tochter J2, der Beteiligten zu 2), ordnungsgemalf3 mit der Bezeichnung
des Ortes der Testamentserrichtung, dem Datum und der Unterschrift des Erblassers
abgeschlossen. Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus der Aussage der vom Amtsgericht
befragten Zeugin M, die lediglich bekundet hat, dass der Erblasser das von ihm bereits
teilweise errichtete Testament in ihrem Beisein vollendet habe. Dass dabei die Erwahnung
der Beteiligten zu 3) und 4) unterblieben sei, obwohl der Erblasser vorgehabt habe, alle
Kinder in seinem Testament aufzuflhren, geht aus der Aussage der Zeugin nicht hervor.

bb) Der Senat verkennt nicht, dass bei der Testamentsauslegung vor allem der 43
wirkliche Wille des Erblassers zu erforschen und nicht an dem buchstéblichen Sinn des

Ausdrucks zu haften ist. Nach der Rechtsprechung des BGH darf nicht bei der Analyse des
Wortlauts stehen geblieben werden. Vielmehr muss der Wortsinn der benutzten Ausdrticke
gewissermalien "hinterfragt” werden, wenn dem wirklichen Willen des Erblassers Rechnung
getragen werden soll. Daftir missen auch alle zuganglichen Umstande aul3erhalb der
Testamentsurkunde heran gezogen werden (BGH, Beschluss vom 19. Juni 2019 — IV ZB

30/18 —, juris; BGH, Beschluss vom 10. Dezember 2014 — IV ZR 31/14 —, juris). Die von den



Beteiligten im vorliegenden Verfahren vorgetragenen Umsténde lassen indessen nicht den
Schluss zu, dass der Erblasser abweichend vom Text der von ihm errichteten letztwilligen
Verfiigung auch die Beteiligten zu 3) und 4) als Miterben einsetzen wollte.

() Ein solcher Wille des Erblassers, lasst sich nicht aus dem Umstand herleiten,
dass sich der Erblasser in T an den in E tatigen Rechtsanwalt K gewandt hat. Dieser hat ihm
einen Testamentsentwurf mit der Anweisung tbersandt, diesen handschriftlich abzuschreiben
und die von ihm vorgesehenen Leerfelder mit den entsprechenden Daten auszufillen. Dieser
Entwurf enthalt bezlglich der Erbeinsetzung die klare Formulierung ,,zu meinen Erben setze
ich meine vier Kinder , , und zu gleichen Teilen ein.” Dem
kommt aber keine mal3gebliche Bedeutung zu, denn der Erblasser ist dem Rat des
Rechtsanwalts K nicht gefolgt. Wenn es der Wille des Erblassers gewesen ware, alle vier
Kinder als Miterben zu bestimmen, hatte es aber nahe gelegen, zumindest den durch den
Zeugen K vorformulierten Satz in das handgeschriebene Testament zu Ubertragen und die
Namen der vier Kinder einzusetzen. Dies hat der Erblasser aber gerade nicht gemacht. Er hat
weder die Zahl ,vier* Gbernommen noch alle Kinder in seinem Testament namentlich
benannt, obwohl der Entwurf des Rechtsanwalts K in diesem Punkt unmissverstandlich war.

Die Befragung des Zeugen K durch das Amtsgericht hat auch nicht ergeben, dass es der
eigentliche Wille des Erblassers gewesen ist, alle Kinder gleichermal3en zu bedenken. Wie
aus dem Telefonvermerk vom 24.05.2018, BIl. 230 der Akte, hervorgeht, hat der Zeuge
erklart, dass die Frage, ob den Erblasser nur seine beiden Kinder aus der zweiten Ehe oder
dartber hinaus auch die beiden Tochter aus der ersten Ehe beerben sollten, nicht
Gegenstand seiner Beratung gewesen sei und der Erblasser ihm gegentiber auch keine
hierauf bezogenen Vorstellungen oder Wiinsche artikuliert habe.

(2) Auch der in den Telefonvermerken vom 15.03. und 21.03.2018, BI. 202 ff. d.A.,
niedergelegten Aussage der Zeugin M lasst sich nicht entnehmen, dass der Erblasser den
Wunsch gehabt hat, sowohl die Kinder aus der zweiten Ehe als auch die beiden Tochter aus
erster Ehe als seine Erben einzusetzen. Die Zeugin hat angegeben, dass sie mit dem
Erblasser nicht dartiber gesprochen habe, ob aul3er den beiden in dem Testament
namentlich genannten Toéchtern aus zweiter Ehe auch die beiden Tochter aus erster Ehe den
Erblasser beerben sollten. Dies hat die Zeugin damit erklart, dass es dafur kein Bedtirfnis
gegeben habe, denn es sei klar gewesen, dass nur die beiden Tdchter aus zweiter Ehe
Erbinnen des Erblassers sein sollten. Zur Begriindung der Motivation des Erblassers fir
diese Regelung hat die Zeugin angegeben, dass das Verhaltnis des Erblassers zu seinen
Tochtern aus erster Ehe schlecht gewesen sei.

Fur die Entscheidung des Senats sind die Aussagen der beiden Zeugen nicht relevant. Der
Zeuge K konnte schon keine Angaben zum Willen des Erblassers machen, soweit es nicht
um die Enterbung der dritten Ehefrau, der Beteiligten zu 5), sondern um die Erbeinsetzung
der Kinder ging. Aber auch die Aussage der Zeugin M ist nicht entscheidungserheblich, denn
die Tatsache, dass nur die beiden Beteiligten zu 1) und 2) den Erblasser beerben sollten,
ergibt sich bereits aus dem Wortlaut des Testaments. Die Behauptung der Beteiligten zu 3)
und 4), es seien alle vier Tochter gemeint gewesen, hat die Zeugin nicht bestétigt. Deshalb
kann auch dahinstehen, ob die von den Beteiligten zu 3) und 4) geéul3erten Bedenken gegen
die Richtigkeit der Aussage der Zeugin und deren Glaubwirdigkeit zutreffend sind. Selbst
wenn die Zeugin unglaubwirdig sein sollte, kénnte daraus nicht der Schluss auf das
Gegenteil dessen gezogen werden, was die Zeugin selbst angegeben hat.

Da die Aussagen der beiden vom Amtsgericht befragten Zeugen die Behauptung der
Beteiligten zu 3) und 4) nicht bestétigt haben, kann der Senat auch von einer formlichen
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Vernehmung gem. 8 30 Abs. 3 FamFG absehen. Eine Verpflichtung zur férmlichen
Vernehmung besteht nicht, da nach 8§ 29 FamFG lediglich eine Beweiserhebung in
geeigneter Form vorgesehen ist, also auch durch eine nicht formliche Beweisaufnahme. Nach
8 30 Abs. 3 FamFG soll eine férmliche Beweisaufnahme Uber die Richtigkeit einer
Tatsachenbehauptung stattfinden, wenn das Gericht seine Entscheidung maf3geblich auf die
Feststellung dieser Tatsache sttitzen will und die Richtigkeit von einem Beteiligten
ausdrucklich bestritten wird. Das ist hier aber nicht der Fall, denn auf die Aussagen der
beiden befragten Zeugen kommt es — wie dargelegt — fir die Entscheidung nicht an.

3) Auch aus friheren letztwilligen Verfiigungen des Erblassers lassen sich keine
Anhaltspunkte daflr herleiten, dass der Erblasser den Willen gehabt hat, alle vier Tochter zu
seinen Erbinnen zu bestimmen. Weder das notarielle Testament vom 15.09.1966 noch das
letztlich widerrufende Ehegattentestament vom 22.02.2010 enthalt eine Erbeinsetzung der
Kinder. In beiden Testamenten ist die jeweilige Ehefrau des Erblassers als Alleinerbin
eingesetzt. In dem gemeinschaftlichen Testament sind zugunsten der Kinder lediglich
Verméchtnisse angeordnet worden.

(4) Der von der Beteiligten zu 4) vorgelegten handschriftlichen Notiz der Frau 11 H-C
kommt ebenfalls keine entscheidende Bedeutung zu. Der Umstand, dass in dieser Notiz u.a.
unter dem Stichwort ,welche Erben, wie bedenken® alle vier Kinder des Erblassers
namentlich aufgelistet sind, lasst nicht den sicheren Schluss zu, dass der Erblasser vorhatte,
alle Tochter als Miterbinnen einzusetzen. Es mag sein, dass er diesen Willen noch bei dem
Zusammentreffen mit seiner Schwester gehabt hat. Dass er zum Zeitpunkt der
Testamentserrichtung noch immer dazu entschlossen war, kann nicht sicher angenommen
werden und geht schon gar nicht aus der Notiz hervor.

(5) SchlieB3lich ist auch eine férmliche Beweisaufnahme durch Vernehmung der
Zeugin N, der zweiten Ehefrau des Erblassers, entbehrlich. Die Zeugin ist vom Senat
angeschrieben und gebeten worden, schriftlich Angaben zu den Umstanden der Errichtung
des Testaments zu machen. Auf dieses gerichtliche Anschreiben hat die Zeugin nicht
reagiert. Anhaltspunkte, die darauf schlie3en lassen, dass das Schreiben die Zeugin nicht
erreicht hat, liegen nicht vor. Gleichwohl ist die Ladung der Zeugin und deren formliche
Vernehmung gemanR § 30 Abs. 3 FamFG nicht erforderlich. Nach der Rechtsprechung des
Senats (OLG Hamm, Beschluss vom 15. November 2019 — 1-10 W 143/17 —, juris) ist eine
formliche Vernehmung nur geboten, wenn das Gericht die entscheidungserhebliche
Tatsachenbehauptung nach dem Ergebnis bisheriger Ermittlungen fur wahr halt und sie
daher seiner Entscheidung zugrunde legen will. In diesem Fall soll das Gericht insoweit eine
positive Uberzeugung vom Vorliegen einer Tatsache noch einmal durch den Strengbeweis
Uberprufen (BT-Drs. 16/6308, 190). Daraus folgt, dass eine Verpflichtung zur Erhebung des
Strengbeweises gemal3 8 30 Abs. 3 FamFG nur besteht, wenn das Gericht das Ergebnis
eines vorgeschalteten Freibeweisverfahrens seiner Entscheidung zugrunde legen will
(Pritting in: Pritting/Helms, FamFG, § 30 FamFG Rn. 11; MiKoFamFG/Ulrici, FamFG, § 30
Rn. 13, 14; BeckOK FamFG/Burschel, FamFG, 8 30 Rn. 12, 13;
Musielak/Borth/Borth/Grandel, FamFG, § 30 Rn. 3-4). Das ist hier aber nicht der Fall. Die
schriftliche Befragung der Zeugin N war unergiebig und hat keine Erkenntnisse erbracht, die
iIm Wege des Strengbeweises zu Uberprifen waren, damit sie der Entscheidung des Senats
zugrunde gelegt werden kdnnten.

cC) Die Beschwerdefiihrerinnen haben weitere Beweismittel nicht angegeben. Die
Vornahme zusatzlicher Ermittlungen von Amts wegen gem. 8 26 FamFG erscheint nicht
geboten. Welche Nachforschungen erforderlich sind, bestimmt das Gericht nach
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pflichtgemaliem Ermessen. Die von Amts wegen einzuleitenden und durchzuflhrenden
Ermittlungen sind so weit auszudehnen, wie es die Sachlage erfordert; mit anderen Worten
muss das Verfahren geeignet sein, eine maglichst zuverlassige Grundlage fur die zu
treffende Entscheidung zu erlangen. Die richterliche Aufklarungspflicht ist aber nur dann
verletzt, wenn Ermittlungen, zu denen nach dem Sachverhalt als solchem und dem
Vorbringen der Beteiligten Anlass bestand, nicht durchgefiihrt worden sind; die Ermittlungen
kénnen abgeschlossen werden, wenn von weiteren Mal3nahmen ein sachdienliches, die
Entscheidung beeinflussendes Ergebnis nicht mehr zu erwarten ist. Das ist hier der Fall.
Wenn aber keine aul3erhalb der Urkunde liegenden Umstande mehr herangezogen werden
konnen, muss sich die Testamentsauslegung auf die Ausdeutung des Wortlauts beschrénken
(BGH, Beschluss vom 10. Dezember 2014 — IV ZR 31/14 —, juris).

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 84 FamFG. Die Voraussetzungen flr die
Zulassung der Rechtsbeschwerde gem. § 70 Abs. 2 FamFG liegen nicht vor. Weder hat die
Rechtssache grundsatzliche Bedeutung noch ist zur Fortbildung des Rechts oder zur
Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des
Rechtsbeschwerdegerichts erforderlich.
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