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1.

Ist eine Feststellungsklage zuldssig erhoben worden, braucht der
Klager auch dann nicht zur Leistungsklage tiberzugehen, wenn im
Laufe des Rechtsstreits der gesamte Schaden bezifferbar wird.

2.

Die Gefahrdungshaftung eines Kraftfahrzeugs ist nicht auf Unfalle
im Offentlichen StraRenverkehr beschrankt, sondern besteht bei
allen mit seinem Betrieb oder seinen Betriebseinrichtungen
zusammenhangenden Unfallen, sofern der erforderliche ortliche
und zeitliche Kausalzusammenhang mit dem Betrieb des
Kraftfahrzeugs oder dem Versagen seiner Betriebseinrichtungen
besteht.

3.

Auch im Baustellenverkehr gelten die beim Riuckwartsfahren zu
beachtenden hdchsten Sorgfaltspflichten. Dabei kann dahingestellt
bleiben, ob man diese unmittelbar aus 8 9 Abs. 5 StVO oder § 1
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Abs. 2 StVO herleitet.

4.

Das Haftungsprivileg des § 106 Abs. 3 Alt. 3 SGB VII kommt nur
dem versicherten Unternehmer zu Gute, der selbst auf einer
gemeinsamen Betriebsstétte eine vortibergehende betriebliche
Tatigkeit verrichtet und dabei den Versicherten eines anderen
Unternehmens verletzt.

5.

Dem Grundsatz der freien Beweiswirdigung nach § 286 ZPO
zufolge unterliegt das Gericht, auf3er im Falle gesetzlicher
Vermutungen und Beweisregeln, bei seiner Beweiswurdigung
keiner Bindung. Vielmehr beurteilt es frei den Gang der
Verhandlung und den Wert der einzelnen Beweismittel, legt
Zeugenaussagen aus, folgert von bestrittenen auf unbestrittene
Behauptungen, zieht Schliisse aus Indizien, darf fehlende konkrete
Indizien mit Hilfe der allgemeinen Lebenserfahrung tGberbricken.

Tenor:

Die Berufung der Beklagten gegen das am 07.03.2018 verkiindete
Urteil des Einzelrichters der 21. Zivilkammer des Landgerichts
Dortmund wird zurtickgewiesen.

Die Beklagten tragen die Kosten des Berufungsverfahrens.

Dieses und das angefochtene Urteil sind ohne Sicherheitsleistung
vorlaufig vollstreckbar.

Die Beklagten durfen die Vollstreckung abwenden durch
Sicherheitsleistung in H6he von 110 % des aufgrund des Urteils
vollstreckbaren Betrages, wenn nicht der Klager vor der
Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils zu
vollstreckenden Betrages leistet.

Grinde: 1
l. 2

Der Klager begehrt die Feststellung der Eintrittspflicht der Beklagten fir die ihm anlasslich 3
eines Unfalls vom ##.11.2005 entstandenen und zukulnftig noch entstehenden materiellen

und immateriellen Schaden. Die Beklagte zu 2 war von dem Bauherrn T mit der Erweiterung

des auf dem Gelande der Fa. N in E, X-Stral3e ## gelegenen T4 Centers beauftragt. Die

Beklagte zu 2 ihrerseits beauftragte den Klager als selbststandigen Subunternehmer mit dem
Transport von Sandwich-Elementen mittels eines angemieteten Krans auf die jeweils oberste



Plattform der Halle, wo diese von Angestellten des Klagers und Arbeitnehmern anderer
Firmen entgegengenommen, und bis zum spéateren Einbau zwischengelagert wurden.

Der Klager ibernahm am Morgen des ##.11.2005 entsprechend den vertraglichen
Vereinbarungen die Bedienung des Krans von dem Beklagten zu 1, einem Mitarbeiter der
Beklagten zu 2. Fortan bediente der Klager mittels mobiler Fernsteuerung den unmittelbar vor
der Halle stehenden Kran. Gegen 10:30 h versetzte der Beklagte zu 1 — ohne den Klager
zuvor hieriber zu informieren - einen bei der Beklagten zu 3 gegen Haftpflicht versicherten N
Sprinter, dessen Halterin die Beklagte zu 2 ist, von dessen bisherigen Abstellort
ruckwartsfahrend in Richtung auf den Standort des Krans und den des Klagers zu. Hierbei
orientierte sich der Beklagte zu 1 nach eigenen Angaben anhand des rechten Aul3enspiegels,
in dem er den Klager gesehen habe. Nachdem der Klager aus seinem Blickfeld
verschwunden sei, habe er sein Kraftfahrzeug angehalten. Er habe nach dem Aussteigen den
Klager hinter dem Fahrzeug in Langsrichtung bewusstlos liegend vorgefunden. Der Klager
erlitt u.a. lebensgefahrliche Kopfverletzungen, die ein mehrwdchiges Koma, die zeitweise
Anordnung der Betreuung, mehrere Operationen sowie stationére Klinikaufenthalte und
Anschlussheilbehandlungen zur Folge hatten. Seit dem Unfalltag ist der Klager aus dem
Berufsleben ausgeschieden.

Anspriiche des Klagers gegentber der Berufsgenossenschaft wies diese durch gegeniber
dem Klager bestandskréftig gewordenen Bescheid vom 14.11.2005 mit der Begriindung
zurtick, dem Klager stiinden keine Leistungen aus der gesetzlichen Unfallversicherung zu,
weil dieser sich nicht freiwillig versichert habe, was aber Voraussetzung fur die
Inanspruchnahme der gesetzlichen Unfallversicherung sei. Die Beklagte zu 3 begehrte in
einem vor dem Sozialgericht im Jahre 2010 gefthrten Verfahren, in dem die Beklagte zu 2
Beigeladene war, die Feststellung, dass es sich bei dem Unfall vom ##.11.2005 um einen
Arbeitsunfall handele, weil der Klager als Arbeitnehmer der Beklagten zu 2 tatig geworden
sei. Tatséchlich habe sich der Unfall als Sturz von einem Baugerist ereignet, der nachtraglich
zu einem Kraftfahrzeugunfall ,umdekoriert* werden sollte, weil der Klager als angeblicher
Unternehmer nicht freiwillig versichert gewesen sei. Die Klage der Beklagten zu 3 hatte in
allen drei Instanzen keinen Erfolg (SG Hamburg v. 19.06.2013 — S 40 U 128/11; LSG
Hamburg v. 17.02.2015 - L 3 U 38/13; BSG v. 09.09.2015 - B 2 U 102/15 B).

Der Klager hat behauptet, von dem riickwéartsfahrenden Beklagten zu 1 angefahren und so zu
Fall gekommen zu sein.

Er hat beantragt, die umfassende Eintrittspflicht der Beklagten festzustellen.
Die Beklagten haben Klageabweisung beantragt.

Sie haben die Zulassigkeit der erhobenen Feststellungsklage gertigt und bestritten, dass der
Klager von dem Beklagten zu 1 angefahren worden sei. Vielmehr habe dieser sein Fahrzeug
rechtzeitig angehalten. Der Klager sei auf das stehende Fahrzeug seitlich zugelaufen, ohne
seinen aufwarts gerichteten Blick zur Seite zu wenden, und Uber die hintere Einstiegshilfe des
Sprinters gestolpert. Die anderslautenden Aussagen der Zeugen seien durch das Bemuhen
gepréagt, dem nicht gesetzlich versicherten Klager Schadensersatzanspriche gegen die
Beklagten zuzuschanzen. Eine Haftung nach 88 7 Abs. 1, 18 Abs. 1 StVG, § 3 Nr. 1 PflvG
a.F. scheide ohnehin aus, da der Unfallbereich nicht fir den 6ffentlichen Stral3enverkehr
freigegeben gewesen sei. Die Beklagten hafteten dem Klager auch deshalb nicht, weil zu
ihren Gunsten die Haftungsprivilegierung nach 88 105, 106 SGB VIl greife. Die anders
lautenden Entscheidungen der Sozialgerichte &nderten daran nichts. Jedenfalls treffe den
Klager ein anspruchsausschlie3endes Mitverschulden, weil er sich ohne Helm auf dem



Baustellengeldande bewegt habe.

Das Landgericht hat nach Anhérung des Klagers und des Beklagten zu 1, der Vernehmung
von Zeugen und der Einholung bzw. Verwertung unfallanalytischer und medizinischer
Sachverstandigengutachten durch Prof. H und Prof. Dr. D sowie Dr. K die begehrte
Feststellung ausgesprochen.

Gegen dieses Urteil, auf das gem. 8§ 540 ZPO Bezug genommen wird, soweit sich aus dem
Folgenden nichts anderes ergibt, haben die Beklagten Berufung eingelegt, mit der sie unter
Abanderung des angefochtenen Urteils die Abweisung der Klage weiter verfolgen.

Sie rigen die Zulassigkeit der Feststellungsklage, da der Klager langst alle Schaden beziffern
kénne.

Anspruche bestunden nicht, weil die Beklagten nach § 106 Abs. 3 SGB VII
haftungsprivilegiert seien.

Eine Haftung aus der stralRenverkehrsrechtlichen Gefahrdungshaftung scheide ohnehin aus,
da die Vorschriften des StralRenverkehrsgesetzes nicht einschlagig seien, weil sich der Unfall
nicht im 6ffentlichen Stral3enverkehr ereignet habe.

Entgegen dem Landgericht habe es keine Bertihrung zwischen dem Fahrzeug Mercedes und
dem Klager gegeben. Die Beweiswirdigung des Landgerichts lasse wesentliche Umstande
aulRer Acht bzw. setze sich Uber entgegenstehende Feststellungen hinweg.

Dem Beklagten zu 1 sei kein Verschuldensvorwurf zu machen. Er habe sich vor und wahrend
des Zurlckfahrens mit dem Blick in den AuRenspiegel begnigen dirfen, da das Uber den
Innenspiegel einsehbare Rickfenster ohnehin durch Bauwerkzeuge zugestellt gewesen sei.
Der Klager selbst hatte auf das zuriicksetzende Fahrzeug achten missen.

Das Nichttragen eines Baustellenhelms — insbesondere eines solchen mit Kinnriemen -
begrinde ein anspruchsausschlielRendes Mitverschulden.

Der Klager verteidigt das angefochtene Urteil unter Wiederholung seines bisherigen
Vorbringens und beantragt, die Berufung zurtickzuweisen.

Hinsichtlich des weiteren Parteivorbringens wird auf die gewechselten Schriftsatze nebst den
damit Uberreichten Anlagen verwiesen. Die Strafakten 155 Js 541/05 StA Dortmund lagen
dem Senat vor. Das gegen den Beklagten zu 1 eingeleitete Strafverfahren ist mit dessen
Zustimmung nach § 153a Abs.2 StPO nach Zahlung einer Geldauflage in Hohe von 1.600,- €
am 19.10.2006 eingestellt worden.

.
Die Berufung der Beklagten ist unbegrtindet.

Das berechtigte Interesse des Klagers an der Feststellung der umfassenden Eintrittspflicht
der Beklagten fir die Folgen des Unfalls vom ##.11.2005 ist gegeben, § 256 ZPO.

Dem Klager steht gegen die Beklagten als Gesamtschuldner gem. 88 7 Abs. 1, 18 Abs. 1, 11
StVG, iVm § 3 Nr. 1 PflVG a.F. und gegen die Beklagten zu 1 und 3 dartiber hinaus aus 8
823 Abs. 1 und Abs. 2 iVm § 229 StGB, 88 253, 249 BGB iVm 8 3 Nr. 1 PflVG a.F. ein
Anspruch auf Ersatz materieller und immaterieller Schaden aus dem Unfallereignis vom
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##.11.2005 zu, soweit solche Anspriiche nicht auf Sozialversicherungstrager oder sonstige
Dritte Ubergegangen sind oder noch Gbergehen werden.

1. 24
Die erhobene Feststellungsklage ist zulassig. 25
Eine Feststellungsklage ist zulassig, wenn die Schadensentwicklung noch nicht 26

abgeschlossen ist und der Klager seinen Anspruch deshalb ganz oder teilweise nicht
beziffern kann (BGH v. 30.03.1984 — VIII ZR 3/82 — juris Rn. 28 - NJW 1984, 1552 (1554)). Ist
bereits ein Teil des Anspruchs bezifferbar, steht es dem Klager frei, diesen Teil durch
Leistungsklage und den Rest durch einen ergédnzenden Feststellungsantrag geltend zu
machen. Er darf stattdessen aber auch den gesamten Anspruch im Wege der
Feststellungsklage einklagen (BGH a.a.O; BGH v. 21.09.1987 — Il ZR 20/87 - juris Rn. 10 -
NJW-RR 1988, 445). Dies gilt auch dann, wenn der Schaden bereits eingetreten ist, aber
noch nicht geklart ist, auf welche Weise und mit welchen Kosten er behoben werden kann
(BGH v. 15.01.2008 - VI ZR 53/07 — juris Rn. 6 - NJW-RR 2008, 1520), oder wenn der Klager
zwischen mehreren Mdglichkeiten der Schadensbeseitigung wéahlen darf und nur einzelne
davon schon durch Leistungsklage geltend gemacht werden kénnten (BGH v. 04.06.1996 —
VI ZR 123/95 — juris Rn. 9 - NJW 1996, 2725 (2726)). Ist eine Feststellungsklage nach diesen
Grundsatzen zulassig erhoben worden, braucht der Klager auch dann nicht zur
Leistungsklage tberzugehen, wenn im Laufe des Rechtsstreits der gesamte Schaden
bezifferbar wird (BGH v. 28.09.2005 — IV ZR 82/04 - juris Rn. 8 - NJW 2006, 439 (440); BGH
NJW 2011, 3361 Rn. 16). Ist die Schadensentwicklung schon bei Klageerhebung
abgeschlossen, steht dem Klager jedoch grundsatzlich nur die Leistungsklage zur Verfiigung.

Vor dem Hintergrund der vorstehenden Ausfuhrungen ist die Feststellungsklage zulassig, da 27
malf3geblicher Zeitpunkt fir die Beurteilung, ob die Schadensentwicklung schon

abgeschlossen war, der Zeitpunkt der Klageerhebung ist (vgl. OLG Munchen v. 29.08.2018 —

8 U 3464/17 — juris Rn. 34 — 35 - ErbR 2018, 713-718). In Bezug auf die schwerwiegende
Schadigung des Klagers war die Schadensentwicklung im Zeitpunkt der Klageerhebung im

Jahre 2006 noch nicht abgeschlossen. Sie ist es - aus Sicht des Senats - bis zum heutigen

Tag nicht.

Eine Unzulassigkeit der Feststellungsklage folgt auch nicht daraus, dass die begehrte 28
Feststellung nicht sdmtliche zwischen den Parteien streitigen Fragen - insbesondere zum

Umfang der Haftung - abschliel3end klaren kann. Es genugt, dass die maf3gebliche

Unsicherheit - hier die Frage der Haftung dem Grunde nach - beseitigt wird (BGH v.

28.09.1999 - VI ZR 195/98 - juris Rn. 17, 18 — NJW 1998, 3774; OLG Karlsruhe v. 17.01.

2019 — 12 U 189/17 — juris Rn. 59 — 61 - KommJur 2019, 57)).

2. 29

Der Anspruch des Klagers ergibt sich entgegen der Rechtsansicht der Beklagten auch aus 88 30
7 Abs. 1, 18 Abs. 1, 11 StVG iVm 8 3 Nr. 1 PfIVG a.F. Denn die Gefahrdungshaftung knupft
nicht an den Betrieb des Kraftfahrzeugs im 6ffentlichen Stral3enverkehr an.

2.1 31

.Die Gefahrdungshaftung eines Kraftfahrzeugs ist nicht auf Unfalle im 6ffentlichen 32
Stral3enverkehr beschrankt, sondern besteht bei allen mit seinem Betrieb oder seinen
Betriebseinrichtungen zusammenhangenden Unféallen, sofern der erforderliche ortliche und



zeitliche Kausalzusammenhang mit dem Betrieb des Kraftfahrzeugs oder dem Versagen
seiner Betriebseinrichtungen besteht. Des Nachweises, dass sich das auf dem
Privatgrundstiick realisierende schadensstiftende Ereignis als Nachwirkung eines im
offentlichen Verkehrsraums vollzogenen Betriebs darstellt, also etwa der Inbrandsetzung
durch ein infolge des vorangegangenen Betriebsvorgangs noch stark erhitztes Motorteil oder
das Auspuffrohr, bedarf es danach nicht mehr zwingend. Auch solche Schadensereignisse,
die sich Tage nach der Herausnahme aus dem 6ffentlichen Verkehr auf Privatgrundstiicken
ereignen, konnen daher dem Betrieb nach § 7 Abs. 1 StVG zugeordnet werden, sofern nur
der ortliche und zeitliche Kausalzusammenhang mit dem Betriebsvorgang des Kraftfahrzeugs
oder dem Versagen einer seiner Betriebseinrichtungen nachgewiesen wird (BGH v.
10.10.1972 - VI ZR 104/71 - juris Rn. 13 - VersR 1973, 83; Brandenburgisches OLG v.
20.11.2012 - 6 U 36/12 - juris Rn. 40 - VRR 2013, 180; OLG Celle v. 14.11.2012 - 14 U 70/12
- juris Rn. 2 - NZV 2013, 292; OLG Hamm v. 04.02.2002 - 6 U 130/01 - juris Rn. 13 - NJW-
RR 2002, 1389; Oberlandesgericht des Landes Sachsen-Anhalt v. 24.11.2015 - 12 U 110/15
- juris Rn. 40 - RuS 2016, 150; vgl. Lemcke, RuS 2016, 152 und Wenker, jurisPR-VerkR
6/2016, Anm. 2). Die unterschiedslose Gleichstellung von Unfallen beim Betrieb eines
Kraftfahrzeugs oder Anhangers im offentlichen Verkehrsraum und solchen Unféllen auf einem
Privatgrundstiick offenbart die neuere Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs (BGH v.
21.01.2014 - VI ZR 253/13 - juris Rn. 6 - BGHZ 199, 377; vgl. dazu die Anmerkung von
Wenker, jurisPR-VerkR 6/2016, Anm. 2). Wahrend nach dem bisherigen Verstandnis der
herrschenden verkehrstechnischen Auffassung eine vollige Entfernung des Kraftfahrzeugs
aus dem offentlich zugénglichen Verkehrsbereich grundsatzlich dessen Betrieb beendete, hat
der Bundesgerichtshof die Schadigung eines in einer privaten Tiefgarage abgestellten und in
Brand geratenen Kraftfahrzeugs durch ein weiteres dort abgestelltes Fahrzeug infolge dessen
Selbstentziindung als durch dessen Betrieb verursacht bejaht. Das Haftungsmerkmal ,bei
dem Betrieb* ist nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs entsprechend dem
umfassenden Schutzzweck der Vorschrift weit auszulegen. Die Haftung nach 8 7 Abs. 1
StVG umfasst daher alle durch den Kraftfahrzeugverkehr beeinflussten Schadensablaufe. Es
genugt, dass sich eine von dem Kraftfahrzeug oder — seit der Neufassung des § 7 Abs. 1
StVG zum 01.08.2002 auch die von einem zum Mitfihren durch ein Kraftfahrzeug
bestimmten Anhanger — ausgehende Gefahr ausgewirkt hat, und das Schadensgeschehen in
dieser Weise durch das Kraftfahrzeug bzw. einen Anhénger mitgepragt worden ist*
(Laws/Lohmeyer/Vinke in: Freymann/Wellner, jurisPK-Stralenverkehrsrecht, 1. Aufl. 2016, 8
7 StVG, Rn. 24).

2.2

Dies entspricht aus den oben dargestellten und vom Senat geteilten Griinden der standigen
Rechtsprechung des erkennenden Senats. Dass der Schaden auf einem Privatgelande
eingetreten ist, steht einer Haftung nach 8§ 7 Abs. 1 StVG grundsatzlich nicht entgegen. Der
Betrieb eines Kraftfahrzeuges im Sinne dieser Norm erfordert nicht seinen Einsatz auf
offentlicher Verkehrsflache. Dies gilt wegen des umfassenderen Anwendungsbereichs erst
recht fur den Gebrauch des Fahrzeugs i.S. des 8 10 Abs. 1 AKB (OLG Hamm v. 22.03.2019
—9 U 93/17 —juris Rn. 73 - BeckRS 2019, 6385 und v. 19.02.2019 — 9 U 192/17 — NJW-RR
2019, 666). Dieses Verstandnis von Reichweite und Inhalt des § 7 Abs. 1 StVG wird vom 11.
Zivilsenat des Oberlandesgerichts Hamm unter zutreffendem Hinweis auf das Urteil des
EuGH vom 28.11.2017 — C-514/16 — juris ZfSchr 2018, 155 und v. 04.09.2018 - C-80/17 —
juris — ZfSchR 2018, 632 geteilt. Der EUGH hat entschieden, dass Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie
zur Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedsstaaten beziglich der Kraftfahrzeug-
Haftpflichtversicherung und der Kontrolle der entsprechenden Versicherungspflicht (ABI.
1972, L103, S. 1), wonach jeder Mitgliedsstaat alle zweckdienlichen MalRnahmen zu treffen
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hat, um die Deckung der Haftpflicht bei Fahrzeugen mit gewohnlichen Standort im Inland
durch eine Versicherung sicherzustellen, dahin auszulegen ist, dass der darin enthaltene
Begriff "Benutzung eines Fahrzeugs" nicht auf Situationen der Benutzung im Verkehr auf
offentlichen Stral3en beschrankt ist und nicht von Merkmalen des Gelandes abhéangig ist, auf
dem dieses Kraftfahrzeug benutzt wird; keine Vorschrift der Haftpflichtversicherungsrichtlinie
beschranke die Reichweite der Pflichtversicherung und den Schutz, den diese Pflicht den
durch von Kraftfahrzeugen verursachte Unfélle Geschadigten verleihen will, auf die Falle der
Verwendung der Fahrzeuge in einem bestimmten Geldnde oder auf bestimmten Strafl3en
(EuGH, a.a.O. - Rz. 34 zitiert nach juris). Vor diesem Hintergrund sind die Vorschriften der 8§
115 Abs. 1 Nr. 1 VVG und § 1 PfIVG richtlinienkonform dahin auszulegen, dass zwar nur
solche Fahrzeuge haftpflichtzuversichern sind, die (auch) auf 6ffentlichen Wegen oder
Platzen verwendet werden sollen, eine bereits bestehende Haftpflichtversicherung aber auch
Schadensfalle abdeckt, die sich mit dem versicherten Fahrzeug auf auf3erhalb von
offentlichen Stral3en und Wegen gelegenen Gelanden ereignen (OLG Hamm v. 09.11.2018 —
11 U 131/17 —juris — nachgehend BGH VI ZR 472/18, Nichtzulassungsbeschwerde
eingelegt).

Die nachfolgende Kreiselschwaderentscheidung des Bundesgerichtshofs v. 24.03.2015 — VI
ZR 265/14 — juris Rn. 14 — NZV 2015, 327 bedeutet entgegen teilweise vertretener
Auffassung (vgl. Jahnke in Burmann/Hel3/Hihnermann/Jahnke, Stral3enverkehrsrecht, 25.
Auflage 2018, Vor § 249 BGB Rn. 164 a) keine Abkehr von dieser Linie. Im Gegenteil: Der
Bundesgerichtshof halt daran fest. In der Entscheidung heil3t es auszugsweise:

.Dabei ist im Streitfall maRgeblich, dass der Schaden weder auf einer 6ffentlichen noch einer
privaten Verkehrsflache, sondern auf einer zu dieser Zeit nur landwirtschaftlichen Zwecken
dienenden Wiese eingetreten ist und die Transportfunktion lediglich dem Bestellen der
landwirtschaftlichen Flache diente. Hinzu kommt, dass der Schaden nach Abschluss des
Arbeitsvorganges entstanden ist.”

Daruber hinaus ergibt sich der Anspruch des Klagers — wie bereits eingangs erwahnt und im
Folgenden dargestellt — zudem aus 88 823 Abs. 1 und 2 BGB iVm 8§ 229 StGB, jeweils iVm §
3 Nr. 1 PfIVG a.F.

3.

Die Voraussetzungen, unter denen 88 7 Abs. 1 und 18 Abs. 1 StVG dem Geschadigten einen
Schadensersatz- bzw. Schmerzensgeldanspruch gewéhren, sind erfillt. Denn der Unfall vom
##.11.2005 ereignete sich bei dem Betrieb des von dem Beklagten zu 1 gesteuerten N
Sprinter der Beklagten zu 2, der bei der Beklagten zu 3 krafthaftpflichtversichert ist.

Nach den tatsachlichen Feststellungen des Landgerichts ist der Klager von dem vom
Beklagten zu 1 rlickwérts gesteuerten N Sprinter angestof3en und zu Boden geworfen
worden. Hierdurch hat der Klager jedenfalls infolge des Aufpralls mit dem Hinterkopf auf den
Asphalt schwere Kopfverletzungen erlitten.

3.1

Nach § 529 Abs. 1 Nr. 1 ZPO ist das Berufungsgericht grundsatzlich an die
Tatsachenfeststellungen des ersten Rechtszuges gebunden. Diese Bindung entfallt dann,
wenn konkrete Anhaltspunkte Zweifel an der Richtigkeit oder Vollstandigkeit
entscheidungserheblicher Feststellungen begrinden und deshalb eine erneute Feststellung
gebieten (8 529 Abs. 1 Nr. 1 Halbsatz 2 ZPO). Der Senat ist sich des Umfangs seiner
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Prifungskompetenz bewusst, die sich hinsichtlich der erstinstanzlichen Tatsachenfeststellung
insbesondere nicht auf Verfahrensfehler und damit auf den Umfang beschrankt, in dem eine
zweitinstanzliche Tatsachenfeststellung der Kontrolle durch das Revisionsgericht unterliegt
(BGH v. 22.12.2015 — VI ZR 67/15 - juris — VersR 2016, 463). Konkrete Anhaltspunkte in
diesem Sinn sind alle objektivierbaren rechtlichen oder tatsachlichen Einwande gegen die
erstinstanzlichen Feststellungen. Derartige konkrete Anhaltspunkte kdnnen sich unter
anderem aus dem Vortrag der Parteien, vorbehaltlich der Anwendung von
Praklusionsvorschriften auch aus dem Vortrag der Parteien in der Berufungsinstanz ergeben.
Auch verfahrensfehlerfrei getroffene Tatsachenfeststellungen sind fir das Berufungsgericht
nach 8 529 Abs. 1 Nr. 1 ZPO nicht bindend, wenn konkrete Anhaltspunkte dafir bestehen,
dass die Feststellungen unvollstandig oder unrichtig sind. Dabei kbnnen sich Zweifel an der
Richtigkeit und Vollstandigkeit der entscheidungserheblichen Feststellungen auch aus der
Maglichkeit unterschiedlicher Wertung ergeben, insbesondere daraus, dass das
Berufungsgericht das Ergebnis einer erstinstanzlichen Beweisaufnahme anders wurdigt als
das Gericht der Vorinstanz. Zweifel im Sinne der Regelung in § 529 Abs. 1 Nr. 1 ZPO liegen
schon dann vor, wenn aus der fur das Berufungsgericht gebotenen Sicht eine gewisse - nicht
notwendig Uberwiegende - Wahrscheinlichkeit dafiir besteht, dass im Fall der
Beweiserhebung die erstinstanzliche Feststellung keinen Bestand haben wird, sich also
deren Unrichtigkeit herausstellt (vgl. BGH v. 03.06.2014 - VI ZR 394/13 — juris - NJW 2014,
2797 Rn. 10 und v. 21.03.2018 — VIl ZR 170/17 — juris Rn. 15 - NJW-RR 2018, 651).

Solche konkreten Anhaltspunkte fur Zweifel vermag die Berufungsbegriindung nicht
aufzuzeigen. Auch aus dem Akteninhalt ergeben sich solche Anhaltspunkte nicht. Dem
Grundsatz der freien Beweiswirdigung nach § 286 ZPO zufolge unterliegt das Gericht, aul3er
im Falle gesetzlicher Vermutungen und Beweisregeln, bei seiner Beweiswirdigung keiner
Bindung. Vielmehr beurteilt es frei den Gang der Verhandlung und den Wert der einzelnen
Beweismittel, legt Zeugenaussagen aus, folgert von bestrittenen auf unbestrittene
Behauptungen, zieht Schliusse aus Indizien, darf fehlende konkrete Indizien mit Hilfe der
allgemeinen Lebenserfahrung tberbriicken. Denn da i.d.R. eine Gewissheit der Richtigkeit
einer Tatsache nicht zu erreichen ist, reicht ein fur das praktische Leben brauchbarer Grad
von Gewissheit, der den Zweifeln Schweigen gebietet, ohne sie vollig auszuschlie3en. Bei
der Begriindung des Ergebnisses muss das Gericht gem. 8§ 286 | 2 ZPO nicht auf jedes Detail
eingehen, es genugt, dass nach der Gesamtheit der Griinde eine sachentsprechende
Beurteilung stattgefunden hat (OLG Muinchen v. 15.02 2019 — 8 U 1117/18 — juris Rn. 7).

3.2

Diese Grundséatze hat das Landgericht beachtet. Die Beweiswirdigung des Landgerichts ist
nicht nur vertretbar, vielmehr stimmt der Senat dieser nach eigener Uberprifung aller
maf3gebenden Umstande des Einzelfalles zu. Nach der gem. § 286 ZPO gewonnenen
sicheren Uberzeugung des Senats ist der Klager von dem zuriicksetzenden N Sprinter
erfasst und zu Boden geworfen worden, wobei er sich die schweren Kopfverletzungen
zugezogen hat.

3.3

Der Klager selbst hat allerdings bis heute keine Erinnerung an das Geschehen. Auch keine
der auf der Baustelle arbeitenden Personen — mit Ausnahme des Zeugen H2, auf dessen
Aussage im Weiteren noch einzugehen ist - vermochte Angaben zu der eigentlichen Kollision
zwischen dem Klager und dem N Sprinter zu machen. Rickschlisse auf eine stattgefundene
Kollision ergeben sich aber insbesondere aus der Aussage des Zeugen T, dem Investor des
Bauvorhabens. Der Zeuge wusste anlasslich seiner Vernehmung am 19.11.2007, BI. 175, zu
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berichten, dass der N Sprinter auf Anweisung des Geschaftsfihrers der Beklagten zu 2, des
Herrn T2, durch den Beklagten zu 1 von seinem urspringlichen Abstellort versetzt werden
sollte, weil der Platz fur Transportarbeiten eines Gabelstaplers und das Umsetzen des
Kranwagens benotigt wurde. Herr T2 und er hatten sich auf gleicher Hohe mit dem N Sprinter
befunden und sich sodann in dem Moment in entgegengesetzter Fahrtrichtung des N
entfernt, als der Beklagte zu 1 das Fahrzeug zurtickgesetzt habe. Nur kurze Zeit spater, der
Zeuge schatzte den Zeitraum auf 1,5 Sekunden, habe er einen dumpfen Aufprall vernommen,
der von dem Anstol3 gegen ein Blech hergerthrt habe. Hinsichtlich dieser Zuordnung sei er
sich aufgrund seiner Erfahrung auf solchen Baustellen sicher. Zugleich habe er ein abruptes
Bremsen und das hierdurch verursachte Rutschen von Metallgeraten in dem Fahrzeug
vernommen. Nachdem er sich umgedreht habe, habe er den Klager schrag hinter dem
Fahrzeug rechts liegen gesehen. Der Zeuge hat diese Angaben anlasslich der erneuten
Vernehmung durch die erkennende Kammer am 13.11.2017, Bl. 712ff, bestatigt. Auch auf
mehrfaches Insistieren des Beklagtenvertreters war sich der Zeuge ganz sicher, dass er
zunéchst das pragnante dumpfe Gerdusch und anschliel3end erst das Bremsen gehdrt habe.
Bereits bei seiner ersten Vernehmung vor der Kammer durch den Vorganger im Dezernat
und noch einmal im Zuge der zweiten Vernehmung ist dem Zeugen der Inhalt des Vermerks
der KHK T4 und H4 v. ##.11.2005, Bl. 37 BA, vorgehalten worden, wonach er, der Zeuge,
angeblich erst durch laute Schreie aufmerksam geworden sei. Fahrgerdusche habe er wegen
des ublichen Bauldrms nicht wahrgenommen. Auch angesichts dieses Vorhalts ist der Zeuge
bei seiner Aussage geblieben. Er hat hierzu ausgefiihrt, er habe den aufnehmenden
Polizeibeamten nicht gesagt, erst durch Schreie auf das Geschehen aufmerksam geworden
zu sein. Entgegen den Angaben im Vermerk seien die Fahrgerausche des N auch relativ laut
gewesen. Das Aufrechterhalten der Aussage vor dem Landgericht auch unter dem Eindruck
des vorgehaltenen Vermerks, ist kein Zeichen fur das sture Festhalten an einmal gemachten
Angaben, sondern ist Beleg fur die wahrheitsgetreue und durchweg kritische Aussage des
Zeugen, die jeder Uberschiel3enden Belastungstendenz entbehrt. Soweit das Landgericht
ausweislich der Entscheidungsgrinde des angefochtenen Urteils allerdings davon ausgeht,
der Zeuge habe erstmals im Jahre 2017 bei seiner zweiten Vernehmung davon berichtet,
dass er entgegen dem Vermerk im Ermittlungsverfahren durch einen Aufprall und nicht durch
Schreie Umstehender aufmerksam geworden sei, und angesichts dessen seine Aussage —
wenn auch nicht als unglaubhaft — so doch vor diesem Hintergrund zu relativieren scheint, so
bedarf dies der Richtigstellung. Entgegen der Darstellung des Landgerichts hat der Zeuge
bereits in seiner ersten Vernehmung am 19.11.2007 den Sachverhalt so geschildert, wie er
dies 10 Jahre spater wiederholt hat. Ein auch noch so kleiner Widerspruch findet sich nicht.
Der vom Ausgang des Verfahrens wirtschaftlich und personlich nicht betroffene Zeuge hat
nach Uberzeugung des Senats nur Angaben zu Dingen gemacht — dies allerdings mit
Betonung darauf, dass er sich insoweit ganz sicher sei — ,die er tatsachlich wahrgenommen
hat. Grinde fur eine Relativierung seiner Aussage mit der Tendenz diese zu entwerten,
bestanden daher bei richtiger Erfassung der wegen Dezernentenwechsels mehrfach
wiederholten Beweisaufnahme und des protokollierten objektiven Beweisergebnisses auch
fur das Landgericht nicht. Die sich selbst auferlegte Zurtickhaltung des Zeugen wird deutlich
anlasslich seiner AuRerung aufgrund eines wiederholten Vorhalts des Beklagtenvertreters im
Termin vom 13.11.2017, wonach der Zeuge darauf verwies, er sage nur das, was er in
Erinnerung habe. Er habe subjektiv natirlich eine Vorstellung von dem, was geschehen sei.
Mit seiner personlichen Einschatzung halte er sich aber zurick, weil diese fur das Gericht
unerheblich sei.

3.4
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Die Aussage des Zeugen T wird weder durch die Angaben des Beklagten zu 1 noch durch
das weitere Ergebnis der Beweisaufnahme in Zweifel gezogen.

3.4.1

Fur den Beklagten zu 1 bestand zunachst kein Zweifel daran, dass er den Klager wahrend
der Ruckwartsfahrt angestol3en hatte, weil ftr ihn zu diesem Zeitpunkt keine andere Ursache
ernsthaft in Betracht kam. Vor Ort, Bl. 2 BA, hat er gegentiber den Polizeibeamten erklart, er
habe gewusst, dass sich der Klager im riickwartigen Raum des N Sprinter aufgehalten habe.
Er habe ihn wahrend des langsamen Zurlicksetzens im rechten Aul3enspiegel gesehen und
beobachtet. Plotzlich sei der Klager aus seinem Blickfeld verschwunden, worauf er sofort
angehalten habe, auch wenn er keinen Anstol3 bemerkt habe. Den im Rahmen seiner
verantwortlichen Vernehmung am 10.02.2006, Bl. 72 BA, ergéanzten Angaben zufolge befand
sich der Klager rechts vom N Sprinter, links davon standen andere Personen. Nach beiden
Seiten habe er sich daher absichern mussen. Nach dem Anfahren habe er erst wieder nach
einigen Metern in den rechten Ruckspiegel geschaut und den Klager nicht mehr gesehen.
Nach dem Aussteigen habe er gesehen, dass dieser ca. 10 cm mit den Fif3en unterhalb der
rechten Seite des Hecks in Langsrichtung gelegen habe. Auch noch zu diesem Zeitpunkt ist
der Beklagte zu 1 davon ausgegangen, dass er den Klager angefahren haben musse. Erst im
weiteren Strafverfahren verwies der Verteidiger des Beklagten zu 1 mit Einlassung vom
01.09.2006 auf die Moglichkeit eines Stolperns des Klagers, Bl. 129 BA. In der mindlichen
Verhandlung vor dem Strafrichter am 18.09.2006 ist das gegen den Beklagten zu 1 wegen
fahrlassiger Korperverletzung eréffnete Hauptverfahren mit Zustimmung des Beklagten zu 1
zunachst vorlaufig und nach Erfillung der Auflage am 19.10.2006 endgiiltig eingestellt
worden. Der Senat sieht hierin das Eingestandnis des Beklagten zu 1 in Bezug auf den
erhobenen Tatvorwurf, insbesondere vor dem Hintergrund seiner im Rahmen seiner
Anh6rung gem. § 141 ZPO vom 19.11.2007, Bl. 180 R, abgegebenen Erklarung. Dort hat der
Beklagte zu 1 nach Vorhalt seiner im Vermerk der KHK T4 und H4 vom ##.11.2005
festgehaltenen Angaben seine Schilderung des Geschehensablaufs berichtigt. Danach sei es
nicht richtig, dass er sein Fahrzeug angehalten habe, weil er den Klager nicht mehr im
rechten Rickspiegel gesehen habe. Anlass fur das Anhalten des Fahrzeugs sei auch das
Erschrecken gewesen, dass er in den Gesichtern der anderen Personen gesehen habe. Das
heil3t, dass der Beklagte zu 1 sein Fahrzeug erst angehalten hat, nachdem es schon zur
Kollision mit dem Klager gekommen war.

3.4.2

Der Geschehensablauf, wie ihn der Beklagte zu 1 zuvor eingerdumt hat, lasst sich ohne
Briiche mit der Aussage des Zeugen T und den Aussagen der Zeugen T3 und L in
Ubereinstimmung bringen. Der Zeuge T3 hat im Jahre 2007 ausgesagt, er habe jemanden
schreien hoéren, anschlieend sei das Quietschen von Bremsen wahrzunehmen gewesen.
Nachdem er sich umgedreht habe, habe er den Klager im Ruckwartsfallen gesehen. Der
Klager sei dann unmittelbar hinter dem Fahrzeug in Langsrichtung zum Liegen gekommen.
Danach hat der Beklagte zu 1 keine Anpassungsbremsung, sondern schon eine solch heftige
Bremsung vorgenommen, die nach auf3en hin deutlich wahrnehmbare Gerédusche ausloste,
wie sie die Zeugen T — der Zeuge sprach von einer Vollbremsung - und L vernommen haben.
In seiner zweiten Vernehmung vom 14.08.2017, Bl. 630, hat der Zeuge angegeben, wéhrend
seines Aufenthalts auf dem Dach einen leichten Knall gehért zu haben. Schreie oder
Warnrufe habe er keine gehort. Nachdem er sich umgedreht habe, habe er den Klager zu
Boden fallen sehen. In diesem Moment habe der N Sprinter gestanden. Eine Kollision hat der
Zeuge zwar nicht gesehen. Der Senat verkennt auch nicht, dass der Zeuge in seiner ersten
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Aussage nicht von einem leichten Knall, sondern nur von einem Schrei und anschliel3endem
Quietschen der Bremsen berichtet hat. Jedoch war sich der Zeuge im Zuge seiner zweiten
Vernehmung sehr sicher, den von ihm beschriebenen Knall gehdrt zu haben. Dies lasst sich
zwanglos mit der Schilderung des Zeugen T in Ubereinstimmung bringen, so dass keine
Bedenken bestehen, dies zur Stltzung der Aussage T heranzuziehen.

4.

Das aus den bisherigen Erwagungen gewonnene Uberzeugungsbild des Senats wird durch
die Aussage des Zeugen H2 nicht erschiuttert. Ebenso wie das Landgericht vermag auch der
Senat der inhaltlich in entscheidenden Punkten wechselnden Aussage des Zeugen H2 nicht
zu folgen. Den Angaben in seiner ersten Vernehmung am 19.11.2007, Bl. 159, zufolge, habe
der Klager mit der Front zu der zu errichtenden Halle gestanden. In Annéherung des N
Sprinter habe der Klager zwei Schritte nach hinten gemacht. Dabei sei es zu einer Bertuhrung
mit dem Transporter gekommen, infolge derer der Klager das Gleichgewicht verloren habe
und umgefallen sei. Dabei habe der Klager eine Drehung entgegen dem Uhrzeigersinn
vollzogen, wéhrend sich der Transporter weiter nach hinten bewegt habe, so dass er mit
seiner linken Korperseite die Fahrzeugrickfront berihrt habe und dann tber die rechte
Korperseite zu Boden gegangen sei. Nachdem es zu der Beriihrung gekommen sei, habe er,
der Zeuge, geschrien, worauf der Beklagte zu 1 sofort angehalten habe. Nach dieser Version
des Zeugen stunde fest, was die Beklagten noch in der Berufungsinstanz bestreiten und
ignorieren, dass es wahrend der Ruckwartsfahrt des Beklagten zu 1 zu einer Kollision mit
dem Klager gekommen ist.

Der Zeuge hat seine Aussage dann am 14.08.2017, Bl. 623, in wesentlichen Punkten
revidiert. Allein hierauf stiitzt sich die Berufung, ohne die vorherigen anderslautenden
Angaben des Zeugen zu reflektieren. Danach sei es so gewesen, dass der Klager seitlich,
und nicht vor- oder rtickwarts, in Richtung der Fahrbahn gegangen sei, aus der sich der
Transporter gendhert habe und dann gegen den Transporter, der nach Einschatzung des
Zeugen schon gestanden habe, gestof3en sei. Dem Landgericht ist es schliel3lich unter
Vorhalt des Lichtbildes Bl. 23 der BA gelungen, von dem Zeugen eine nahere
Standortbestimmung und Bewegungsrichtung zu erfragen. Danach hat sich der Zeuge
zwischen zwei Paneelstapeln, die vor der Halle aufgebaut waren, befunden. Von dort aus sei
spater auch der Klager gekommen. Die Laufrichtung des Klagers hat der Zeuge in einer von
ihm gefertigten Handzeichnung skizziert. Danach ist der Klager von der Halle kommend auf
die Fahrbahn getreten und bei dieser Gelegenheit gegen die hintere Einstiegsstufe geraten,
wahrend er zu diesem Zeitpunkt Baumaterialien per Kran transportierte, um diese auf dem
Dach abstellen zu kénnen, Bl. 637a. Danach muss der Klager rickwarts auf die Wegeflache
gegangen sein, da er anderenfalls die am Kran transportierten Baumaterialien aus den Augen
gelassen hatte.

4.1

Beiden Aussagen ist gemein, dass der Klager von der Halle aus kommend, also fiir den
Beklagten zu 1 von links kommend, rickwarts auf die Fahrbahn getreten sein soll. Das steht
in einem unuberbruckbaren Widerspruch zu der Schilderung des Beklagten zu 1, wonach
dieser den Klager von Beginn an im rechten Aul3enspiegel gesehen hat, wahrend im
Sichtbereich seines linken AuRenspiegels ausschliel3lich die weitere Personengruppe, in der
sich der Zeuge H2 aufgehalten hat, im Bereich der dort abgestellten Paneele sichtbar war. In
den Sichtbereich des rechten Aul3enspiegels des N Sprinter ist der Klager — legt man die
Aussage des Zeugen H2 zu Grunde — zu keinem Zeitpunkt gelangt, weil er bereits
unmittelbar nach dem Betreten der Fahrgasse gegen den Transporter gelaufen sei. Davon,
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dass der Klager zunachst von links kommend bis in den Sichtbereich des rechten
Aul3enspiegels gegangen ist, um anschlieRend wieder hinter das Fahrzeugheck zu treten, hat
der Zeuge nichts berichtet.

4.2.

Gegen den Zeugen spricht weiter, dass dieser — wie es das Sitzungsprotokoll und die
Ausfuhrungen im angefochtenen Urteil dokumentieren - insbesondere im Rahmen seiner
zweiten Vernehmung ungefragt mehrfach seine Einschatzung geauf3ert hat, wonach der
Unfall fir den Beklagten zu 1 ein Arbeitsunfall gewesen sei, fur den die Beklagte zu 2 nicht
hafte. Da auch die weiteren Angaben des Zeugen, er habe bei dem Klager tber 30 Minuten
lang eine Mund-zu Mund Beatmung durchgefihrt, von den tbrigen Zeugen nicht bestatigt
werden konnten, ist fir den Senat plausibel, dass das Landgericht der Darstellung des
Zeugen keinen Glauben geschenkt hat und ihn nicht fir glaubwurdig hielt.

5.

Soweit die Beklagten darauf verweisen, dass nach der Erinnerung der Zeugin PK H3 bei der
Erstaufnahme ein namentlich nicht bekannter Arbeiter berichtet habe, der Klager sei — von
welcher Seite ist nicht bekannt - gegen das Fahrzeug gelaufen, wertet das die Aussage des
Zeugen H2 nicht auf. Diese bleibt mit feststehenden objektiven Tatsachen — namlich der
Sichtbarkeit des Klagers fur den Beklagten zu 1 im rechten Aul3enspiegel — unvereinbar.

6.

Ebenso wie das Landgericht schliel3t auch der Senat ernsthaft in Betracht kommende
Alternativursachen aus, durch die der Klager zu Schaden gekommen sein kénnte.

6.1

Dies gilt zun&chst fir die erstinstanzlich vorgetragene Behauptung der Beklagten, der Klager
habe, bedingt durch bestehende Vorerkrankungen — Bluthochdruck und Diabetes mellitus
Typ Il — einen Schwacheanfall erlitten und sei deswegen gestirzt. Dieser aufgezeigte Verlauf
ist rein hypothetischer Natur und entbehrt jeglicher belastbarer Ankniipfungstatsachen. Ein
dahingehender Angriff ist mit der Berufung auch nicht mehr gegen das angefochtene Urteil
erhoben worden.

6.2

Mit berzeugender Begriindung hat sich das Landgericht weiterhin davon tberzeugt, dass die
mehrfach von der Beklagten zu 3 ohne entsprechende Tatsachensubstantiierung
erstinstanzlich vorgebrachte Behauptung, alle am Bau Anwesenden — die eine solche
Behauptung in ihrer Zeugenvernehmung bzw. der Beklagte zu 1 im Rahmen seiner Anhérung
nach § 141 ZPO von sich gewiesen haben - hétten sich darauf verstandigt, eine Geschichte
zu konstruieren, nach der dem Klager im Wege des Direktanspruchs
Entschadigungsleistungen gegen die Beklagte zu 3 nach § 3 Nr. 1 PflVG a. F. zugewandt
werden sollten, weil dem Klager als nicht versichertem Unternehmer keine Anspriiche gegen
die Berufsgenossenschaft zustiinden, nicht der Wahrheit entspricht. Zur Vermeidung von
Wiederholungen verweist der Senat auf die sorgfaltigen und alle Umstande
beriicksichtigenden Ausfilhrungen des Landgerichts, Bl. 23 - 25 UA, die der Senat sich nach
eigener Prifung uneingeschrankt zu eigen macht.
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In diesem Zusammenhang sei auch auf die tatsachlich von den Beklagten erwogene
Alternative hingewiesen, wonach der Klager moglicherweise auch durch einen Sturz vom
Baugerist zu Schaden gekommen sei. Eine solch abseitige Schadensursache kann nur als
abstruser und verzweifelter Versuch zur Verhinderung einer berechtigten Inanspruchnahme
bezeichnet werden, hétte dies doch vorausgesetzt, dass alle Anwesenden sich blitzschnell
bewusst waren, dass der Klager als nicht versicherter Unternehmer keine Anspriiche gegen
die Berufsgenossenschaft hatte, ein geeigneter Schadiger aber mit der Beklagten zu 3 zur
Verfiigung stand, und daher in Umsetzung des Plans der bewusstlose und lebensgefahrlich
verletzte Klager aus dem Bereich vor der Halle auf den Verkehrsweg getragen und dort
drapiert worden ist. Eines Angriffs gegen die insoweit vom Landgericht getroffenen
tatsachlichen Feststellungen haben sich die Beklagten mit der Berufung enthalten.

6.3

Das Landgericht hat schliel3lich die ernsthaft in Betracht kommenden Alternativursachen fir
die Verunfallung des Klagers erwogen und mit sorgfaltiger Begriindung, Bl. 22f UA als
ausgeschlossen angesehen. Der Senat schliel3t sich nach eigener Prifung den
Ausfuhrungen des Landgerichts, denen nichts hinzuzufiigen ist, ausdrucklich an. Angriffe
hiergegen haben die Beklagten mit der Berufung nicht vorgetragen.

7.

Gegen eine Kollision des N Sprinter mit dem Klager spricht nicht, dass nach den
Feststellungen des Rechtsmediziners Dr. K in den von ihm erstellten Gutachten vom
15.11.2005, Bl. 50 BA, 01.09.2008 und 03.08.2009 (lose im Anlagenband) der Korper des
Klagers weder im Bereich der unteren Extremitaten sowie des Rickens, und auch nicht im
Bereich der vorderen Brust- und Bauchregion Hamatome oder Abdruckmarken aufwies, wie
sie durch den Anprall gegen ein fahrendes Fahrzeug entstehen kénnen. Der Sachverstandige
Dr. K hat betont, dass solche Verletzungen bei einer Kollision mit einem Auto entstehen
kénnen, nicht aber zwingend zu erwarten sind oder gar vorliegen missen. Unter
Berucksichtigung des Ergebnisses des verkehrsanalytischen Gutachtens des Prof. H,
welcher von einer Anstol3geschwindigkeit des N Sprinter deutlich unterhalb von 10 km/h,
namlich im Bereich von etwa 3,1 bis 5,3 km/h ausgeht, erscheint das Ausbleiben von
Anprallverletzungen jedenfalls plausibel. Hinzu kommt, dass nicht mit der erforderlichen
Sicherheit feststeht, in welcher Korperregion der Klager durch das Fahrzeug angestof3en
worden ist.

8.

Aus Sicht des Senats bedarf es nicht der Klarung der Frage, ob die Schadelverletzungen
insgesamt monokausal durch das Aufschlagen des Hinterkopfes auf den Asphalt verursacht
worden sind, oder ob der schweren Hinterkopfverletzung eine Langsfraktur des rechten
Felsenbeines durch einen Kontakt mit der Karosserie des N Sprinter vorangegangen ist.
Denn auch dann, wenn es aus medizinischer Sicht so sein sollte, dass der Klager nur eine
Schadelverletzung erlitten und deshalb nicht mit der rechten Kopfseite gegen das Heck des N
Sprinter gestoRen sein sollte, so andert dies nach der sicheren Uberzeugung des Senats
nichts daran, dass der Klager infolge eines Anstol3es durch den Transporter aus dem
Gleichgewicht geraten und umgestirzt ist.

8.1
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Folgt man den Gutachten des Prof. Dr. D hat der Klager zwei Schadelverletzungen erlitten,
Gutachten v. 18.10.2016, BIl. 27ff SVG, ergénzt durch schriftliches Gutachten v. 23.05.2017
(jeweils lose im Anlagenband) und Erlauterung vom 13.11.2017, denn allein durch das
Aufschlagen des Kopfes auf den Asphalt liel3en sich die vorhandenen zwei selbststandigen
Verletzungen auch nicht unter dem Aspekt einer rebound Verletzung erklaren. Nach den
Feststellungen des Prof. Dr. D lasst sich die befundete Langsfraktur am Felsenbein zwanglos
auf einen Anstol3 der rechten Kopfseite gegen das Heck des N Sprinter erklaren. Eine weitere
— die ungleich schwerwiegendere und folgenreichere - Schadelverletzung habe der Klager
durch eine Gewalteinwirkung gegen die hohe Hinterhauptregion erlitten. Ursache hierfur sei
das Aufschlagen des Hinterkopfes auf dem Asphalt, wobei die Fallhéhe aus dem Stand
ausreichend sei.

8.2

Demgegenuber vertreten die Beklagten unter Hinweis auf die von der Beklagten zu 3
eingeschalteten medizinischen Privatsachverstandigen Prof. Dr. Q und Dr. C die Auffassung,
der Klager habe lediglich eine Schadelverletzung durch das Aufschlagen auf dem Asphalt
erlitten. Denn eine isolierte Langsfraktur des Felsenbeins durch einen rechtsseitigen Anstol3
des Kopfes lasse sich den vorliegenden CT Aufnahmen entgegen dem Sachverstandigen
Prof. Dr. D nicht entnehmen. Vielmehr handele es sich um eine Verletzung durch Einwirkung
auf den Hinterkopf.

8.3

Entgegen der Ansicht der Beklagten folgt daraus jedoch nicht, dass der Klager nicht von dem
N Sprinter am Kopf getroffen worden sein kénne und deshalb alle entgegenstehenden
Zeugenaussagen unrichtig sein missten, und daher alles dafirr spreche, dass sich der Klager
die Verletzungen insgesamt durch einen selbst verursachten Sturz zugezogen habe.

Denn der von den Beklagten dahingehend gezogene Schluss ist nicht zwingend, weil das
Umstlrzen des Klagers, welches die schwere Hinterkopfverletzung ausgeldst hat, nicht in
jedem Fall mit einem mit erheblicher Energietibertragung verbundenen Anstol3 des Kopfes
einhergehen musste. Sofern man einen vorherigen Anstol3 des Kopfes des Klagers an der
Karosserie annimmt, passte dies — so der Sachverstandige Prof. H im Rahmen der
mundlichen Erlauterung seines Gutachtens am 13.11.2017, Bl. 727 — zwanglos zu einem
Anfahren des Klagers dergestalt, dass dieser zunachst mit dem Kopf gegen die Karosserie
des Transporters geraten und hierdurch zu Boden geworfen wurde, wodurch die
Hinterkopfverletzung entstand.

8.4

Aber auch dann, wenn man mit den Privatsachverstandigen der Beklagten davon ausgeht,
dass der Klager nur eine Schadelverletzung durch das Aufschlagen des Hinterkopfes auf
dem Asphalt erlitten hat, und daher mit der rechten Kopfseite nicht zuvor gegen die
Karosserie geschlagen ist, besteht aus Sicht des Senats kein Zweifel daran, dass dem
Umstlrzen des Klagers ein Anstol3 durch den N Sprinter vorausgegangen ist. Prof. H hat fur
den Senat ebenso plausibel und Uberzeugend dargelegt,Bl. 728, dass auch ein geringer
Anstol3 - wie vorliegend - ohne Beteiligung des Kopfes dazu flihren kann, dass die
angestoliene Person, insbesondere dann, wenn wie hier der Anstol3 Giberraschend erfolgt
und die Stabilitat des Koérpers durch eine einseitige Belastung eines der Beine eingeschrankt
ist, aus dem Gleichgewicht geraten und den Stand durch Verlagerung des Korpergewichts
nicht rechtzeitig wieder herstellen kann.
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9.

Der aufgrund der vorstehenden Uberlegungen vom Senat als erwiesen angesehene AnstoR
des Klagers durch den vom Beklagten zu 1 zurtickgesetzten N Sprinter wird vor diesem
Hintergrund durch die Ergebnisse des unfallanalytischen Gutachtens des Sachverstandigen
Prof. H bestétigt.

Die Endlage des Klagers nach dem Unfall spricht eindeutig fur ein Anfahren durch den N
Sprinter.

Der Sachverstandige hat die Tachoscheibe des N Sprinter ausgewertet und eine
Geschwindigkeit im letzten Moment vor dem Abstellen des Fahrzeugs deutlich unterhalb von
10 km/h auslesen kdnnen, weil der Fahrtenschreiber infolge der kurzen Wegstrecke nicht
ausgeschlagen hat. Der Sachverstandige hat die Angaben des Beklagten zu 1 - die insoweit
mit den von den Zeugen beschriebenen Bremsgerauschen nach dem wahrnehmbaren Knall
ubereinstimmen -, sofort nach dem Anstol3 gebremst zu haben, anhand der vorgefundenen
Endlage des Klagers bestatigen kénnen. Zu Unrecht monieren die Beklagten, die Endlage
des Klagers sei nicht gesichert, da von den Zeugen unterschiedlich wiedergegeben. Die
Ausrichtung des Klagers in Langsrichtung unmittelbar hinter dem Fahrzeug mit den Ful3en
voran haben der Beklagte zu 1, Bl. 76 BA, und die Zeugen T, Bl. 175, und T3, Bl. 632 und 89
und selbst der Zeuge H2, Bl. 161 beschrieben. Lediglich hinsichtlich der Frage, ob ein Tell
des Korpers des Klagers in einem bestimmten Winkel zur Fahrzeuglangsachse gelegen hat,
decken sich die Angaben nicht vollstandig und weichen auch auf den Zeitpunkt der Aussage
bezogen durchaus voneinander ab. Wahrend die Zeugen T und H2 einen Winkel von 45 Grad
beschreiben, und der Zeuge T am 13.11.2017, Bl. 713 dann eine langsparallele Position
erinnert, hat der Zeuge T3 bei seiner ersten Vernehmung von einer kompletten
Langsausrichtung und spater von einem Winkel von etwa 90 Grad hinsichtlich des
uberwiegenden Teils des Kdrpers gesprochen. Dieser Punkt ist von den Beklagten
erstinstanzlich unter dem Gesichtspunkt einer gesicherten Endlage des Klagers zwar
angesprochen worden, Bl. 705. Im Ergebnis kommt es hierauf aber in dieser Differenziertheit
gar nicht an. Denn die Ausfuhrungen des Sachverstandigen Prof. H zeigen, dass es fir ihn
zur Beantwortung der Frage, ob ein Anstol3 durch den Transporter erfolgt ist, im
Wesentlichen auf drei Punkte ankomme. Neben dem Beschadigungsbild am Fahrzeug sei die
Endlage des Verletzten und die erlittene Kopfverletzung von Bedeutung. Hinsichtlich der
Endlage als ein solches Indiz hat Prof. H herausgestellt, dass es malRgebend darauf
ankomme, dass der Verletzte mit dem Kopf vom Fahrzeug weg liege, gegebenenfalls sogar
einen Meter entfernt. Die Frage der Winkelstellung sei nicht entscheidend. Die Winkelstellung
der Fufe kdnne grolRer oder kleiner als 90 Grad sein. Also selbst unter Berticksichtigung der
nicht einheitlichen Angabe hinsichtlich der Winkelgrade (bis zu ca. 90 Grad) ist die zur
sachverstandigen Beurteilung erforderliche Endlage flir eine unfallanalytisch sichere
Beurteilung hinreichend gesichert.

10.

Angesichts dessen bedarf es keiner abschlieBenden Stellungnahme zu der Frage, ob die auf
der linken Hecktir des N Sprinter vorgefundenen drei Abdriicke einem Kontakt der von dem
Klager getragenen Fernbedienung zwingend zugeordnet werden mussen. Insoweit hat Prof.
Ham 13.11.2017, Bl. 727, dargestellt, dass durch entsprechende Versuche belegt, das
Beschadigungsbild durch das Bediengerat sehr wohl verursacht worden sein kdnne. Gleiches
gilt hinsichtlich der auf der rechten Heckttr von den aufnehmenden Polizeibeamten
festgestellten Wischspuren. Durch entsprechende Versuche hat Prof. H tberzeugend
dargelegt, dass diese Spuren sehr wohl einem Kontakt mit dem Korper des Kléagers
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zugeordnet werden kdénnten, wenn man davon ausginge, dass diese vor dem Unfalltag nicht
vorhanden gewesen sind.

Die Erkenntnisse des unfallanalytischen Gutachtens fligen sich nahtlos in den
Geschehensablauf ein, wie ihn der Senat fir erwiesen héalt. Gleichwohl bedarf es eines
Rekurrierens auf diese Erkenntnisse nicht, weil der Senat auch ohne diese Erkenntnisse
aufgrund des weiteren Ergebnisses der Beweisaufnahme davon Uberzeugt ist, dass der
Beklagte zu 1 den Klager wahrend des Zurticksetzens mit dem N Sprinter angefahren und
verletzt hat.

11.

Nach den insoweit zu Grunde zu legenden tatsachlichen Feststellungen haften bei rechtlicher
Betrachtung der Beklagte zu 1 gem. § 18 Abs. 1 StVG, die Beklagte zu 2 gem. 8 7 Abs. 1
StVG und die Beklagte zu 3 gem. 8 3 Nr. 1 PfIVG a.F. Die Beklagten zu 1 und 3 haften
daruber hinaus auch aus 88 823 Abs. 1, Abs. 2 iVm § 229 StGB iVm. 8 3 Nr. 1 PflVG a.F..

111

Fur die Bestimmung der den Beklagten zu 1 treffenden Sorgfaltspflichten bei dem Betrieb des
N Sprinter kommt es nicht darauf an, ob sich der Unfall im 6ffentlichen oder im privaten
Verkehrsraum ereignet hat und der private Verkehrsraum infolge der Absperrung des
Bereichs durch Baufahrzeuge fur Kunden der E AG nicht zuganglich war. In dem einen Fall
gelten die Vorschriften der StVO unmittelbar, wahrend im zweiten Fall die Regelungen der
StVO zwar nicht unmittelbar gelten, jedoch entsprechend der Wertung des § 1 Abs. 2 StVO
ein allgemeines Gebot zu verkehrsiblicher Sorgfalt begriinden, wobei die im Einzelnen zu
beachtenden Sorgfaltspflichten durch die Anforderungen der jeweiligen Verkehrslage
bestimmt werden. Letztlich fuhrt dies dazu, dass fur die Beurteilung der zivilrechtlichen
Haftung die Bestimmungen der StVO entsprechend anzuwenden sind, soweit dies bei den
gegebenen drtlichen Verhaltnissen moglich ist (Freymann in Geigel, Der Haftpflichtprozess,
27. Aufl.,Kap. 27 Rn. 28 m.w.N.).

11.2

Hiervon ausgehend ist nicht nur im Wege des gegen den Beklagten zu 1 sprechenden
Anscheinsbeweises sondern positiv durch den Inhalt der mundlichen Verhandlung und des
Ergebnisses der Beweisaufnahme bewiesen, dass der Beklagte zu 1 gegen § 9 Abs. 5 StVO
bzw. § 1 Abs. 2 StVO verstol3en hat, weil er die nach 8 9 Abs. 5 StVO beim Ruckwartsfahren
zu beachtenden hochsten Sorgfaltspflichten nicht beachtet hat. Denn wer zurlicksetzt, hat
sich so zu verhalten, dass eine Gefahrdung anderer Verkehrsteilnehmer ausgeschlossen ist;
erforderlichenfalls muss er sich einweisen lassen. Diesen héchsten Sorgfaltspflichten ist der
Beklagte zu 1 nicht gerecht geworden. Wahrend des Zurticksetzens hat der Beklagte zu 1
zwar den rickwartigen Verkehrsraum tber die Aul3enspiegel des Transporters beobachtet.
Dabei hatte er den rechtsseitigen Bereich, in dem, wie er wusste, der Klager sich aufhielt,
nicht fortwahrend im Blick. Nur so konnte es ihm entgehen, dass der Klager nicht rechtzeitig
vom Beklagten zu 1 bemerkt aus seinem Blickfeld verschwand. Dass der Beklagte zu 1 sich
nicht wahrend der Ruckwartsfahrt Gber den Innenspiegel vergewissert hat, was — wie die
Lichtbilder des Transporters im Unfallzeitpunkt belegen — sehr wohl moglich gewesen ware,
macht der Senat dem Beklagten zu 1 nicht zum Vorwurf. Insoweit steht nicht fest, dass ein
Blick durch den Innenspiegel den Unfall verhindert hatte. Denn in der Endlage befand sich
der Klager hinter der Beifahrerseite des Transporters, so dass nicht feststeht, dass der Klager
uberhaupt in den Sichtwinkel des Innenspiegels gekommen ist. Vorzuwerfen ist ihm aber,
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dass er — wenn er den Transporter schon ohne zwingenden Grund rickwarts setzt - nicht von
der naheliegenden Mdoglichkeit Gebrauch gemacht hat, den Klager darauf hinzuweisen, dass
er nunmehr den Transporter in seinen Aufenthaltsbereich bzw. durch diesen hinweg steuern
werde. Hierzu bestand umso mehr Veranlassung, als der Beklagte zu 1 den Klager zuvor
bemerkt und erkannt hatte, dass dieser wegen des Transports von Baumaterialien per Kran
in seiner Aufmerksamkeit vollstandig in Anspruch genommen war, um die Materialien sicher
und ohne Geféahrdung dritter Personen — insbesondere der auf dem Dach arbeitenden —
absetzen zu kénnen.

12. 98

Einen schuldhaften Verstol3 des Klagers gegen Vorschriften der StVO — insbesondere einen 99
solchen gegen § 1 Abs. 2 StVO, den sich der Klager tber 8 9 StVG, § 254 BGB als
Mitverschulden entgegenhalten lassen musste, hat die Beweisaufnahme nicht ergeben und
ist vom Landgericht mit zutreffender Begrindung, der sich der Senat anschlief3t, verneint
worden BIl. 40ff. Der Angriff der Berufung, auf einer Baustelle misse ein jeder auf den
Baustellenverkehr um ihn herum achten, begriindet jedenfalls vorliegend nicht den Vorwurf
der Unachtsamkeit des Klagers. Wie bereits ausgefihrt, war dem Beklagten zu 1 bekannt,
welche Arbeiten der Klager ausfihrte, zumal dieser am Unfalltag von der Beklagten zu 2
kurzfristig beauftragt worden war, und dass die Durchfiihrung der Arbeiten héchste
Konzentration und Prazision erforderten. Vom Beklagten zu 1 erkannt, verlangte es die
Durchfiihrung der Arbeiten, den Blick gen Himmel zu richten, so dass der Beklagte zu 1 nicht
darauf vertrauen konnte, der Klager werde ihn schon rechtzeitig bemerken und sich nicht
bewegen. Selbst wenn man dies anders bewerten wollte, so ist es aus Sicht des Senats
angesichts der vom Fahrzeug der Beklagten zu 2 und des schwerwiegenden Verschuldens
des Beklagten zu 1 gerechtfertigt, ein allenfalls als geringfligig zu bewertendes
Mitverschulden des Klagers bei der Abwagung der beiderseitigen Verursachungsbeitrage
unbericksichtigt zu lassen.

13. 100

Den Klager trifft auch kein Mitverschulden gem. § 9 StVG § 254 Abs. 1 BGB, soweit er davon 101
abgesehen hat, wahrend der Kranarbeiten einen Schutzhelm, insbesondere einen solchen
mit Kinnriemen zu tragen.

Ob und inwieweit fur den Klager tberhaupt eine Helmpflicht bestanden hat, kann mit dem 102
Landgericht dahin gestellt bleiben. Denn es fehlt der von den Beklagten zu fiihrende
Nachweis, dass das Tragen eines Helms den Eintritt des Schadens verhindert oder jedenfalls
die Schadensfolgen reduziert hatte. Nach Prof. H ist die Schutzwirkung eines Helms
auszuschlieBen, wenn denn ein solcher getragen worden ware. Dies gelte aber nur fir den
Aufschlag am Boden ohne vorherigen Anstol3 am Fahrzeug, weil sich der Helm — wie
entsprechende Versuche belegten - vorher vom Kopf I6se. Selbst wenn der Helm wegen
eines angelegten Kinnriemens auf dem Kopf verblieben ware, hatte er keine Schutzwirkung
entfaltet. Schutz hétte nur das Tragen eines Integralhelms geboten. Was den Seitenanprall
anbetrifft, hat Prof. Dr. D im Sachverstandigengutachten vom 18.10.2016, BI. 30, ausgefihrt,
dass sich traumatologisch nicht sicher ausschliel3en lasse, dass die Felsenbeinbruchlinie bei
Helmbenutzung ausgeblieben ware. Danach haben die Beklagten den ihnen obliegenden
Beweis nicht gefiihrt, dass das Tragen des Helms die Verletzung im Bereich des Felsenbeins
verhindert hatte. Geht man von dem Sachvortrag der Beklagten aus und nimmt entgegen
dem gerichtlichen Sachverstandigen nur eine Kopfverletzung durch den Hinterkopfaufprall auf
dem Asphalt an, gilt das von Prof. H Gesagte, wonach der Kopfaufprall auch durch einen
Helm mit Kinnriemen nicht hatte verhindert werden kdénnen.



14.
Eine Haftungsprivilegierung der Beklagten nach § 106 Abs. 3 Alt. 3 SGB VII scheidet aus.
14.1

Zum einen kommt dieses Haftungsprivileg nach gefestigter Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs nur dem versicherten Unternehmer zu Gute (vgl. auch BSGE 98, 285 ff.),
der selbst auf einer gemeinsamen Betriebsstatte eine vorlibergehende betriebliche Tatigkeit
verrichtet und dabei den Versicherten eines anderen Unternehmens verletzt. Demnach
besteht eine Haftungsprivilegierung der Beklagten schon deswegen nicht, weil nach den den
Senat bindenden Feststellungen des Landessozialgerichts Hamburg der Klager zum
Unfallzeitpunkt nicht versicherter Unternehmer war (vgl. BGH, v. 08.06.2010 — VI ZR 147/09
—juris Rn. 10 — MDR 2010, 988), wovon auch die Berufungsbegrindung ausgeht. Denn
gemal} 8 108 Abs. 1 SGB VII sind Gerichte aufRerhalb der Sozialgerichtsbarkeit bei
Entscheidungen tber die in den 88 104 bis 107 SGB VII genannten Anspriiche unter
anderem hinsichtlich der Frage, ob ein Versicherungsfall vorliegt, an unanfechtbare
Entscheidungen der Unfallversicherungstrager und der Sozialgerichte gebunden. Nach § 108
Abs. 2 SGB VII hat das Gericht — wie es vorliegend auch geschehen ist - sein Verfahren
auszusetzen, bis eine Entscheidung nach Absatz 1 ergangen ist. Der den
Unfallversicherungstragern bzw. Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit in § 108 SGB VII
eingeraumte Vorrang bezieht sich nicht nur auf die Entscheidung, ob ein Unfall - wie in § 105
Abs. 1 S. 1 SGB VIl vorausgesetzt - als Versicherungsfall zu qualifizieren ist, sondern
erstreckt sich auch auf die Beurteilung der Frage, ob der Geschadigte - wie in § 106 Abs. 3
Alt. 3 SGB VII gefordert - im Unfallzeitpunkt Versicherter der gesetzlichen Unfallversicherung
war (BGH v. 30.05.2017 -VI ZR 501/16 — juris - VersR 2017, 1014).

14.2

Eine Haftungsprivilegierung scheidet aber auch deshalb aus, weil nicht, wie es 8§ 106 Abs. 3
SGB VIl voraussetzt, der Beklagte zu 1 und der Klager auf einer gemeinsamen Betriebsstétte
tatig geworden sind.

Nach gefestigter Rechtsprechung des VI. Zivilsenats des Bundesgerichtshofs und dem
folgend des erkennenden Senats erfasst der Begriff der "gemeinsamen Betriebsstatte”
betriebliche Aktivitdten von Versicherten mehrerer Unternehmen, die bewusst und gewollt bei
einzelnen Mal3nahmen ineinander greifen, miteinander verknipft sind, sich erganzen oder
unterstitzen, wobei es ausreicht, dass die gegenseitige Verstandigung stillschweigend durch
bloRes Tun erfolgt. Erforderlich ist aber ein bewusstes Miteinander im Betriebsablauf, das
sich zumindest tatsachlich als ein aufeinander bezogenes betriebliches Zusammenwirken
mehrerer Unternehmen darstellt. Danach greift die Haftungsprivilegierung nicht schon dann,
wenn Versicherte zweier Unternehmen auf derselben Betriebsstatte aufeinander treffen. Eine
"gemeinsame” Betriebsstatte ist nach allgemeinem Verstandnis mehr als "dieselbe”
Betriebsstatte; das blof3e Zusammentreffen von Risikospharen mehrerer Unternehmen erfullt
den Tatbestand der Norm nicht. Parallele Tatigkeiten, die sich beziehungslos nebeneinander
vollziehen, gentigen ebenso wenig wie eine blof3e Arbeitsbertihrung. Erforderlich ist vielmehr
eine gewisse Verbindung zwischen den Téatigkeiten als solchen in der konkreten
Unfallsituation, die eine Bewertung als "gemeinsame" Betriebsstatte rechtfertigt (BGH v.
23.09.2014 — VI ZR483/12 — juris - VersR 2014, 1395). Hiervon ausgehend waren der
Beklagte zu 1 und der Klager nicht auf einer gemeinsamen Betriebsstatte tatig. Es fehlt in der
konkreten Arbeitsausfihrung an einer inneren Verknupfung der von dem Beklagten zu 1 und
dem Klager erbrachten Arbeitsleistungen. Vielmehr liegt ein bloRes beziehungsloses
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Nebeneinander ihrer Tatigkeiten vor. Denn das Wegsetzen des Sprinters war fur die weitere
Tatigkeit des Klagers vollig ohne Belang, nicht einmal als vorbereitende Handlung.

15. 110

Die Kostenentscheidung und die Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruhen 111
auf den 88 97 Abs. 1, 708 Nr. 10,711 ZPO.
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