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Befangenheitsgesuch, Anhorungsrige, Unzul&ssigkeit
StPO 88 264, 27; StPO § 33a

Ein Ablehnungsgesuch kann in entsprechender Anwendung des §
25 Abs. 2 S. 2 StPO nur solange statthaft vorgebracht werden, bis
eine verfahrensabschlieRende Sachentscheidung ergangen ist.
Dies gilt auch, wenn die Ablehnung mit einer Anhérungsriige nach
§ 33a StPO verbunden wird. In diesem Fall ist eine Ablehnung
(erst) wieder moglich, wenn ei begriindeter Anhérungsrige das
Verfahren in seine urspringliche Lage zuriickversetzt wurde.

Tenor:

1. Das Befangenheitsgesuch wird als unzuldssig verworfen.

2. Der Antrag auf Nachholung rechtlichen Gehors
(Anhorungsriige) wird auf Kosten der Antragstellerin als
unbegrindet verworfen.

Grinde

Die Antragstellerin hat mit Antrag vom 14. Januar 2019 die Gewahrung von

Prozesskostenhilfe fur einen Antrag auf gerichtliche Entscheidung (8 172 Abs. 2 Satz 1 StPO)
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gegen den Bescheid der Generalstaatsanwaltin in Hamm vom 12. Dezember 2018, mit dem
ihre Beschwerde gegen den Bescheid der Staatsanwaltschaft Minster vom 23. Oktober 2018
zuruckgewiesen worden war, begehrt. Der Senat hat diesen Antrag mit Beschluss vom 07.
Marz 2019 als unzulassig verworfen, weil er den gesetzlichen Formerfordernissen nach § 172
Abs. 3 Satz 2, 2. Halbsatz StPO i.V.m. § 117 Abs. 1 Satz 2 ZPO nicht entsprochen hat. Es
fehlte bereits an einer verstandlichen und nachvollziehbaren Schilderung des Sachverhalts.
Der Antragsschrift war nicht zu entnehmen, was Gegenstand des Verfahrens war, in welchem
die Antragstellerin den Beschuldigten Rechtsbeugung zur Last gelegt hat.

Hiergegen wendet sich die Antragstellerin mit der Ablehnung der mitwirkenden
Senatsmitglieder (Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht Dr. T2, Richter am
Oberlandesgericht Dr. Q und Richterin am Landgericht Dr. T) wegen der Besorgnis der
Befangenheit in Verbindung mit einer Anhdrungsruge mit Schreiben vom 17. Marz 2019. Sie
lehnt die am Senatsbeschluss vom 07. Marz 2019 beteiligten Richter ,fir das Rugeverfahren®
ab, weil diese durch den vorgenannten Beschluss das Recht zu ihrem Nachteil gebeugt
hatten. Die Antragstellerin macht geltend, dass die beantragte Prozesskostenhilfe hatte
gewahrt werden missen und tragt ihre diesbeziigliche Rechtsauffassung vor. Ferner riigt sie,
dass der Senat in 0.g. Beschluss mit keinem Wort auf die von ihr angenommene Nichtigkeit
des SchfHwG eingegangen ist.

Die Antragsschrift der Generalstaatsanwaltin in Hamm vom 21. Marz 2019, mit welchem
diese beantragt hat, die Beschwerde gemaf § 33a StPO als unzulassig zu verwerfen, ist der
Antragstellerin zur Kenntnisnahme und etwaigen Stellungnahme Ubersandt worden.

Die Stellungnahme der Antragstellerin vom 05. April 2019 hat dem Senat vorgelegen.
Il.

Weder das Befangenheitsgesuch noch die Anhorungsriige haben Erfolg.

1.

Das Befangenheitsgesuch der Antragstellerin ist verspatet und daher unzulassig (8 26a

Abs. 1 Nr. 1 StPO). Entscheidet das Gericht — wie vorliegend geschehen — aul3erhalb der
Hauptverhandlung im Beschlusswege, so kann ein Ablehnungsgesuch in entsprechender
Anwendung des 8 25 Abs. 2 S. 2 StPO nur solange statthaft vorgebracht werden, bis die das
Verfahren abschlieRende Sachentscheidung ergangen ist. Dies gilt auch, wenn die
Ablehnung mit einer Anhorungsriige nach § 33a StPO verbunden wird. In diesem Fall ist eine
Ablehnung erst (wieder) méglich, wenn bei begriindeter Anhdrungsriige das Verfahren in
seine urspringliche Lage zurtickversetzt wurde (vgl. Meyer-Gol3ner/Schmitt, StPO, 61. Aufl.,
8 25 Rn. 11; OLG Celle, Beschluss vom 13. Januar 2015 — 2 Ws 174/14 —, juris; so auch die
standige Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zum Ablehnungsgesuch in Verbindung mit
einer Anhdrungsriuge nach 8§ 356a StPO, vgl. nur BGH, Beschluss vom 11. April 2013, - 2 StR
525/11 —, juris m.w.N.). Im Wesentlichen ist dies damit zu begrinden, dass die
Anhdrungsrige die fachgerichtliche Selbstkorrektur einer Verletzung des Anspruchs auf
rechtliches Gehoér bezweckt (vgl. BT-Drs. 15/3706, S. 13). Eine Anerkennung eines
Ablehnungsrechts dahingehend, dass die an der Ausgangsentscheidung mitwirkenden
Richter von der Prufung, ob ihnen (selbst) eine Gehorsverletzung unterlaufen ist, bereits tber
den Weg des Befangenheitsverfahrens nach 8§ 27 Abs. 1 StPO ausgeschlossen werden
konnten, ist mit dem Ablehnungssystem unvereinbar. Andernfalls hatte es ein
Verfahrensbeteiligter in der Hand, durch die blol3e Behauptung einer Gehérsverletzung in
Verbindung mit einem Ablehnungsgesuch, das seinerseits auf die behauptete
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Gehorsverletzung gestitzt wird, die Uberpriifung einer unanfechtbaren Sachentscheidung
durch einen weiteren, mit anderen Richtern besetzten Spruchkdérper zu erzwingen (vgl. OLG
Celle, a.a.0., juris Rn. 6).

Daher konnte, nachdem die abschlie3ende Senatsentscheidung vom 07. Méarz 2019
ergangen war, ein Ablehnungsgesuch vorliegend nicht mehr statthaft angebracht werden.

2.

Fur die Entscheidung tber die Anhdrungsrtige nach 8§ 33a StPO ist aus vorgenannten
Griunden der Senat in der nach dem Geschéftsverteilungsplan des Oberlandesgerichts
Hamm und nach dem internen Geschaftsverteilungsplan des Senats bestimmten Besetzung
(hier: Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht Dr. T2, Richter am Oberlandesgericht Dr.
Q und Richterin am Landgericht Dr. T) zustandig.

Dahinstehen kann, ob die Antragstellerin die Voraussetzungen der Anhdrungsrige — wie die
Generalstaatsanwaltin in ihrer Antragsschrift vom 21. Marz 2019 ausfihrt — tberhaupt
zulassig dargetan hat. Die Anhorungsrige ist jedenfalls unbegrindet, da der Senat bei seiner
Entscheidung den Anspruch der Antragstellerin auf rechtliches Gehor nicht in
entscheidungserheblicher Weise verletzt hat (§ 33a StPO). Die Antragsschrift der
Generalstaatsanwaltin vom 13. Februar 2019 ist der Antragstellerin zur Kenntnisnahme und
etwaigen Stellungnahme Ubersandt worden. Der Senat hat bei der Entscheidung nicht nur die
Ausfuhrungen der Antragstellerin im Antrag vom 14. Januar 2019, sondern auch ihre
Ausfuhrungen in der Stellungnahme vom 04. Mérz 2019 zur Kenntnis genommen und
beriicksichtigt. Dass die Antragstellerin eine andere Auffassung als der Senat vertritt,
begrindet indes keine Verletzung ihres rechtlichen Gehérs in dem
Prozesskostenhilfeverfahren vor dem Senat.

Fur das Anhoérungsrigeverfahren entsteht eine Gebihr nach Nr. 3920 KV-GKG.
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