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Landgericht Paderborn, 04 Ns 47/18
tatlicher Angriff, Vorsatz, Kérperverletzung
StGB § 114; StGB § 64

Ein tatlicher Angriff ist eine mit feindseligem Willen unmittelbar auf
den Korper des Beamten oder Soldaten zielende Einwirkung. Eine
korperliche Bertihrung oder auch nur ein darauf zielender Vorsatz
des Taters ist nicht erforderlich. Jedenfalls eine objektiv
gefahrliche, verletzungsgeeignete Handlung kann auch dann,
wenn der Tater keinen Verletzungsvorsatz hat, ein tatlicher Angriff
sein.

Tenor:

Die Revision wird mit der klarstellenden Mal3gabe, dass der
Angeklagte des vorséatzlichen Fahrens ohne Fahrerlaubnis bzw.
eines vorsatzlichen Verstol3es gegen das
Pflichtversicherungsgesetz schuldig ist, als unbegriindet
verworfen.

Die Kosten des Rechtsmittels tragt der Angeklagte (8 473 Abs. 1
StPO).

Grinde


http://www.nrwe.de

Das Amtsgericht verurteilte den Angeklagten wegen ,vorsatzlichen Fahrens ohne
Fahrerlaubnis in drei Fallen, zweimal in Tateinheit mit Verstol3 gegen das
Pflichtversicherungsgesetz” zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von zehn Monaten, deren
Vollstreckung es zur Bewahrung aussetzte. Gleichzeitig ordnete es eine Sperrfrist fur die
Neuerteilung einer Fahrerlaubnis von 30 Monaten an. Die hiergegen gerichtete Berufung des
Angeklagten hat das Landgericht mit dem angefochtenen Urteil verworfen und das
amtsgerichtliche Urteil auf die Berufung der Staatsanwaltschaft dahin abgeandert, dass der
Angeklagte des Fahrens ohne Fahrerlaubnis in drei Fallen, davon in einem Fall in Tateinheit
mit einem Verstol3 gegen das Pflichtversicherungsgesetz sowie in einem Fall in Tateinheit mit
einem tatlichen Angriff auf Vollstreckungsbeamte schuldig ist, und hat ihn zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von einem Jahr und zwei Monaten verurteilt und eine Sperrfrist fur die
Neuerteilung der Fahrerlaubnis von noch 27 Monaten festgesetzt.

Der Verurteilung liegen eine Tat vom 27.09.2017 und eine vom 14.01.2018 zu Grunde.

Nach den Feststellungen des Landgerichts fuhr der - auch schon einschlagig vorbestrafte -
Angeklagte, der keine Fahrerlaubnis besal? und auch noch nie besessen hatte, am
27.09.2017 mit einem PKW nach B, um dort seine ehemalige Lebensgefahrtin aufzusuchen.
Er klingelte an ihrer Tur. Die ehemalige Lebensgefahrtin flhlte sich von dem Angeklagten
belastigt, 6ffnete die Tur nicht und rief stattdessen die Polizei. Der Angeklagte begab sich
zurtick in das Fahrzeug und fuhr zunachst im Schritttempo weiter. Zwei inzwischen in der
Nahe der Wohnung der ehemaligen Lebensgefahrtin eingetroffene Polizeibeamte vermuteten
zu Recht in dem langsam fahrenden Fahrzeug den Angeklagten.

In den Feststellungen des Landgerichts heif3t es sodann:

»Sle beabsichtigten deshalb, das Fahrzeug zu kontrollieren und begaben sich zurtick auf die
L-Stral3e. Dort stellten sie sich in Hohe des Einmindungsbereiches der F-StralR3e auf die
Fahrbahn der L-Strafl3e. Wahrend der Zeuge M mittig auf der Fahrbahn stand, stellte sich der
Zeuge N leicht versetzt zum — aus seiner Position — rechten Fahrbahnrand hinter dem
Zeugen M auf. Beide Polizeibeamte nahmen ihre LED-Taschenlampen in die Hand und
leuchteten jeweils in Richtung des sich ihnen ndhernden Fahrzeugs. Der Zeuge M erhob
zusatzlich die andere Hand und bedeutete dem Angeklagten auf diese Weise, er mdge
anhalten. Zu jenem Zeitpunkt befand sich der PKW H, den der Angeklagte steuerte, nach
Schatzung der Beamten noch etwa 30 bis 40 m von ihnen entfernt. Der Angeklagte, der aus
seiner Position klar erkennen konnte, dass das Anhaltezeichen ihm galt und der beflirchteten
musste, dass im Falle der Kontrolle in laufender Bewahrungszeit ein neuerliches Verfahren
wegen Fahrens ohne Fahrerlaubnis gegen ihn eingeleitet werden wirde, fuhr noch etwa 10 m
in einem nur knapp Uber Schrittgeschwindigkeit hinausgehendem Tempo geradeaus weiter.
Als er sich schlieflich in einer Entfernung von 20 bis 30 m zu dem Zeugen M befand,
beschleunigte er den PKW sodann aber plétzlich deutlich und fuhr mit aufheulendem Motor
unmittelbar auf den Kérper des mitten auf der Stral3e stehenden Zeugen M, den er aufgrund
der StralRenverhaltnisse weder rechts noch links gefahrlos hatte passieren kénnen, zu. Als
der Zeuge M realisierte, dass der Angeklagte dem Stopp-Zeichen nicht Folge leisten wirde,
sondern sein Fahrzeug stattdessen beschleunigte und direkt auf ihn zufuhr, trat er rasch 2
Schritte zur Seite in Richtung des Zeugen N, um von dem Fahrzeug nicht erfasst zu werden.
Ohne eine weitere Lenkbewegung zu vollziehen, setzte der Angeklagte seine Fahrt
geradeaus fort. Er passierte den Zeuge M etwa 2 Sekunden nachdem dieser sich zum
Raumen der Stral3e entschlossen hatte im Abstand von ca. einer Armlange; beim
Vorbeifahren des PKW konnte der Zeuge M den Windzug des Fahrzeugs deutlich spuren.



Der Angeklagte wollte durch sein Fahrverhalten erreichen, dass die Beamten die Stral3e
freigaben und ihn ungehindert passieren liel3en, ohne zuvor Feststellungen zu seiner Person
und seiner fehlenden Berechtigung zum Fihren von Kraftfahrzeugen zu treffen. Es war nicht
seine Absicht, den Zeugen M mit dem PKW anzufahren und zu verletzen. Vielmehr ist davon
auszugehen, dass der Angeklagte es beim Zufahren auf den Zeugen M zwar grundsatzlich
fur mdglich hielt, dass es zu einer Kollision und damit einhergehend zu einer Verletzung des
Zeugen M kommen koénnte, zugleich aber darauf vertraute, dass schon nichts passieren
werde, weil der auf das Fahrzeug fokussierte Beamte die durch das beschleunigte Zufahren
auf ihn geschaffene Gefahr fir seine korperliche Unversehrtheit rechtzeitig erkennen, den
Anhalteversuch abbrechen und zur Seite treten wirde.”

Bei der Tat vom 14.01.2018 befuhr der Angeklagte u. a. eine 6ffentliche Stral3e in B mit
einem nicht haftpflichtversicherten und fahrerlaubnispflichtigen Kraftrad.

Das Landgericht hat einen Kérperverletzungsvorsatz des Angeklagten verneint, aber
gemeint, dass der fehlende (auch nur bedingte) Schadigungsvorsatz bzgl. des Zeugen M
einer Strafbarkeit nach § 114 Abs. 1 StGB nicht entgegenstehe. Ein tatlicher Angriff im Sinne
dieser Vorschrift liege gleichwohl vor.

Gegen das Urteil wendet sich der Angeklagte mit der auf die allgemeine Sachriige gestitzten
Revision. Die Generalstaatsanwaltschaft hat beantragt, das Rechtsmittel als offensichtlich
unbegriindet zu verwerfen, allerdings mit der Mal3gabe einer Aufnahme der Schuldform
Lvorsatzlich” bzgl. der Taten des Fahrens ohne Fahrerlaubnis und des Verstol3es gegen das
Pflichtversicherungsgesetz.

Die zulassige Revision des Angeklagten ist offensichtlich unbegrtindet, da die Nachprifung
des Urteils aufgrund der Revisionsrechtfertigung keinen Rechtsfehler zum Nachteil des
Angeklagten ergeben hat (8 349 Abs. 2 StPO).

Néaherer Erorterung bedarf nur Folgendes:
1.

Soweit das Landgericht den Angeklagten auch wegen eines tatlichen Angriffs auf
Vollstreckungsbeamte gem. 8§ 114 Abs. 1 StGB verurteilt hat, halt dies rechtlicher
Uberprifung stand.

Das (versuchte) Anhalten des Angeklagten durch den Zeugen M ist jedenfalls eine
allgemeine Diensthandlung im Rahmen des Polizeidienstes und damit eine Diensthandlung
I.S.v. 8 114 Abs. 1 StGB (vgl. BT-Drs. 18/11161 S. 9; Fischer, StGB, 65. Aufl., § 114 Rdn. 4).
Ob es gar eine Vollstreckungshandlung i.S.v. § 113 StGB darstellt — wie die
Generalstaatsanwaltschaft meint — kann dahinstehen.

Bei dieser Diensthandlung hat der Angeklagte den Zeugen M, einen Amtstrager, tatlich
angegriffen. Ein tatlicher Angriff ist eine mit feindseligem Willen unmittelbar auf den Korper
des Beamten oder Soldaten zielende Einwirkung (Fischer a.a.O., § 114 Rdn. 5; Kénig/Muller
ZIS 2018, 96, 99). Eine korperliche Beruihrung oder auch nur ein darauf zielender Vorsatz des
Taters ist nicht erforderlich (Schénke/Schréder/Eser, StGB, 30. Aufl., § 114 Rdn. 4) Dies
ergibt sich daraus, dass der Gesetzgeber bei der Formulierung des Tatbestands den Wortlaut
der zuvor in § 113 Abs. 1 StGB a.F. enthaltenen Formulierung tibernommen hat. Nach
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seinem Willen sollte die Begehungsform des tatlichen Angriffs aus § 113 StGB herausgelost
und in 8§ 114 StGB als selbstandiger Straftatbestand mit erhéhtem Strafrahmen ausgestaltet
werden (BT-Drs. 18/11161 S. 9). Die allgemein anerkannte Definition eines tatlichen Angriffs
in 8 113 StGB a.F. entsprach der oben wiedergegebenen Definition (RGSt 59, 264, 265;
Rosenau in: LK-StGB, 12. Aufl., § 113 Rdn. 26). Danach reichte es fur die Annahme eines
tatlichen Angriffs i. S. v. 8 113 StGB aus, wenn sich der Vorsatz des Taters auf die
Angriffshandlung beschréankt und den Erfolg eines Totungs- oder Korperverletzungsdelikts
nicht mit umfasst. Insoweit wurde nicht einmal die koérperliche Bertihrung oder auch nur ein
darauf zielender Vorsatz des Taters fur erforderlich gehalten (RGSt 41, 181, 182; BSG NJW
2003, 164 m.w.N.; Zoller/Steffens JA 2010, 161, 163). Dass der Gesetzgeber im Jahre 2017
an dieser Auslegung des Begriffs fir 8 114 StGB nicht weiter hat festhalten wollen, ist nicht
zu erkennen (wie hier: Kulhanek JR 2018, 551, 554).

Soweit vereinzelt zu § 114 StGB vertreten wird, dass der Begriff des tatlichen Angriffs hier
wegen der erhohten Strafandrohung enger auszulegen sei und nur Handlungen erfasst
wuirden, die konkret geeignet seien, die korperliche Unversehrtheit des Amtstragers auch
tatsachlich und nicht nur unerheblich zu beeintréchtigen und dies auch vom Vorsatz des
Taters umfasst sein musse (so: Dallmeyer in: BeckOK-StGB, 40. Ed., § 114 Rdn. 5;
Busch/Singelnstein NStZ 2018, 510, 512; Puschke/Rienhoff JZ 2017, 924, 929 f.), vermag
der Senat dem nicht zu folgen. Zur Begriindung fir diese Ansicht werden Bedenken
hinsichtlich des Schuldprinzips (wegen der erhdhten Strafandrohung) angefiihrt. Weiter
erfordere das Schutzgut der Vorschrift, namlich die kérperliche Unversehrtheit des
Amtstragers ebenso wie die urspriingliche gesetzgeberische Intention bzgl. § 113 StGB,
namlich bis 1998 straflose versuchte Kdrperverletzungen zum Nachteil der Amtstrager zu
erfassen (hierzu: Busch/Singelnstein NStZ 2018, 510, 512 f.), eine solche enge Auslegung.

Bei einer solchen Auslegung wird indes verkannt, dass es gerade die Intention des
Gesetzgebers bei Schaffung des § 114 StGB war, den Schutz der Amtstrager durch eine
erhohte Strafandrohung bei tatlichen Angriffen, und zwar solchen i.S.v. 8§ 113 StGB a.F.
(s.0.), zu erhdhen. Diese gesetzgeberische Intention wiirde bei der geforderten engen
Auslegung unterlaufen, ja gerade in ihr Gegenteil verkehrt, weil dann sogar die Bandbreite
strafbarer Handlungen, die einen tatlichen Angriff bilden kénnten, im Vergleich zu 8§ 113 StGB
eingeschrankt wurde. Eine solche explizit der gesetzgeberischen Intention, welche auch
durch die Ubernahme der Formulierung aus § 113 StGB a.F. im Wortlaut der Norm zum
Ausdruck kommt, zuwiderlaufende Auslegung wirde schon Bedenken im Hinblick auf das
Demokratieprinzip aus Art. 20 Abs. 1 und 2 GG aufwerfen. Dieses legt nahe, dem
gesetzgeberischen Willen Rechnung zu tragen, sofern man dadurch nicht mit anderen
Prinzipien (etwa dem Bestimmtheitsgrundsatz etc.) in Konflikt geréat (Schlehofer JuS 1992,
572, 575). Bedenken im Hinblick auf das Schuldprinzip bestehen hingegen nicht. Es ist nicht
zu erkennen, dass der Gesetzgeber mit seiner Strafrahmenwahl einer Freiheitsstrafe von drei
Monaten bis zu funf Jahren, den Bereich eines gerechten Schuldausgleichs fur Handlungen,
die entweder tatsachlich nicht geeignet sind, die korperliche Unversehrtheit des Amtstragers
mehr als nur unerheblich zu beeintrachtigen oder bei denen eine entsprechende
Beeintrachtigung nicht vom Vorsatz des Taters umfasst ist, verlassen hétte. Entsprechenden
Umstanden des Einzelfalls kann das Gericht durch eine Strafh6he im unteren Bereich des
Strafrahmens Rechnung tragen (wie hier: Kulhanek JR 2018, 551, 555).

Ob der historische Gesetzgeber bei der Schaffung des § 113 StGB (lediglich) die versuchte
Korperverletzung zum Nachteil eines Amtstragers ponalisieren wollte, ist im vorliegenden

Zusammenhang unerheblich. Der historische Gesetzgeber des § 114 StGB hat sich auf die
Begrifflichkeit des 8 113 StGB bezogen, ohne dass er zu erkennen gegeben hétte, dass er
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von der zum Zeitpunkt der Schaffung des 8§ 114 StGB gangigen Auslegung des Begriffs des
tatlichen Angriffs abweichen wollte.

Soweit die 0.g. Gegenansicht ausfuhrt, dass das Schutzgut des § 114 StGB die korperliche
Unversehrtheit des Amtstragers sei, ist dem zuzugeben, dass der Gesamtzusammenhang
der Gesetzesbegriindung hierauf hindeutet (bei allgemeinen Diensthandlungen sind die
Polizisten haufig nicht auf tatliche Angriffe vorbereitet und kbnnen sich nicht schitzen, vgl.
BT-Drs. 18/11161 S. 10), auch wenn das explizit dort nicht so ausgefuhrt wird. Aber auch,
wenn die gesetzgeberische Intention tatsachlich nur auf den Schutz der kdrperlichen
Integritat des Amtstragers gezielt haben sollte und nicht etwa auch auf seine Handlungs- oder
EntschlieBungsfreiheit, wirden Félle, in denen der Tater eine objektiv gefahrliche,
verletzungsgeeignete Handlung vornimmt, aber keinen Verletzungsvorsatz hat, von dieser
Intention umfasst sein.

Im vorliegenden Fall handelt es sich um eine solche objektiv gefahrliche Handlung, bei der
der Angeklagte — so jedenfalls die Feststellungen des Landgerichts — keinen
Verletzungsvorsatz hatte. Das pl6tzliche Beschleunigen des Angeklagten bei gleichzeitig
verbleibender geringer Reaktionszeit des Zeugen M und bei dem sehr dichten Vorbeifahren
an dem zur Seite getretenen Zeugen ist objektiv gefahrlich. In einer solchen Situation hatten
kleinste Unwéagbarkeiten, Fehlreaktionen oder Verzégerungen zu einer erheblichen
Verletzung des Zeugen fuhren kénnen.

Die feindselige Zielrichtung der Handlung des Angeklagten liegt auf der Hand.
2.

Entgegen der Ansicht der Revision hat sich der Angeklagte am 21.09.2017 des zweifachen
vorsatzlichen Fahrens ohne Fahrerlaubnis (einmal in Tateinheit mit einem tétlichen Angriff auf
Vollstreckungsbeamte) schuldig gemacht. Die Dauerstraftat des Fahrens ohne Fahrerlaubnis
endet regelmalig erst mit Abschluss einer von vorneherein flr eine langere Wegstrecke
geplanten Fahrt und wird nicht durch kurze Unterbrechungen in selbstandige Taten
aufgespalten (BGH, Beschl. v. 12.08.2015 — 4 StR 14/15 —, Rdn. 4, juris). So verhalt es sich
hier aber nicht. Der Angeklagte hatte die erste Fahrt angetreten, um seine ehemalige
Lebensgefahrtin aufzusuchen. Erst als er bei ihr keinen Einlass fand, setzte er seine Fahrt
fort.

3.

Zu Recht hat das Landgericht mangels Vorliegens eines symptomatischen Zusammenhangs
zwischen einem Hang, alkoholische Getranke oder andere berauschende Mittel im Ubermaf3
zu sich zu nehmen, und den abgeurteilten Taten von der Anordnung der Mal3regel nach § 64
StGB abgesehen, was der Senat auch auf die alleinige Revision des Angeklagten zu
Uberpriufen hat.

Zwar liegt hier ein entsprechender Hang des Angeklagten nahe. Fiur einen Hang ist nach
standiger Rechtsprechung ausreichend eine eingewurzelte, auf psychische Disposition
zuriickgehende oder durch Ubung erworbene Neigung, immer wieder Rauschmittel zu
konsumieren. Diese Neigung muss noch nicht den Grad einer physischen Abhéngigkeit
erreicht haben. Ein Gbermaldiger Genuss von Rauschmitteln ist jedenfalls dann gegeben,
wenn der Betroffene aufgrund seiner psychischen Abhangigkeit sozial gefahrdet oder
gefahrlich erscheint (vgl. nur BGH, Beschl. v. 10.12.2018 — 5 StR 427/18 — juris m.w.N.).
Wenngleich erheblichen Beeintrachtigungen der Gesundheit, Arbeits- und Leistungsfahigkeit
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des Betreffenden indizielle Bedeutung fiir das Vorliegen eines Hangs zukommen und in der
Regel mit ibermafligem Rauschmittelkonsum einhergehen werden, schliel3t deren Fehlen
jedoch nicht notwendigerweise die Annahme eines Hangs aus. Er setzt auch nicht voraus,
dass die Rauschmittelgewdhnung auf taglichen oder haufig wiederholten Genuss zurtickgeht;
vielmehr kann es genugen, wenn der Tater von Zeit zu Zeit oder bei passender Gelegenheit
seiner Neigung zum Rauschmittelkonsum folgt (BGH, Beschl. v. 27.11.2018 — 3 StR 299/18 —
juris m.w.N.).

Nach den Feststellungen liegt bei dem Angeklagten ein nicht unproblematischer
Alkoholkonsum vor, was sich daran zeigt, dass im Jahre 2008 gegen ihn schon einmal die
Maliregel nach § 64 StGB angeordnet worden war und er seit etwa zwei Jahren wieder
taglich trinkt (Bier und Wodka) und er selbst eine Therapie anstrebt. Dass (bisher) weder
seine Berufstatigkeit unter dem Alkoholkonsum gelitten hat noch der Alkoholkonsum im
Rahmen seiner Beziehung zu seiner Expartnerin (nach deren Angaben) ein Problem
gewesen ist, dirfte daher nicht entscheidend sein.

Allerdings ergibt sich nach den tatrichterlichen Feststellungen nichts dafur, dass die Tat vom
21.09.2017 unter Alkoholeinfluss begangen worden ist. Auch bzgl. der Tat vom 14.01.2018 ist
angesichts der fur einen alkoholgewohnten Téater vergleichsweise geringen Alkoholisierung
eine Mitursachlichkeit eines etwaig vorhandenen Hangs fur die Fahrt nicht erkennbar.

4.

Der Tenor war entsprechend dem Antrag der Generalstaatsanwaltschaft analog § 354 Abs. 1
StPO (vgl. Wiedner in: Graf, StPO, 3. Aufl., 8 354 Rdn. 34 ff.) zu berichtigen. Die Tenorierung
der Schuldform ist offensichtlich versehentlich unterblieben. In den Entscheidungsgriinden
wird die vorsatzliche Begehungsweise im Rahmen der rechtlichen Wirdigung hingegen
ausdrucklich benannt und sie wird auch von den getroffenen Feststellungen gedeckt.
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