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korperliche Berlhrung, sexuell bestimmte Weise, sexuelle
Belastigung, Erheblichkeit, Knie

StGB § 184i Abs. 1

1. Auch ambivalente korperliche Berthrungen, die fir sich
betrachtet nicht ohne Weite-res einen sexuellen Charakter
aufweisen, kdnnen tatbestandsmalig sein. Dabei ist auf das Urteil
eines objektiven Betrachters abzustellen, der alle Umstande des
Einzelfalles kennt; hierbei ist auch zu berlcksichtigen, ob der Tater
von sexuellen Absichten geleitet war.

2. Zur Abgrenzung von als vom Gesetzgeber nicht als strafwirdig
angesehenen blo3en Ungehdrigkeiten und Distanzlosigkeiten
bedarf es aber im Falle des Vorliegens einer ambivalenten
korperlichen Beruhrung (im vorliegenden Fall des Knies)
eingehender Feststellungen, etwa zur Art der Bekleidung,
insbesondere welche korperliche N&he bzw. welchen
Intimitatsgrad sie zulasst, und zum Kontext der Bertihrung.

Tenor:

Das angefochtene Urteil wird - jeweils mit den zu Grunde
liegenden Feststellungen -


http://www.nrwe.de

a) im Schuld- und Einzelstrafausspruch, soweit der
Angeklagte wegen sexueller Belastigung in Tateinheit mit
Beleidigung verurteilt worden ist,

sowie

1.
b) im Gesamtstrafenausspruch

aufgehoben.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung - auch Uber die Kosten des
Rechtsmittels — an eine andere kleine Strafkammer des
Landgerichts Detmold zurickverwiesen.

Die weitergehende Revision wird verworfen.

Grunde 1
l. 2
Auf die Berufungen des Angeklagten gegen die Urteile des Amtsgerichts Detmold vom 3

10.11.2017 und 06.07.2018 hat das Landgericht Detmold die Ausgangsverfahren zur
gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbunden und den Angeklagten - unter
Verwerfung der Berufung im Ubrigen - wegen Bedrohung und wegen sexueller Belastigung in
Tateinheit mit Beleidigung zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von acht Monaten kostenpflichtig
verurteilt (Einzelstrafen: Bedrohung: vier Monate Freiheitsstrafe; sexuelle Belastigung in
Tateinheit mit Beleidigung: sechs Monate Freiheitsstrafe). Hinsichtlich der Verurteilung wegen
Bedrohung hatte der Angeklagte seine Berufung bereits vor der Berufungshauptverhandlung
auf den Rechtsfolgenausspruch beschrankt.

Nach den Feststellungen des Landgerichts ist der aus T stammende Angeklagte im Jahre 4
2015 illegal nach Deutschland eingereist, lebt von Sozialleistungen und spricht haufig - aus
Langeweile - dem Alkohol zu, ohne dass eine Alkoholabh&ngigkeit besteht. Wegen

zahlreicher Straftaten (darunter auch Widerstandshandlungen gegen Vollstreckungsbeamte

und Koérperverletzungen) wurde er im Jahre 2017 zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von zehn
Monaten und zu einer weiteren Freiheitsstrafe von sechs Monaten verurteilt. Die

Vollstreckung beider Freiheitsstrafen wurde zur Bewahrung ausgesetzt.

Zum Tatgeschehen bzgl. der Verurteilung wegen sexueller Belastigung in Tateinheit mit 5
Beleidigung hat das Landgericht folgende Feststellungen getroffen:

»,Am 14.01.2018, einem Samstagabend, hatte der Angeklagte mit ,Kumpels“in C in 6
erheblichem Umfang Alkohol getrunken. Er war angetrunken, aber nicht vollstandig

betrunken. Die Alkoholisierung des Angeklagten war an seinem schwankenden Gang deutlich
erkennbar und der Geruch von Alkohol war wahrnehmbar. Der Angeklagte beschloss, den

letzten Zug nach M zu nehmen und stieg gegen Mitternacht am Hauptbahnhof in C in den



Zug. Bereits zu diesem Zeitpunkt hatte der Angeklagte eine blutende Nase und blutige
Hande. Woher dieses Blut herriihrte, konnte in der Hauptverhandlung nicht aufgeklart
werden. Direkt vor ihm bestieg die Zeugin H den Zug. Der Angeklagte fand die junge Frau
attraktiv und fasste sie an beiden Seiten an den Huften. Der Zeugin H missfiel der
Annédherungsversuch des Angeklagten. Sie drehte sich zu ihm um und schaute den
Angeklagten bose an. Berihren mochte sie ihn ob seiner blutverschmierten Hande nicht. Der
Angeklagte liel3 daraufhin von der Zeugin zun&achst ab und legte sich auf mehrere
Klappsessel. Das Abteil war zu dieser Zeit nur wenig bevolkert. Neben der Zeugin H sal3en
sich in einer gegenuberliegenden Sitzgruppe fir jeweils vier Personen die Schwestern B und
G | gegeniber, die von C nach Hause fahren wollten. Etwas weiter entfernt sal3 der Zeuge N
L und eine weiteren mannliche Person. Nach einiger Zeit stand der Angeklagte von den
Klappsesseln auf und ging zu den Schwestern | in die Vierersitzgruppe. Die Schwestern, die
sich zunachst gegentber gesessen hatten, setzten sich nebeneinander. Der Angeklagte
setzte sich ihnen direkt gegentber und versuchte zunachst in einem Sprachgemisch aus
Englisch und Deutsch mit den beiden jungen Frauen ein Gesprach anzufangen, indem er sie
zu verschiedenen Dingen ausfragte. Die Zeuginnen | empfanden den Angeklagten als
aufdringlich. Sie wollten sich nicht mit ihm unterhalten und baten ihn freundlich, doch einen
anderen Platz zu wahlen, weil sie gerne ihre Privatsphare hatten. Dies interessierte den
Angeklagten indes nicht. Er duldete von Frauen keinen Widerspruch. Daher sprang er
unvermittelt auf und fragte die Frauen wild gestikulierend, wo ihr Problem sei. Dabei wurde er
immer lauter und stiel? fortlaufende Beleidigungen gegen die Zeuginnen | aus. U.a. titulierte
er sie als ,Schlampe* und ,Bitch®. Die Zeuginnen furchteten sich vor dem Angeklagten.
Dieser schrie sie an, dass sie den Mund halten und Respekt vor ihm haben sollten, wobei er
ihnen auch korperlich ndher kam und mit seinen Handen wild vor ihren Gesichtern
gestikulierte. Als die Zeuginnen erklarten, den Schaffner holen zu wollen, liel3 er zunachst
von ihnen aber und wandte sich der Zeugin H zu, die allein auf der gegenuberliegenden
Vierersitzgruppe sal3. Der Angeklagte setzte sich eng neben die Zeugin H, legte ihr bewusst
gegen ihren Willen tatschelnd die Hand auf das bekleidete Knie, liel3 sie dort liegen und
erklarte, so dass es im ganzen Abteil zu héren war, dass die Zeugin H seine Frau sei. Die
Zeugin H ekelte sich vor der Beriihrung des Angeklagten. Sie bedeutete ihm, dass sie
keineswegs seine Frau oder Freundin sei und dass er die Hand von ihrem Knie nehmen
solle.

Wegschieben mochte sie die Hand aufgrund des daran anhaftenden Blutes nicht. Auch
beflrchtete sie, dass sie den Zorn des Angeklagten auf sich ziehen wirde, wenn sie sich
heftiger wehren wirde. Aufgrund der Lautstarke, mit der der Angeklagte auf die drei Frauen
einschrie, war der Zeuge L aufmerksam geworden, der heran kam und die Frauen fragte, ob
sie Hilfe brauchten. Nunmehr nahm der Angeklagte die Hand von dem Knie der Zeugin H,
wandte sich dem Zeugen L zu und fragte, wer er denn ware, er solle nach Hause gehen.

Gemeinsam mit dem Zeugen L wechselten die Zeuginnen | und die Zeugin H daraufhin das
Abteil. Sie waren froh, nicht mehr allein mit dem Angeklagten zu sein. Der Angeklagte folgte
ihnen jedoch und fing wieder an, die Frauen zu beleidigen. Sie sollten den Mund halten.
Gegenuber dem Zeugen L erklarte der Angeklagte, dass er ihn hasse und ihn schlagen
werde. Dabei ging er drohend auf den Zeugen L los, der ihm seinerseits einen Schlag
versetzte und ihn fixierte. Als der Zug kurz darauf den Bahnhof von M erreichte, versucht der
Angeklagte zu fliehen, was dazu fiihrte, dass er gemeinsam mit dem Zeugen aus dem Zug
fiel. Auf dem Bahnsteig wurde der Angeklagte, der durch den Sturz verletzt wurde, von der
Polizei in Empfang genommen.*



Gegen das Urteil wendet sich der Angeklagte mit der Revision. Er riigt die Verletzung
materiellen Rechts in allgemeiner Form. Die Generalstaatsanwaltschaft hat beantragt, das
Rechtsmittel als offensichtlich unbegriindet zu verwerfen.

Die zulassige Revision des Angeklagten hat auf die Sachrtige hin teilweise Erfolg und fuhrt in
dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang zur Aufhebung des angefochtenen Urteils und zur
Zuriickverweisung der Sache an eine andere kleine Strafkammer des Landgerichts Detmold
(88 349 Abs. 4, 354 Abs. 2 StPO). Im Ubrigen ist sie offensichtlich unbegriindet i.S.v. § 349
Abs. 2 StPO.

Nur soweit das Landgericht den Angeklagten wegen sexueller Bel&stigung fur schuldig
befunden hat, weist das Urteil durchgreifende Rechtsfehler zu Lasten des Angeklagten auf.
Im Ubrigen ist es frei von solchen Rechtsfehlern.

Zu Unrecht geht das Landgericht auf der Grundlage der bisher getroffenen Feststellungen
davon aus, dass der Angeklagte die Zeugin H durch das Tatscheln des bekleideten Knies
und des Liegenlassens der Hand in ,sexuell bestimmter Weise* kdrperlich bertihrt habe (8
184i Abs. 1 StGB). Das Landgericht fuihrt — im Ausgangspunkt zwar zutreffend — dazu aus,
dass eine Beriihrung sowohl objektiv — nach dem auf3eren Erscheinungsbild — als auch
subjektiv — nach den Umstanden des Einzelfalls — sexuell bestimmt sein konne. Die sexuelle
Bestimmung der Berthrung zeige sich vorliegend daran, dass die Zeugin zuvor das sexuelle
Interesse des Angeklagten erregt habe, was daran erkennbar geworden sei, dass er sie
zuvor bereits ,im Bereich des Hinterteils* angefasst habe. Dadurch, dass er sich eng neben
die Zeugin gesetzt und ihr Knie getatschelt habe und durch die Bezeichnung der Zeugin als
seine ,Frau“, was das Landgericht mit der Bezeichnung als ,Sexualpartnerin“ gleichsetzt, sei
fur einen unbefangenen Betrachter die Bertiihrung des Knies in einem sexuellen Kontext
gemeint gewesen.

1.

Dies halt rechtlicher Uberpriifung nicht stand. Dass die Zeugin bereits unmittelbar nach dem
Zusteigen des Angeklagten das sexuelle Interesse des Angeklagten erregt hatte, wovon das

Landgericht in seiner rechtlichen Wirdigung ausgeht, ist in der Beweiswirdigung nicht belegt.

Der Angeklagte hat sich nach den Urteilsgriinden nicht in einer solchen Weise eingelassen.
Soweit das Landgericht dies moéglicherweise aus objektiven Umstanden schliel3en will, geht
es von einem Geschehensablauf aus, der den Feststellungen zum Tatgeschehen
widerspricht, wenn es moglicherweise darauf abstellen will, dass der Angeklagte die Zeugin
bereits zuvor ,im Bereich des Hinterteils" berihrt habe. Nach den Feststellungen zum
Tatgeschehen hatte der Angeklagte die Zeugin hingegen ,an beiden Seiten an den Hiften”
angefasst. Selbst wenn man die Hiften noch als im ,Bereich des Hinterteils” liegend ansehen
wollte, ware fraglich, ob allein daraus geschlossen werden kann, dass die Berthrung
Ausdruck des sexuellen Interesses war. Im Rahmen der Beweiswirdigung wird dazu
ausgefihrt, dass der alkoholisierte Angeklagte bereits beim Einsteigen in den Zug getorkelt
habe und die Zeugin H ihn bei der Erstberiihrung einfach fir betrunken gehalten habe (UA S.
6). Insoweit setzt sich das Landgericht nicht mit der Moglichkeit auseinander, dass der
Angeklagte sich lediglich festhalten wollte. Die Beweiswirdigung ist daher lickenhaft. Als
eigenstandige Beruhrung ,in sexuell bestimmter Weise* hat das Landgericht dieses erste
Geschehen offenbar selbst nicht gewertet.

2.
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Auf der Grundlage der bisher getroffenen Feststellungen ist die Beriihrung des Knies der 17
Zeugin durch den Angeklagten auch keine Bertihrung in sexuell bestimmter Weise. Eine
nahere Definition dieses Begriffs enthalt das Gesetz nicht. Der Gesetzgeber wollte aber durch
Schaffung des 8 184i StGB erreichen, dass auch Handlungen, die unterhalb der
Erheblichkeitsschwelle des § 184h StGB liegen, bestraft werden kdénnen. Er hatte dabei
Handlungen, wie zum Beispiel den flichtigen Griff an die Genitalien einer bekleideten Person
sowie das Berihren im Vaginalbereich tGber der Kleidung, ferner auch das Kiissen des
Nackens, der Haare und des Kopfes der von hinten umfassten Geschadigten sowie das feste
Driicken der behandschuhten Hand der Geschadigten auf das Geschlechtsteil des Taters im
Blick (BT-Drs. 18/9097 S. 29 f.). Als typische Félle schwebten ihm das Kissen des Mundes
oder des Halses oder das ,Begrapschen” des Gesalies als Tathandlungen vor, wahrend
bloRe Argernisse, Ungehorigkeiten oder Distanzlosigkeiten wie das einfache ,In-den-Arm-
Nehmen* oder der schlichte Kuss auf die Wange nicht ohne Weiteres dazu geeignet sein
sollten, die sexuelle Selbstbestimmung zu beeintrachtigen (BT-Drs. 18/9097 S. 30). Fur den
vorliegenden Fall lasst sich zunachst einmal festhalten, dass die Tathandlung jedenfalls nicht
zu den Fallgestaltungen zahlt, welche dem Gesetzgeber vorschwebten. Sie ist auch —
gemessen an dem mit einer bestimmten korperlichen Bertihrung vorausgesetzten Grad der
Intimitat — nicht vergleichbar mit den 0.g. Berihrungen an Sexualorganen oder dem Gesali
bzw. mit dem Kissen.

Allerdings kdnnen auch ambivalente Beriihrungen den Straftatbestand des § 184i StGB 18
erfillen. Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs kommt es — anders als nach der
Vorstellung des Gesetzgebers (vgl. BT-Drs. 18/9097 S. 30: ,Die kérperliche Berthrung erfolgt
in sexuell bestimmter Weise, wenn sie sexuell motiviert ist“) - nicht allein auf die Motivation
des Taters an. Eine Berihrung in sexuell bestimmter Weise ist nach seiner Rechtsprechung —
was auch das Landgericht zutreffend erkennt - zu bejahen, wenn sie einen Sexualbezug
bereits objektiv, also allein gemessen an dem auf3eren Erscheinungsbild, erkennen l&sst.
Daruber hinaus kénnen auch ambivalente Bertihrungen, die fur sich betrachtet nicht ohne
Weiteres einen sexuellen Charakter aufweisen, tatbestandsmalfiig sein. Dabei ist auf das
Urteil eines objektiven Betrachters abzustellen, der alle Umstande des Einzelfalles kennt;
hierbei ist auch zu bertcksichtigen, ob der Tater von sexuellen Absichten geleitet war (BGH,
Beschluss vom 13. Mérz 2018 — 4 StR 570/17 —, BGHSt 63, 98-107, Rn. 35; vgl. auch
Drohsel NJOZ 2018, 1521, 1524). Grundsétzlich kdnnen daher auch das Streicheln von
Armen und Beinen tatbestandsmé&Rig sein (Renzikowski in MK-StGB, 3. Aufl., § 184i Rdn. 8).
Jedoch muss bei der Auslegung der Begrifflichkeiten des § 184i Abs. 1 StGB daflr Sorge
getragen werden, dass die in ihnen tendenziell angelegte Unbestimmtheit nicht zu einem
Verstol3 gegen das verfassungsrechtliche Bestimmtheitsgebot fihrt (vgl. Ziegler in: BeckOK-
StGB, 40. Ed., 8 184i Rdn. 6). Deswegen muss die Intensitat der Handlung nach Auffassung
des Senats wenigstens annahernd mit den Handlungen vergleichbar sein, welche der
Gesetzgeber bei Schaffung des Straftatbestands als strafwiirdiges Unrecht und nicht als
bloRe Ungehdrigkeiten etc. vor Augen hatte (s.0.). Nicht jede kdrperliche Beriihrung, bei der
ein sexueller Zusammenhang nicht vollig ausgeschlossen werden kann, erflillt bereits den
Straftatbestand des § 184i StGB.

Auch daran gemessen, reichen die getroffenen Feststellungen nicht aus, um die Bertihrung 19
des bekleideten Knies der Zeugin durch den Angeklagten als sexuell bestimmt anzusehen.

Die Beruhrung des bekleideten Knies weist nicht ohne Weiteres einen sexuellen Charakter

auf. Es handelt sich um eine ambivalente Handlung. Wie bereits dargelegt, ist der

Intimitatsgrad einer solchen Beriihrung grundsatzlich deutlich entfernt von den anderen o.g.
Beispielen, wobei hier allerdings auch die Art der Bekleidung und der Umfang der

korperlichen Nahe, welche sie zulasst, eine Rolle spielt. So kann es im Einzelfall von



Bedeutung sein, ob es sich um eine dicke Winterbekleidung oder etwa nur eine dinne
Strumpfhose gehandelt hat. Uber die konkrete Art der Bekleidung teilt das angefochtene
Urteil indes nichts mit.

Zudem kann gerade im vorliegenden Fall die Berlhrung des Knies in Zusammenhang mit der
Bezeichnung der Zeugin als ,meine Frau“ unter Berucksichtigung der Herkunft des
Angeklagten und angesichts seines geringen Bildungsgrads durchaus auch als Ausdruck
eines patriarchalischen Macht- und Besitzanspruchs seiner Herkunftsverhaltnisse sein. Daflr
konnte auch sein Verhalten gegentiber den Zeuginnen | sprechen, welchen er ,Respekt*
abverlangte. Mag ein solcher Macht- und Besitzanspruch auch beinhalten, dass generell die
Frau dem Mann sexuell zur Verfigung zu stehen hat, so bedeutet dies doch nicht, dass die
konkrete Bertihrung bereits sexuell bestimmt war.

Selbst wenn der Angeklagte die Vorstellung gehabt habe, die Geschadigte konne seine
Sexualpartnerin (zukinftig) werden (was in tatsachlicher Hinsicht nicht hinreichend belegt ist,
S.0.), so begriindet dies fur sich genommen noch nicht die sexuelle Bestimmung der hier
relevanten Beruihrung. Nach der dargestellten Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ist
der Umstand, dass der Tater von sexuellen Absichten geleitet war, nur einer unter
verschiedenen in Betracht kommenden zu beriicksichtigenden Umstanden. Allein diese
Motivation fur eine sexuelle Bestimmung der Berthrung ausreichen zu lassen, wirde bei
einer Handlung wie der vorliegenden der oben dargestellten gesetzgeberischen Intention,
bloRe Ungehdrigkeiten, Argernisse oder Distanzlosigkeiten nicht zu ponalisieren,
zuwiderlaufen (vgl. insoweit auch: Hornle NStz 2017, 13, 20). Anders kdnnte es nach
Auffassung des Senats etwa dann sein, wenn die Beriihrung des bekleideten Knies sich als
Beginn eines beabsichtigten ndheren korperlichen Kontaktes, der unmittelbar in sexuelle
Handlungen munden sollte (,Fummelei“), darstellen wirde. Das wére zum Beispiel der Fall,
wenn der Angeklagte sodann weiter — etwa unterhalb eines Rocks — in die Nahe des
Schambereichs der Zeugin hatte vordringen wollen. Ahnlich kénnte es sich verhalten, wenn
das Knie nur wenig bekleidet war (etwa nur durch eine diinne Strumpfhose) und insoweit ein
nahezu direkter Korperkontakt hergestellt wurde, der auch im Hinblick auf seine Dauer eine
gewisse Intimitat aufwies. Nahere Feststellungen zur Art der Bekleidung enthalt das
angefochtene Urteil indes nicht.

Dass die Zeugin sich sexuell bedrangt fuhlte, ist fur die Frage, ob die Berihrung sexuell
bestimmt war, nicht entscheidend. Dass sich ein Opfer durch die Berihrung belastigt fihlen
muss, ist ein eigenstandiges weiteres Tatbestandsmerkmal des § 184i Abs. 1 StGB — neben
der sexuellen Bestimmung der Bertihrung.

Da weitere Feststellungen (Art der Bekleidung der Zeugin, ndhere Umstande der Berlhrung
des Knies bzw. der vorangegangenen Beruhrung beim Einsteigen in den Zug etc.) mdglich
sind, war das angefochtene Urteil insoweit aufzuheben und die Sache zurtckzuverweisen.
Der neue Tatrichter wird auch zu erwagen haben, ob der der Angeklagte nicht schlicht auf
Streit aus war. Dafur kdnnte neben seinem angetrunkenen und bereits ladierten Zustand
sprechen, dass er auch gegeniber den Zeuginnen | und dem Zeugen L aggressiv wurde.

3.

Die auf der Grundlage der bisherigen Feststellungen rechtsfehlerhafte Annahme einer
sexuellen Belastigung bedingt auch die Aufhebung der fiir sich gesehen rechtlich nicht zu
beanstandenden Verurteilung wegen tateinheitlich begangener Beleidigung (vgl. BGHR StPO
§ 353 Aufhebung 1; BGH, Beschl. v. 26.10.2006 — 4 StR 345/06 = BeckRS 2006, 14315), des
zugehorigen Einzelstrafausspruchs sowie des Gesamtstrafenausspruchs. Im Hinblick auf die
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vom Landgericht vorgenommene Strafrahmenbestimmung weist der Senat in diesem
Zusammenhang darauf hin, dass nur die tatliche Beleidigung mit Freiheitsstrafe bis zu zwei
Jahren, die einfache Beleidigung hingegen mit einer solchen bis zu einem Jahr bedroht ist.

Nicht zu erinnern ist hingegen gegen die Bemessung der Strafe fur die von dem Angeklagten
begangene Bedrohung sowie gegen die Erwagungen, mit denen das Landgericht seine
Unterbringung nach 8 64 StGB abgelehnt hat.
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