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Leitsatze:
Eine Gerichtsstandbestimmung gem. 8 36 Abs. 1 Nr. 3 ZPO kann
aufgrund des im Prozess erreichten Verfahrensstandes
ausgeschlossen sein, wenn ein Beweisbeschluss gem. § 358a
ZPO erlassen worden ist und erst dann ein weiterer Beklagter (fur
den das Prozessgericht ortlich nicht zustandig ist) in den Prozess
einbezogen werden soll.

Tenor:
Der Antrag der Klagerin auf Bestimmung eines zustandigen
Gerichts fur die Klageerweiterung gegen die Beklagte zu 2) wird
abgelehnt.

Griunde: 1

l. 2

Die Klagerin nimmt die Beklagten als Gesamtschuldner auf Schadensersatz wegen einer 3

angeblich fehlerhaften Heilbehandlung in Anspruch.

1. 4


http://www.nrwe.de

Die Klagerin ist die Ehefrau und Alleinerbin des am ##.12.2017 im Alter von 50 Jahren
verstorbenen Q (im Folgenden: Erblasser). Der Beklagte ist niedergelassener Facharzt fur
Urologie in M. Der Erblasser befand sich seit dem Jahr 2005 in dessen facharztlicher
Behandlung. Im Jahr 2013 wurde ihm ein Harnblasentumor entfernt.

Die Klagerin wirft dem Beklagten zu 1) vor, keine ausreichende postoperative Nachsorge
durchgefuhrt zu haben. Nachdem bei einer im November 2014 durchgefiihrten Biopsie kein
eindeutiger Befund erhoben worden sei, hétte er weitere Befunderhebungen anstellen,
insbesondere eine CT-/MRT-Untersuchung durchfihren missen.

Anfang Oktober 2015 stellte sich der Erblasser erneut bei dem Beklagten zu 1) vor, klagte
uber Schmerzen beim Wasserlassen und berichtete tber Blut im Urin. Der Beklagte zu 1) gab
daraufhin bei der Beklagten zu 2) eine Zytoskopie in Auftrag, die am 07.10.2015 durchgefihrt
wurde und bei der keine tumorsuspekten Areale festgestellt und daher auf eine Biopsie
verzichtet wurde. Auf die Richtigkeit dieses Befunds vertrauend sah der Beklagte zu 1)
keinen Anlass fur weitergehende Untersuchungen, diagnostizierte eine Blasenentziindung
und verschrieb dem Erblasser ein Antibiotikum.

Erstmals am 14.04.2016 wurde der Erblasser notfallmafiig im L behandelt. Dabei wurden
massive Blutungen im Urin festgestellt. Die Klagerin wirft dem Beklagten zu 1) vor, darauf
nicht sachgerecht reagiert zu haben, sondern bei seiner Diagnose geblieben zu sein. Dies
habe dazu gefiihrt, dass der Erblasser das Vertrauen in den Beklagten zu 1) verloren und
sich in die Obhut eines anderen Urologen in M begeben habe, der am 08.07.2016 eine
Zytoskopie durchgefuhrt und dabei ,schattenartige Veranderungen im Blasenbereich”
festgestellt habe. Daraufhin sei der Erblasser erneut in das L eingewiesen worden. Dort sei
am 25.07.2016 eine Biopsie durchgefuhrt worden, die den fir den Erblasser
lebensverandernden Befund von Harnblasenkrebs in einem fortgeschrittenen Stadium zutage
gefordert habe.

Daran habe sich eine Leidensgeschichte angeschlossen, die sich Uber einen Zeitraum von
ca. eineinhalb Jahren erstreckt habe. Im August 2016 sei die Harnblase des Erblassers
entfernt und ihm ein kiinstliches Organ eingepflanzt worden. Anschliel3end habe er sich
erstmals einer Chemotherapie unterzogen, die jedoch nicht habe verhindern kénnen, dass
sich Metastasen gebildet hatten. Postoperativ habe der Erblasser zudem unter Inkontinenz
und Erektionsstorungen gelitten. Zudem sei bei ihm ein Erschopfungssyndrom festgestellt
worden und er habe Uber ein Druckgefihl im Brustbereich und fortbestehender Luftnot
geklagt. Er habe zudem unter Schlafstérungen gelitten und sei auf die standige Erreichbarkeit
einer Toilette angewiesen gewesen, da es vermehrt zu unkontrollierten Harnabgangen
gekommen sei. Dadurch sei seine Lebensqualitat bis zu seinem Tod massiv beeintrachtigt
gewesen.

2.

Mit ihrer am 25.09.2018 zunéachst nur gegen den Beklagten zu 1) erhobenen Klage macht die
Klagerin aus eigenem und tUbergegangenem Recht ein Schmerzensgeld in Hohe von
mindestens 155.000,- € geltend und verlangt u.a. flr den Verdienstausfall des Erblassers,
entgangenen Unterhalt, die Kosten der Beerdigung sowie einen erlittenen
Haushaltsfihrungsschaden Schadensersatz in Hohe von insgesamt ca. 62.000,- € .

Nachdem der Beklagte zu 1) sich gegen die Klage verteidigt und der Beklagten zu 2) den
Streit verkiindet hat, hat das Landgericht beschlossen, gem. 8 358a ZPO ein schriftliches
Sachverstandigengutachten zur Frage einzuholen, ob die urologische Behandlung des
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Erblassers durch den Beklagten zu 1) in den Jahren 2013 bis 2016 fehlerhaft gewesen sei.
Wegen der Einzelheiten wird auf den Beschluss vom 26.02.2019 Bezug genommen (BI. 202
ff. d.A.).

Gemal der im Beweisbeschluss bestimmten Auflage haben die Parteien daraufhin
Behandlungsunterlagen der mit- und nachbehandelnden Arzte und Kliniken zur Akte gereicht,
die den Erblasser im mal3geblichen Zeitraum behandelt haben. Die Klagerin hat zudem am
28.03.2019 den vom Landgericht angeforderten Kostenvorschuss in Hohe von 2.000,- € bei
der Gerichtskasse eingezahlt.

Daraufhin hat das Landgericht die Akte an die Arztekammer Westfalen-Lippe mit der Bitte
ubersandt, einen Sachverstandigen zu benennen, in dessen Sachgebiet die sich aus dem
Beweisbeschluss ergebenden Beweisfragen fallen (Bl. 310 d.A.).

Die Arztekammer Westfalen-Lippe hat daraufhin mit am 17.05.2019 eingegangenen
Schreiben vom 15.04.2019 reagiert und drei Urologen als mdgliche Sachverstandige benannt
(BIl. 325 d.A.). Dieses Schreiben hat das Landgericht mit Verfligung vom 18.04.2019 an die
Parteien weitergeleitet und ihnen Gelegenheit gegeben, Einwande gegen die von der
Arztekammer benannten Sachverstandigen zu erheben (Bl. 329 f. d.A.).

3.

Mit am 15.04.2019 eingegangen Schriftsatz vom 12.04.2019 hat die Klagerin die Klage auf
die Beklagte zu 2) erweitert (Bl. 319 ff. d.A.). Zur Begriindung hat sie vorgetragen, die
Beklagten hafteten als Gesamtschuldner, da sie die anlasslich der Auftragserteilung vom
07.10.2015 gebotene, interdisziplindre Ricksprache unterlassen und infolgedessen
behandlungsfehlerhaft auf die Durchfiihrung einer Biopsie verzichtet hatten. Wenn sie lege
artis gehandelt hatte, ware die Biopsie zeitnah durchgefihrt und festgestellt worden, dass die
Klagerin [Anm. der Redaktion: richtig: der Enemann der Klagerin] bereits zu diesem Zeitpunkt
an Harnkrebs erkrankt war. Dieser ware dann sehr viel friilher und besser therapierbar
gewesen, als er dies nach seiner Feststellung durch die spater beauftragten Behandler im
Juli 2016 gewesen sei. Das Verhalten der Beklagten habe letztlich zu einer Verzégerung von
ca. acht Monaten gefiuhrt, wahrend derer das Karzinom gewachsen sei, so dass es nicht
mehr so behandelt werden konnte, um die Leiden des Erblassers zu mindern und seinen Tod
zu verhindern.

Das Landgericht hat die Klageerweiterungsschrift der Beklagten zu 2) zugestellt und die
Klagerin darauf hingewiesen, dass seine ortliche Zustandigkeit nicht gegeben sei, da sich der
allgemeine Gerichtsstand der Beklagten zu 2) gem. 88 12, 17 Abs. 1 ZPO im Bezirk des
Landgerichts Dortmund befinde. Auch eine Zustandigkeit gem. 8 32 ZPO bestehe nicht, da
die Beklagte zu 2) die ihr als fehlerhaft vorgeworfene Handlung bzw. Unterlassung in
Dortmund begangen habe (Bl. 326, 326R d.A.).

Die Klagerin hat dazu mit Schriftsatz vom 06.05.2019 Stellung genommen und ausgefihrt,
dass sie davon ausgehe, dass sich die Beklagte zu 2) inhaltlich auf die Klage einlassen
werde, ohne die sachliche Zustandigkeit des Landgerichts zu riigen, und hilfsweise die
Bestimmung des ortlich zustandigen Gerichts durch das Oberlandesgericht Hamm gem. § 36
Abs. 1 Nr. 3 ZPO beantragt (Bl. 340 f. d.A.).

Nachdem das Landgericht darauf hingewiesen hat, dass eine riigelose Einlassung gem. § 39
S. 1 ZPO nur stattfinden kdnne, wenn bereits eine mindliche Verhandlung stattgefunden
habe (Bl. 343 f. d.A.), hat die Klagerin den Antrag nach 8§ 36 Abs. 1 Nr. 3 ZPO mit Schriftsatz
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vom 16.05.2019 bedingungslos gestellt (Bl. 358 d.A.).

Das Landgericht hat die Akte daraufhin dem Senat mit der Bitte um Entscheidung tber
diesen Antrag vorgelegt.

4.

Der Senat hat die Parteien angehort und die Klagerin darauf hingewiesen, dass nach seiner
standigen Rechtsprechung die Voraussetzungen fir eine Gerichtstandbestimmung nach § 36
Abs. 1 Nr. 3 ZPO wegfallen kénnen, wenn bereits mit einer vorterminlichen Beweisaufnahme
gem. 8 358a ZPO begonnen worden ist und die Klage erst nach Beginn der Beweisaufnahme
auf eine weitere Beklagte erstreckt wird (Bl. 364 d.A.).

a) Die Klagerin hat dazu mit Schriftsatz vom 15.07.2019 Stellung genommen und ausgefuhrt,
dass ihrer Auffassung nach diese prozessuale Konstellation im vorliegenden Fall noch nicht
eingetreten und die Entscheidung des Senats vom 28.09.2016 mit der hier gegebenen
Konstellationen nicht vergleichbar sei (Bl. 370 ff. d.A.). Dies ergebe sich zum einen aus der
vom Beklagten zu 1) erklarten Streitverkiindung, aus der sich ergebe, dass auch er ein
Interesse an einer einheitlichen Klarung des Sachverhalts im bereits anhéngigen Rechtsstreit
habe. Wenn es zu einer Aufspaltung des Verfahrens komme, sei zu erwarten, dass die
Beklagte zu 2) dem Beklagten zu 1) ihrerseits den Streit verkiinde und folglich beide Parteien
ebenfalls an dem weiteren Verfahren partizipieren wirden. Dies sei weder zweckmalf3ig noch
prozessokonomisch. Zudem sei zu berticksichtigen, dass noch nicht einmal ein
Sachverstandiger bestellt worden sei und die Begutachtung noch nicht begonnen habe.
Jedenfalls in diesem friihen Stadium sei es der Beklagten zu 2) noch zuzumuten, in den
Rechtsstreit einbezogen zu werden. Schlief3lich unterscheide sich die vorliegende
Fallgestaltung von dem Sachverhalt, der dem vorgenannten Beschluss des Senats zugrunde
lag, dadurch, dass dort zwei unterschiedliche facharztliche Gutachten einzuholen waren,
wahrend dies hier nicht erforderlich sei. Denn bei dem Beklagten zu 1) handle es sich um
einen Urologen und bei der Beklagten zu 2) um eine auf dieses Fachgebiet spezialisierte
Klinik, so dass in beiden Verfahren jeweils nur ein einziges fachmedizinische Gutachten
eingeholt werden musse, und zwar auf demselben Sachgebiet. Auch dies widerspreche dem
Grundsatz der Prozesstkonomie.

b) Der Beklagte zu 1) hat keine Stellungnahme abgegeben.

c) Die Beklagte zu 2) hat sich dagegen ausgesprochen, dass das Landgericht Hagen auch
fur die Klageerweiterung auf sie fir ortlich zustandig erklart wird (Bl. 373 d.A.). Dies ergebe
sich auch nicht unter dem Gesichtspunkt der Prozessdkonomie. Wie die Klagerin in ihnrem
Schriftsatz vom 09.05.2019 zunachst selbst eingeraumt habe, mussten zwei Gutachten
eingeholt werden, namlich eines aus Sicht eines ambulant tatigen niedergelassenen Arztes
und eines klinisch tatigen Sachverstandigen, der die Sache aus Sicht der Beklagten zu 2)
begutachten muisse.

Das Oberlandesgericht Hamm ist nach 8 36 Abs. 1 Nr. 3 ZPO als das zunéchst hdhere
Gericht im Verhaltnis zu den in Betracht kommenden Landgerichten Dortmund und Hagen
zur Entscheidung Uber den Antrag der Klagerin auf Bestimmung des fur die gegen die
Beklagte zu 2) gerichteten Klage ortlich zustandigen Gerichts berufen.
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Die Voraussetzungen flr eine Gerichtsstandbestimmung nach § 36 Abs. 1 Nr. 3 ZPO liegen
indes nicht vor, so dass der Antrag zuriickzuweisen war.

1. 30

Ob eine Zustandigkeitsbestimmung (noch) erfolgen kann, hangt von der Verfahrenslage ab, 31
in dem sich der Prozess im Zeitpunkt des Eingangs des Antrags befindet.

a) Die Bestimmung des 8 36 Abs. 1 Nr. 3 ZPO kommt zwar nach standiger Rechtsprechung 32
des Bundesgerichtshofs tber ihren Wortlaut (,verklagt werden sollen®) hinaus auch dann
noch in Betracht, wenn gegen alle Beklagten bereits eine Klage erhoben worden ist (Beschl.
v. 23. 02.2011 — X ARZ 388/10 — NJW-RR 2011, 929, Rn. 6 f.; Beschl. v. 27.11.2018 — X
ARZ 321/18 — NJW-RR 2019, 238, Rn. 10, jew. m.w.N.). Das hat seinen Grund darin, dass
diese Regelung auf Zweckmaligkeitserwagungen beruht und es im Interesse der Parteien
liegen kann, bei einer von vornherein gegen mehrere Beklagte (mit verschiedenen
allgemeinen Gerichtsstanden) gerichteten Klage auch noch nach Klageerhebung ein fir alle
Beklagten zustandiges Gericht zu bestimmen, um die Entscheidung des Rechtsstreits durch
ein einziges Gericht herbeizufihren (vgl. BGH, Beschl. v. 07.10.1977 — | ARZ 513/77 — NJW
1978, 321).

b) Nach standiger Rechtsprechung des Senats und herrschender Meinung in 33
Rechtsprechung und Schrifttum ist flr eine Gerichtstandbestimmung aber dann kein Raum
mehr, wenn bereits eine Beweisaufnahme durchgefihrt worden ist oder diese unmittelbar
bevorsteht (vgl. Beschluss vom 30.08.2012 — 32 SA 76/12 — MDR 2013, 116, Rn. 23 fur ein
selbstandiges Beweisverfahren, in dem der Sachverstandige bereits zwei Ortstermine
durchgefiihrt hatte; Beschluss vom 28.09.2016 — 32 SA 34/16 — juris, Rn. 7 fur den Fall einer
Beweisanordnung nach § 358a ZPO, auch wenn der Antrag nach § 36 Abs. 1 Nr. 3 ZPO noch
vor Versendung der Akte an den Sachverstandigen eingeht; vgl. allgemein BGH, Beschl. v.
07.10.1977 — 1 ARZ 513/77 — NJW 1978, 321; BayObLG, Beschl. v. 10.11.1987 - AR 1 Z
84/87 — juris, Rn. 6; OLG Schleswig, Beschl. v. 19.07.2007 — 2 W 107/07 — juris, Rn. 11,
Schultzky, Zéller, ZPO, 32. Aufl. 2018, § 36 Rn. 26, jew. m.w.N.).

Denn dann, wenn der Rechtsstreit bereits fortgeschritten ist, kann auf Grund des 34
Verfahrensstands die Bestimmung eines anderen als mit der Klageerhebung angerufenen
Gerichts aus Grunden der Prozessdkonomie praktisch ausscheiden und damit dem
Ubergeordneten Gericht im Ergebnis keine Wahimaglichkeit bei der Bestimmung des
zustandigen Gerichts nach § 36 Abs. 1 Nr. 3 verbleiben (vgl. auch OLG Bremen, Beschl. v.
09.08.2010 — 3 AR 8/10 — MDR 2011, 188, 189). Zudem ware nicht prozessdkonomisch, den
bereits anhangigen Rechtsstreit mit Verzégerungen zu belasten, die zwangslaufig auf der
Durchfiihrung des Gerichtsstandbestimmungsverfahren folgen (vgl. Senat, Beschl. v.
28.09.2016, a.a.0., Rn. 7). Schliel3lich ist es mit dem Gebot der Gewahrung rechtlichen
Gehors gem. Art. 103 Abs. 1 GG schwerlich zu vereinbaren , eine bislang nicht am Prozess
beteiligte Partei gegen ihren Willen in einem fortgeschrittenen Verfahrensstadium in einen
bereits laufenden Prozess hineinzuziehen und mit Prozessergebnissen zu konfrontieren, auf
die sie keinen Einfluss mehr nehmen kann.

2. 35

Gemessen an diesen Mal3staben war auch im vorliegenden Fall kein Raum mebhr fir eine 36
Gerichtsstandbestimmung in Bezug auf die von der Klagerin mit Schriftsatz vom 12.04.2019
erklarte Erweiterung der Klage auf die Beklagte zu 2).
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a) Im Gegensatz zu seiner Entscheidung, auf die der Senat im Anhérungsverfahren
hingewiesen hat, ist zwar vorliegend noch keine Sachverstandigenbestellung i.S.v. § 404
Abs. 1 S. 1 ZPO erfolgt, sondern sind von der Arztekammer Westfalen-Lippe lediglich
Kandidaten benannt und den Parteien eine Frist zur Stellungnahme gem. § 404 Abs. 2 ZPO
gewahrt worden. Jedenfalls der tragende Gedanke greift vorliegend durch, ndmlich dass fir
eine nachtragliche Einbeziehung einer weiteren Beklagten in einen laufenden Rechtsstreit
unter dem Gesichtspunkt des Gebots, rechtliches Gehdor zu sdmtlichen tatsachlich und
rechtlich bedeutsamen Fragen zu gewahren, kein Raum mehr ist, wenn bereits eine
Beweisaufnahme ohne ihre Beteiligung stattgefunden hat, zu der sie keine Stellung nehmen
konnte, da sie bislang am Verfahren nicht beteiligt war.

Dafur reichte nach Auffassung des Senats im vorliegenden Fall schon der Erlass des
Beweisbeschlusses aus, mogen dadurch auch noch keine ,vollendeten Tatsachen*
geschaffen sein, da dieser Beschluss jederzeit von Amts wegen oder auf Antrag einer Partei
abanderbar ist (vgl. § 360 S. 1 ZPO). Bei lebensnaher Betrachtung ist unter Berticksichtigung
des Gebots der zugigen Verfahrensférderung aber zu konstatieren, dass der einmal gefasste
Beweisbeschluss seinem Inhalt nach im Nachhinein durch Intervention der neu in den
Rechtsstreit eintretenden Beklagten zu 2) de facto im vorliegenden Fall nicht mehr
entscheidend beeinflusst werden wird, auch, wenn die Klageerweiterung noch vor der
Benennung eines Sachverstandigen erfolgt ist. Denn welcher Sachvortrag fir das Ob und
den Umfang der Beweisaufnahme zugrunde zu legen ist, ergab sich unter Berlcksichtigung
der vorbereitenden Schriftsatze der Parteien, die im Rahmen des schriftlichen Vorverfahrens
vor der gerichtlichen Formulierung der Beweisfragen im Beweisbeschluss eingegangen sind.

Hinzu kommt, dass es unter prozesswirtschaftlichen Grinden in Anbetracht der
Verfahrensforderung durch das bislang mit dem Rechtsstreit befasste Landgericht Hagen
nicht zu rechtfertigen ware, fir den gemeinsam gegen beide Beklagten zu fihrenden Prozess
ein anderes Gericht fur zustandig zu erklaren. Dies ergibt sich zum einen aus der
erforderlichen Einarbeitung in den umfangreichen und komplexen Sachverhalt dieser
Arzthaftungssache und auch daraus, dass sich das neue Gericht der Frage ausgesetzt sdhe,
wie es mit dem Beweisbeschluss nach § 358a ZPO umzugehen hatte, insbesondere ob es
sich diesen zu Eigen machen sollte. Die Alternativen bestiinden darin, vor Einholung eines
Sachverstandigengutachtens zunéchst mundlich zu verhandeln oder auf erganzenden
schriftsatzlichen Vortrag der Parteien zu einzelnen tatsachlichen oder rechtlichen Aspekten
hinzuwirken, und wirden das Verfahren verzégern.

b) Entgegen der Auffassung der Klagerin kommt es in diesem Zusammenhang auch nicht auf
die zwischen den Parteien strittige Frage an, ob zwei verschiedene
Sachverstandigengutachten einzuholen sind (aus Sicht eines ambulant und eines klinisch
tatigen Behandlers). Selbst wenn es so sein sollte, wie die Klagerin meint, dass lediglich
fachmedizinische Fragen auf dem Gebiet der Urologie zu begutachten sind und dieses in
einem und demselben Gutachten erfolgen kann, andert dies nichts daran, dass ein solches
von der erkennenden Kammer bereits umfassend vorbereitet und durch den
Beweisbeschluss vom 26.02.2019 in Auftrag gegeben worden ist. Damit ist eine
Vorbefassung geschaffen worden, die der Zustandigkeitsbestimmung eines anderen Gerichts
entgegensteht. Der Umstand, dass in dem Verfahren, das Grundlage fur den Beschluss des
Senats vom 28.09.2016 war, ,ein weiteres facharztliches Gutachten (wohl eines Pathologen)*
hatte eingeholt werden mussen, ,in dessen Rahmen es auf Umstadnde ankommen diirfte, die
fur den bereits begonnenen Rechtsstreit [...] nicht entscheidungserheblich sein durften”
(a.a.0., Rn. 8), war in dem seinerzeit zu entscheidenden Fall ein zusatzliches Argument unter
dem Aspekt der Prozessokonomie.
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¢) Etwas anderes ergibt sich entgegen der von der Klagerin im Anhérungsverfahren vor dem
Senat erklarten Auffassung auch nicht aus der Streitverkiindung des Beklagten zu 1). Denn
damit ist die Beklagte zu 2) noch nicht formlich in den vorliegenden Rechtsstreit einbezogen,
sondern in einem Folgeverfahren — zwischen den Beklagten und nicht etwa im Verhaltnis der
Klagerin zur Beklagten zu 2 -allenfalls der Interventionswirkung der 88 68 Abs. 3, 74 Abs. 1
ZPO ausgesetzt. Dagegen bewirkt eine Einbeziehung durch die von der Klagerin erklarte
Klageerweiterung, dass die Beklagte zu 2) nunmehr im Verhatlnis zur Klagerin an die
Rechtskraft der Entscheidung gebunden ist (vgl. 88 322 Abs. 1, 325 Abs. 1 ZPO).

Zudem ist spekulativ, ob die Beklagte zu 2) dem Beklagten zu 1) in einem allein gegen sie
gerichteten Rechtsstreit den Streit verkiinden wirde. Selbst wenn sie dies tun sollte, wie die
Klagerin mutmal3t, bedeutet dies nicht, dass der Beklagte zu 1) an jenem Rechtsstreit in
vergleichbarer Weise beteiligt ware wie bei einem gegen beide Beklagten geflihrten
Verfahren, da er in jenem allenfalls Streithelfer der Beklagten zu 2) oder nur Streitverkiindeter
ware.

d) Auch sonstige Umstande, die abweichend vom eingangs genannten Grundsatz im
vorliegenden Fall ausnahmsweise eine Gerichtsstandbestimmung durch den Senat er6ffnen
wurden, liegen nicht vor. Insbesondere ist nicht zu erkennen, dass der Klagerin eine
gesonderte Klage gegen die Beklagte zu 2) vor dem Landgericht Dortmund nicht zuzumuten
ware. Zudem hétte sie die nunmehr entstandene prozessuale Konstellation dadurch
vermeiden kdnnen, indem sie die Klage frihzeitig auch auf die Beklagte zu 2) gerichtet hatte.
Dies ware ihr spatestens nach Zugang der Klageerwiderung moglich gewesen, in der
samtliche Fakten zum Informationsaustausch und zur Zusammenarbeit der Beklagten
anlasslich der am 07.10.2015 durchgefiihrten Zytoskopie enthalten sind.

Der Antrag der Klagerin auf Bestimmung des drtlichen zustandigen Gerichts fur die gegen die
Beklagte zu 2) gerichteten Klage nach § 36 Abs. 1 Nr. 3 ZPO war daher zuriickzuweisen,
wobei offen bleiben kann, ob er aus sachlichen Griinden abzulehnen ober bereits unzulassig
ist (so BayObLG, a.a.0.).

Einer Kostenentscheidung bedurfte es nicht. Eine solche ist bei einem zuriickgenommenen
oder zurtuckgewiesenen Antrag ist eine Kostenentscheidung nur dann notwendig, wenn es
kein Hauptsacheverfahren gibt oder eines, in dem der Rechtsanwalt, der die Bestimmung
beantragt, nicht Prozessbevollmachtigter ist, oder Parteien beteiligt sind, die am
Hauptsacheverfahren nicht beteiligt sind (vgl. Herget, in: Zéller, ZPO, 32. Aufl. 2018, § 91 Rn.
13, Stichwort: Bestimmung des zustandigen Gerichts m.w.N.). Weder das eine noch das
andere ist hier der Fall: Die Klagerin hat den Antrag durch ihre Prozessbevollméchtigten
gestellt und die Beklagte zu 2) ist bereits vor der Klageerweiterung — vertreten durch
dieselben Rechtsanwalte — dem Rechtsstreit als Streithelferin des Beklagten zu 1)
beigetreten. Das Zustandigkeitsbestimmungsverfahren ist daher in Bezug auf alle drei
Parteien Teil der Hauptsache, und zwar sowohl in Bezug auf die Gerichtsgebihren als auch
die Vergitung ihrer Prozessbevollmachtigten (vgl. 8§ 16 Nr. 3a RVG).

Anlass, die Sache gem. 8§ 36 Abs. 3 S. 1 ZPO dem Bundesgerichtshof vorzulegen, hat der
Senat nicht gesehen, da er — soweit ersichtlich — mit der vorliegenden Entscheidung in keiner
Rechtsfrage von der Entscheidung eines anderen Oberlandesgerichts oder des
Bundesgerichtshofs abgewichen ist.
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