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88 32, 36 Abs. 1 Nr. 6 ZPO

Im Falle einer mit einer unerlaubten Handlung gemar 88 823 Abs.
2 BGB i.V.m. 263 StGB, 826 BGB begrindeten Klage eines vom
Abgaskanal betroffenen Kaufers gegen den Hersteller liegt der
Gerichtsstand gemal § 32 ZPO wahlweise dort, wo der Tater
gehandelt hat, oder dort, wo der Rechtsguteingriff erfolgt und der
Schaden entstanden ist. Dabei ist der Erfolgsort einer unerlaubten
Handlung der Vermogensschadigung nicht schon deshalb am
Wohnsitz des Geschadigten begrindet, weil sich dort im Zeitpunkt
der Vornahme der schadigenden Handlung sein Vermogen
befunden hat. Wird ein Kaufpreis vom Kaufer tberwiesen oder
mittels Lastschriftmandats von seinem Konto eingezogen, bewirkt
der vom Kaufer veranlasste Zahlungsvorgang die schadigende
Vermoégensminderung. Dann liegt der Erfolgsort dort, wo die Bank
des Kaufers dessen Anweisung zum Geldtransfer erhalten und
zulasten seines Kontos ausgefihrt hat.

Tenor:

Ortlich zustandig ist das Landgericht Siegen.

Grinde:
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Der Rechtsstreit liegt dem Senat zur Bestimmung des zustandigen Gerichts gemal § 36 Abs.
1 Nr. 6 ZPO vor.

Dem Rechtsstreit liegt — soweit fur das Zustandigkeitsbestimmungsverfahren von Belang — im
Kern folgender Sachverhalt zugrunde:

Mit Klageschrift vom 20.12.2018 hat der in T (LG-Bezirk Siegen) wohnhafte Klager vor dem
Landgericht Siegen Klage gegen die in X (LG-Bezirk Braunschweig) ansassige Beklagte —
gestutzt auf 88 826, 249ff BGB wegen vorsatzlicher sittenwidriger Schadigung — auf Zahlung
von 14.475,64 € zzgl. Nebenforderungen erhoben.

Der Klager erwarb am 15.05.2014 von dem Autohaus | GmbH mit Sitz in J (LG-Bezirk
Limburg a. d. Lahn) zum Kaufpreis von 30.000,00 € einen VW Tiguan 2.0 TDI 4AMOTION mit
einem Dieselmotor EA 189, welcher nach dem Vorbringen des Klagers mit einer sog.
illegalen Abschaltsoftware ausgestattet sei.

Der Klager leistete eine Anzahlung in H6he von 10.000,00 €. Den Restbetrag finanzierte er
durch Darlehen bei der Premium Financial Services C Bank GmbH. Insgesamt leistete der
Klager im Wege des Bankeinzuges (SEPA-Lastschriftmandates) zulasten seines bei der
Sparkasse T gefuhrten Girokontos (IBAN: DE###23) auf die Darlehen insgesamt
33.925,64 €.

Zwischenzeitlich hat der Klager das Fahrzeug im November 2018 zu einem Kaufpreis von
16.500,00 € weiterveraul3ert.

Mit Verfligung vom 23.01.2019 hat das Landgericht Siegen darauf hingewiesen, dass die
ortliche Zustandigkeit des angerufenen Gerichts nicht ersichtlich sei. Der blo3e Wohnsitz
reiche fur eine Zustandigkeitsbegrindung gemaf 8 32 ZPO nicht aus. Zu der Frage, wo sich
die Beschadigung des Vermogens und damit die gerichtsstandsbegrindende
Rechtsgutsverletzung i.S.d. 8 32 ZPO verwirklicht habe, insbesondere dazu, wo die Bank des
Klagers dessen Anweisung zum Geldtransfer erhalten und zu Lasten seines dort geflihrten
Kontos ausgefuhrt habe, habe der Klager nicht vorgetragen.

Mit Schriftsatz seiner Prozessbevollmachtigten vom 12.02.2019 hat der Klager vorgetragen,
dass der Gerichtsstand der unerlaubten Handlung auch am sog. Schadenseintrittsort eroffnet
sei. Der Wohnsitz des Klagers in T zum Zeitpunkt des Kaufvertragsschlusses sei vorliegend
Ort des Schadenseintritts und somit Erfolgsort, woraus die 6rtliche Zustandigkeit des
Landgerichts Siegen resultiere. Lediglich hilfsweise beantrage er die Verweisung an das
Landgericht Limburg a. d. Lahn, in dessen Bezirk der Kaufvertrag Uber den in Rede
stehenden Pkw geschlossen worden sei.

Der Schriftsatz vom 12.02.2019 ist den Beklagtenvertretern aufgrund richterlicher Verfiigung
vom 14.02.2019 mit Gelegenheit zur eventuellen Stellungnahme binnen einer Woche am
18.02.2019 zugestellt worden.

Mit den Parteien bekannt gemachtem Beschluss vom 11.03.2019 hat sich das Landgericht
Siegen fir ortlich zustandig erklart und den Rechtsstreit im Hinblick auf den in J erfolgten
Fahrzeugerwerb an das Landgericht Limburg a. d. Lahn verwiesen. Wegen der Einzelheiten
der Begrindung wird zur Vermeidung von Wiederholungen auf den v.g. Beschluss Bezug
genommen.
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Das Landgericht Limburg a. d. Lahn hat sich mit den Parteien bekannt gemachtem Beschluss
vom 22.03.2019 seinerseits fur ortlich unzustandig erklart und die Sache dem
Oberlandesgericht Hamm zum Zwecke der Zustandigkeitsbestimmung geman § 36 Abs. 1
Nr. 6 ZPO vorgelegt. Zur Begrindung hat das Landgericht Limburg a. d. Lahn, auf die wegen
der Einzelheiten Bezug genommen wird, darauf abgestellt, dass entgegen der Darstellung
des Landgerichts Siegen im richterlichen Hinweis vom 23.01.2019 und im
Verweisungsbeschluss vom 11.03.2019 der Klager sehr wohl vorgebracht habe, dass der zur
Finanzierung des Fahrzeugs geschlossenen Darlehensvertrag durch Lastschriften tber das
Konto des Klagers bei der Sparkasse T bedient worden sei. Angesichts dieses
unmissverstandlichen Klagervortrages sei die Verweisungsentscheidung willkirlich und daher
nicht bindend.

Mit Klageerwiderung vom 08.04.2019 hat die Beklagte u.a. die drtliche Zustandigkeit des
angerufenen Landgerichts Siegen gerugt. Eine solche ergebe sich insbesondere nicht aus §
32 ZPO. Ortlich zustandig sei gemaR § 17 ZPO allein das Landgericht Braunschweig unter
dem Gesichtspunkt des an den Sitz der Beklagten in X gebundenen allgemeinen
Gerichtsstandes.

Der Senat hat die Parteien mit Verfigung vom 11.04.2019 angehdrt. Die Parteien haben im
Zustandigkeitsbestimmungsverfahren keine Stellungnahmen abgegeben.

Die Voraussetzungen einer Bestimmung des Gerichtsstands gemaf 8 36 Abs. 1 Nr. 6 ZPO
liegen vor.

Das Landgericht Siegen und das Landgericht Limburg a. d. Lahn haben sich beide im Sinne
von 8 36 Abs. 1 Nr. 6 ZPO rechtskraftig fur ortlich unzustandig erklart. Das Landgericht
Siegen hat den Rechtsstreit durch den grundsatzlich geman § 281 Abs. 2 S. 2 ZPO
unanfechtbaren Beschluss vom 11.03.2019 an das Landgericht Limburg a. d. Lahn
verwiesen. Das Landgericht Limburg a. d. Lahn hat durch den Parteien bekannt gemachten
Beschluss vom 22.03.2019 die Ubernahme des Verfahrens abgelehnt, sich ebenfalls fiir
Ortlich unzustandig erklart und das Verfahren dem Oberlandesgericht Hamm zum Zwecke der
Zustandigkeitsbestimmung vorgelegt. Das gentgt nach standiger Rechtsprechung den
Anforderungen, die an rechtskréftige Unzustandigkeitserklarungen im Sinne des 8§ 36 Abs. 1
Nr. 6 ZPO zu stellen sind (vgl. BGH, Beschluss vom 10.12.1987, | ARZ 809/87, juris; BGH,
Beschluss vom 10.09.2002, X ARZ 217/02, juris; Senat, Beschluss vom 25.07.2013, 32 SA
46/13, juris).

Das Oberlandesgericht Hamm ist gemal3 § 36 Abs. 2 ZPO auch zur Entscheidung tber den
Zustandigkeitsstreit berufen. Danach wird, wenn das hohere gemeinschaftliche Gericht der
an dem Kompetenzkonflikt beteiligten Gerichte der Bundesgerichtshof ist, das zustandige
Gericht durch das Oberlandesgericht bestimmt, zu dessen Bezirk das zuerst mit der Sache
befasste, an dem Kompetenzkonflikt beteiligte Gericht gehort (vgl. OLG Braunschweig,
Beschluss v. 28.10.2013, 1 W 67/03; Zitat nach Juris). Vorliegend war das im Bezirk des
Oberlandesgerichts Hamm gelegene Landgericht Siegen zuerst mit der Sache befasst.

Ortlich zustandig ist das Landgericht Siegen.
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Das Landgericht Limburg a. d. Lahn ist an den Verweisungsbeschluss des Landgerichts
Siegen vom 11.03.2019 nicht gebunden. Gemalf 8§ 281 Abs. 2 S. 4 ZPO sind
Verweisungsbeschliisse grundsatzlich bindend, da - im Einklang mit der in § 281 Abs. 2 S. 2
ZPO normierten Unanfechtbarkeit von Verweisungsbeschlissen - im Interesse der
Prozessokonomie das Verfahren verzogernde und verteuernde Zustandigkeitsstreitigkeiten
vermieden werden sollen. Die Bindungswirkung entfallt nur dann, wenn der
Verweisungsbeschluss nicht als im Rahmen des § 281 Abs. 1 ZPO ergangen anzusehen ist,
etwa weil er auf einer Verletzung rechtlichen Gehors beruht, nicht durch den gesetzlichen
Richter erlassen wurde oder jeder gesetzlichen Grundlage entbehrt und deshalb als
willkurlich betrachtet werden muss. Hierfir geniigt nicht, dass der Beschluss inhaltlich
unrichtig oder fehlerhaft ist. Willkdr liegt nur vor, wenn der Verweisungsbeschluss bei
verstandiger Wirdigung der das Grundgesetz beherrschenden Gedanken nicht mehr
verstandlich erscheint und offensichtlich unhaltbar ist (BGH, Beschl. v. 15.05.2011 — X AZR
109/11 — NJW-RR 2011, 1364, 1365, Rn. 9; Beschl. v. 19.02.2013 — X ARZ 507/12 — NJW-
RR 2013, 764, 765, Rn. 7; Beschl. v. 09.06.2015 — X ARZ 115/15 — NJW-RR 2015, 1016,
Rn. 9; stRspr).

So verhalt es sich hier. 23
2. 24
Das Landgericht Siegen ist ortlich zustandig. 25
a) Die Zustandigkeit des Landgerichts Siegen ergibt sich allerdings nicht schon aus § 29 26

Abs. 1 ZPO. Der Gerichtsstand des Erfullungsorts ist gegentiber der Beklagten nicht
begriindet, da es im Verhaltnis der Parteien an einer vertraglichen oder ihr gleichstehenden
Sonderverbindung fehlt. Der Kaufvertrag ist mit einer Fahrzeughé&ndlerin geschlossen
worden, die der Klager nicht mitverklagt hat. Ein Schuldverhaltnis mit der Beklagten ergibt
sich auch nicht aus § 311 Abs. 3 S. 1 BGB. Insbesondere hat die Beklagte nicht i.S.v. § 311
Abs. 3 S. 2 BGB in besonderem Mal3e Vertrauen fir sich in Anspruch genommen und
dadurch die Vertragsverhandlungen oder den Vertragsschluss beeinflusst. Jedenfalls tragt
der Klager hierzu nichts vor.

b) Allerdings ist im Bezirk des Landgerichts Siegen der Gerichtsstand der unerlaubten 27
Handlung gemaf3 8 32 ZPO begriindet, da der Klager von hier aus die Zahlungen geleistet
hat, die zum Schaden gefuhrt haben.

aa) Begehungsorte der deliktischen Handlung sind sowohl der Handlungs- als auch der 28
Erfolgsort, so dass eine Zustandigkeit wahlweise dort gegeben ist, wo die

Verletzungshandlung begangen, und dort, wo in ein geschiitztes Rechtsgut eingegriffen

wurde (BGH, Urt. v. 28.02.1996 — XII ZR 181/93 — BGHZ 132, 111, zit. nach juris, Rn. 26; Urt.

v. 02.03.2010 — XI ZR 23/09 — BGZ 184, 313, Rn. 12, Urt. v. 13.07.2010 — VI ZR 34/07 —

NJW-RR 2008, 516, Rn. 24; Patzina, in: Minchener Kommentar, ZPO, Bd. 1, 5. Aufl. 2016,

§ 32 Rn. 20, jew. m.w.N.). Der Schadensort ist als solcher ohne Belang, es sei denn, dass

der Schadenseintritt zum Tatbestand der Rechtsverletzung gehort (Schultzky, in: Zoller, ZPO,

32. Aufl. 2018, § 32 Rn. 19 m.w.N.).

(1) Daraus folgt, dass der Klager nicht auf den Ort beschrankt ist, an dem nach seinem 29
Vortrag die Tathandlung begangen worden ist. Inm steht vielmehr ein Wahlrecht zu, das er

nach Belieben auszuliben berechtigt ist. Er kann auch dann am Erfolgsort klagen, wenn der
Begehungsort woanders liegt. Ebenso kann er an jedem Erfolgsort klagen, wenn dieser in
verschiedenen Gerichtsbezirken liegt (vgl. nur Roth, in: Stein/Jonas, ZPO, Bd. 1, 23. Aufl.



2014, 8 32 Rn. 26 m.w.N.).

(2) Wird die Haftung auf die Erfullung des Betrugstatbestandes gem. § 823 Abs. 2 S. 1 BGB 30
I.V.m. 8§ 263 Abs. 1 StGB gestutzt, ist der Erfolgsort dort, wo die TAuschungshandlung einen

Irrtum erregt oder die schadigende Vermdgensverfiigung ausgelost hat. Wird ein Anspruch

aus 8§ 826 BGB geltend gemacht, gehort zum Tatbestand der unerlaubten Handlung der

Eintritt eines Vermégensschadens (vgl. Toussaint, in: Vorwerk/Wolf, BeckOK ZPO, 29.

Edition (1.7.2018), § 32 Rn. 12.1 m.w.N.). Das nach § 32 ZPO zustandige Gericht ist daher in
diesen Fallen nicht nur anhand des Ortes zu bestimmen, in dem der Tater gehandelt hat,

sondern auch dort begriindet, wo der Rechtsgutseingriff erfolgt und der Schaden entstanden

ist (vgl. Smid/Hartmann, in: Wieczorek/Schitze, ZPO, Bd. 1/2, 4. Aufl. 2015, § 32 Rn. 40

m.w.N.).

Allerdings ist der Erfolgsort einer unerlaubten Handlung der Vermogensschadigung nicht 31
schon deshalb am Wohnsitz des Geschadigten begriundet, weil sich dort sein Vermdgen

befindet. Denn die Konzentration der Zustandigkeit am Handlungs- oder Verletzungsort der
unerlaubten Handlung kntipft an die Sachnahe und damit einhergehende leichtere Aufklarung

des Sachverhalts an. Dieser Zweck wirde verfehlt, wenn immer auch auf den Ort abgestellt
werden konnte, an dem sich das Vermdgen des Geschadigten im Zeitpunkt der Vornahme

der schadigenden Handlung befunden hat (OLG Munchen, Urt. v. 21.1.1992 — 25 U 2987/91

— NJW-RR 1993, 701, 703, unter 2. m.w.N.; missverstandlich insoweit Schultzky, a.a.O.:

.Betrug am Belegenheitsort des Klagervermégens®).

bb) Demnach ist auf die Umstande des Einzelfalls abzustellen und auf dieser Grundlage zu 32
prufen, wo die Verletzungshandlung vorgenommen werde und wo der tatbestandsmalfige
Erfolg eingetreten ist.

(1) Dass die Beklagte dem Klager seinem Vortrag gemal den Einsatz einer mit einer sog. 33
Prifstandentdeckungssoftware ausgestatteten Vorschalteinrichtung verschwiegen hat, kann
einen Eingehungsbetrug i.S.v. § 263 Abs. 1 StGB begriinden, der darin liegt, dass der Kaufer
einen fir ihn wirtschaftlich nachteiligen Vertrag mit dem Verkaufer des Fahrzeugs
abgeschlossen hat. Infolge dieses Vertragsschlusses ist sein Vermodgen mit einer
ungewollten Verpflichtung negativ belastet worden. Dies folgt daraus, dass bei verstandiger
Wirdigung und unter lebensnaher Betrachtung kein durchschnittlich informierter und
wirtschaftlich vernuinftig denkender Verbraucher ein Fahrzeug erwerben wirde, welches mit
einer gesetzeswidrigen Software ausgestattet ist. Ein solcher Verbraucher kann und muss
nicht davon ausgehen, dass die gesetzlich vorgegebenen und im technischen Datenblatt
aufgenommenen Abgaswerte nur deshalb als eingehalten attestiert werden, weil eine
Software installiert worden ist, die daftir sorgt, dass der Lauf des Priufstands erkannt und tber
eine entsprechende Programmierung der Motorsteuerung deswegen - in gesetzlich
unzulassiger Weise - inshesondere der StickoxidausstoR3 reduziert wird (vgl. LG Paderborn,
Urt. v. 07.04.2017 — 2 O 118/16, juris, Rn. 38; ebenso LG Krefeld, Urt. v. 04.10.2017 -2 O
19/17 —juris, Rn. 25; Urt. v. 28.02.2018 — 7 O 10/17 — juris, Rn. 34).

(2) Ein solcher Eingehungsbetrug ist vom Klager allerdings schon gar nicht behauptet 34
worden. Er tragt nicht vor, dass die Verkauferin bésglaubig gewesen sei, so dass eine
Mittaterschaft oder Teilnahme gem. 88 263 Abs. 1, 25 Abs. 2, 26, 27 Abs. 1 StGB bzw.

88 826, 830 Abs. 1, Abs. 2 BGB ausscheidet. In Betracht kAme allenfalls eine mittelbare
Taterschaft der Beklagten i.S.v. 88 263 Abs. 1, 25 Abs. 1, 2. Alt. StGB, bei der die

Tathandlung i.S.v. 8 9 Abs. 1, 1. Alt. StGB allerdings sowohl am Ort des eigenen

Tatigwerdens des Tatmittlers als auch dort begangen wird, wo das Werkzeug gehandelt hat,

da dem mittelbaren Tater dessen Handlung zugerechnet wird (vgl. BGH, Urt. v. 15.01.1991 —



1 StR 617/90 — wistra 1991, 135; Eser, in: Schénke/Schrdder, StGB, 29. Aufl. 2014, § 9 Rn.
4; Satzger, in: Satzger/Schluckebier/Widmaier, StGB, 3. Aufl. 2017, 8 9 Rn. 10;
Werle/JeRRberger, Leipziger Kommentar, StGB, Bd. 1, 12. Aufl. 2007, § 9 Rn. 14).

(3) Demnach kommt es fur die Frage der ortlichen Zustandigkeit darauf an, wo die zur
Vermodgensminderung fihrenden Erfullungshandlungen i.S.v. 8§ 362 Abs. 1 BGB
vorgenommen worden sind. Dazu fehlte es entgegen der Annahme des Landgerichts Siegen
im — ersichtlich fur eine Vielzahl derartiger Falle vorbereiteten — Hinweis vom 23.01.2019
sowie im Verweisungsbeschluss vom 11.03.2019, der die Annahme wiederholt, nicht an
hinreichend konkretem Sachvortrag des Klagers. Im Fall einer Uberweisung liegt der
Erfolgsort i.S.v. 8 32 ZPO dort, wo die Bank des Klagers dessen Anweisung zum
Geldtransfer erhalten und zu Lasten seines Kontos ausgefuhrt hat (vgl. BayObLG, Beschl. v.
27.03.2003 — 1Z AR 28/03 — MDR 2003, 893, zit. nach juris, Rn. 7). Hierzu ist aus Seiten 5
und 6 der Klageschrift (Bl. 7 und 8 d. Al) in Verbindung mit den dort in Bezug genommenen
Darlehensvertragen (Anlagen K4 und K5, BIl. 95 ff d.A.) klar zu entnehmen, dass die
malfigeblichen Zahlungen des Klagers, die zum Schadenseintritt gefuhrt haben, im Wege des
Bankeinzuges (SEPA-Lastschriftmandates) zulasten seines bei der Sparkasse T gefihrten
Girokontos (IBAN: DE###23) erfolgt sind, demgemal in Siegen auch gemaf § 32 ZPO ein
Gerichtsstand begrindet ist. Das Landgericht Siegen hat diesen Tatsachenvortrag
offensichtlich Ubergangen. Sein Verweisungsbeschluss ist deswegen nicht mehr verstandlich
und unhaltbar.

3.

Daruber hinaus hat der Senat auch keine Anhaltspunkte dafir gesehen, dass eine Vorlage an
den Bundesgerichtshof nach 8 36 Abs. 3 S. 1 ZPO erforderlich sein kdnnte. Seine
Entscheidung steht im Einklang mit der Rechtsprechung des Oberlandesgerichts Dusseldorf,
wonach flr die auf deliktische Anspriiche gegen die beklagte Fahrzeugherstellerin gerichtete
Klage der Gerichtsstand der unerlaubten Handlung begriindet ist, da ein Begehungsort i.S.v.
§ 32 ZPO sowohl am Sitz einer Verkauferin, an dem der Kaufvertrag geschlossen worden ist,
als auch am Wohnsitz des geschéadigten Kaufers — vorliegend des Klagers — begrindet sein
kann, wenn dort der Vermdgensschaden eingetreten ist (Beschluss vom 30.10.2017 — 5 Sa
44/17 —juris, Rn. 23). Soweit ersichtlich, liegen entgegenstehende Entscheidungen anderer
Oberlandesgerichte nicht vor.
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