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Normen: IRG 88 74, 77, 78; StPO § 131 Abs. 1, § 457 Abs. 3

Leitsatze:
Aus den 88 131 Abs. 1, 457 Abs. 3 StPO ergibt sich eine
inlandische gerichtliche Befugnis und Zustandigkeit fir die unter
Beruicksichtigung des Urteils des EUGH vom 27.05.2019 Az.: C-
505/18 und C-82/19) zu treffende gerichtliche Entscheidung tber
die Ausstellung eines Europaischen Haftbefehls.

Tenor:

1.
Der angefochtene Beschluss wird aufgehoben.

2.
Gegen den Verurteilten wird der in der Anlage befindliche
Europaische Haftbefehl ausgestellt.

3.
Die Kosten des Beschwerdeverfahrens werden dem
Verurteilten auferlegt.

Grinde:


http://www.nrwe.de

Der Verurteilte ist durch Urteil der 9. groRen Strafkammer des Landgerichts Bochum vom
22.04.2016 wegen schweren Bandendiebstahls in 13 Fallen und anderer Delikte zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von 7 Jahren 6 Monaten verurteilt worden. Das Urteil ist rechtskraftig
seit dem 28.04.2017.

Da der Verurteilte fltichtig ist und sich vermutlich im Ausland aufhélt, hat die
Staatsanwaltschaft Bochum am 21.06.2017 gegen ihn einen innerstaatlichen
Vollstreckungshaftbefehl nach § 457 Abs. 2 S. 1 StPO und am 27.06.2017 einen
Europaischen Haftbefehl erlassen.

Im Hinblick auf die Entscheidung des EuGH vom 27.05.2019 in den verbundenen
Rechtssachen C-505/18 und C-82/19 PPU hat die Staatsanwaltschaft Bochum bei dem
Landgericht Bochum ,die richterliche Ausfertigung des Europaischen Haftbefehls gem.
§ 154457 Abs. 3 S. 3 StPO" beantragt.

Die 9. grol3e Strafkammer des Landgerichts Bochum hat mit angefochtenem Beschluss
diesen Antrag abgelehnt. Zur Begriindung hat die Strafkammer im Wesentlichen ausgefuhrt,
sie sei fur die Ausfertigung eines Europaischen Haftbefehls nicht zustandig. Es fehle an einer
gesetzlichen Zustandigkeitszuweisung. Dabei hat die Strafkammer folgende Erwagungen
angestellt:

e Die Zustandigkeit der Kammer ergebe sich nicht aus § 457 Abs. 3 S. 3 StPO. Nach
Absatz 2 jener Vorschrift sei die Zustandigkeit fir den Erlass von Haftbefehlen nach 8
457 Abs. 2 S. 2 StPO der Vollstreckungsbehdorde, also der Staatsanwaltschatft,
zugewiesen. Die Systematik des 8§ 457 StPO zeige, dass in Absatz 3 weitere Befugnisse
der Vollstreckungsbehorde geregelt seien, die nicht von Absatz 2 erfasst seien. Daraus
folge, dass eine gerichtliche Entscheidung gem. 8 457 Abs. 3 S. 3 StPO nur bei den von
8 457 Abs. 3 S. 1 und 2 StPO erfassten Mal3hahmen veranlasst sei, die einer
richterlichen Anordnung bedurften. Der Erlass eines Haftbefehls im
Vollstreckungsverfahren falle nach der gesetzlichen Wertung der StPO gerade nicht

hierunter. Aus diesen Griinden sei die Norm des 8 457 nicht auslegungsféahig. Wolle man

unter die Norm des § 457 Abs. 3 S.3 StPO auch die gerichtliche Ausfertigung von
Européaischen Haftbefehlen fassen, wéare dies eine Auslegung contra legem.

e Die Zustandigkeit der Kammer ergebe sich auch nicht aus § 74 Abs. 2 IRG i.V.m. der
Vereinbarung zwischen der Bundesregierung und den Landesregierungen Uber die
Zustandigkeit im Rechtshilfeverkehr mit dem Ausland in strafrechtlichen
Angelegenheiten vom 28.04.2004 i.V.m. dem gemeinsamen Runderlass des
Justizministeriums, des Ministeriums fir Inneres und Kommunales und des
Finanzministeriums Uber die Ausiibung der Befugnisse im Rechtshilfeverkehr mit dem
Ausland in strafrechtlichen Angelegenheiten, Berichtspflichten und die Zusammenarbeit
im Européaischen Justiziellen Netz sowie mit transnationalen Verbindungsstellen vom
16.12.2016. Erkennende Gerichte seien in jenem Runderlass nicht genannt.

e Etwas anderes folge auch nicht aus dem Anwendungserlass des Ministeriums der Justiz
des Landes Nordrhein-Westfalen vom 29.05.2019, dessen Adressaten allein
Staatsanwaltschaften, nicht aber Gerichte seien.
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Die Staatsanwaltschaft Bochum hat gegen diesen Beschluss mit Verfliigung vom 19.06.2019
Beschwerde eingelegt.

Mit Beschluss vom 24.06.2019 hat die 9. grol3e Strafkammer des Landgerichts Bochum der
Beschwerde nicht abgeholfen und diese dem Senat zur Entscheidung vorgelegt.

Die Generalstaatsanwaltschaft Hamm ist der Beschwerde beigetreten und hat mit Zuschrift
vom 17.07.2019 beantragt, den angefochtenen Beschluss aufzuheben und einen
Européischen Haftbefehl gegen den Verurteilten auf der Grundlage des
Vollstreckungshaftbefehls der Staatsanwaltschaft vom 21.06.2017 auszustellen.

Die gemaR § 304 Abs. 1 StPO statthafte und auch im Ubrigen zulassige Beschwerde der
Staatsanwaltschaft Bochum ist begrindet. Die Zustandigkeit des 9. groRen Strafkammer des
Landgerichts Bochum als Gericht des ersten Rechtszugs fur die Ausstellung des beantragten
Europaischen Haftbefehls ergibt sich aus 88 131 Abs. 1, 457 Abs. 3 S. 3 StPO i.V. m. 88 78
Abs. 1, 77 Abs. 1 IRG.

1.

Die gerichtliche Zustandigkeit der Strafkammer fur die Ausstellung eines Européischen
Haftbefehls zum Zweck der Strafvollstreckung durch Unterzeichnung des entsprechend Art. 8
des Rahmenbeschlusses Uber den Européischen Haftbefehl nebst Anhang ausgefiliten
Formblattes ergibt sich nach innerstaatlichem Recht allerdings nicht unmittelbar aus dem
IRG.

a.

Europarechtliche Grundlage fur die Ausstellung eines Europaischen Haftbefehls ist der
Rahmenbeschluss des Rates vom 13.06.2002 Uber den Europaischen Haftbefehl und die
Ubergabeverfahren zwischen den Mitgliedsstaaten (2002/584/J1 — im Folgenden: RbEUHD).
Hinsichtlich der Zustandigkeit fur die Ausstellung eines Européaischen Haftbefehls, bei dem es
sich gemal} Artikel 1 Abs. 1 RbEUHb um eine ,justizielle Entscheidung“ handelt, die die
Festnahme und Ubergabe einer gesuchten Person durch einen anderen Mitgliedsstaat zur
Strafverfolgung oder Strafvollstreckung einer Freiheitsstrafe oder einer freiheitsentziehenden
Maliregel der Sicherung bezweckt, gibt der RbEUHDb keine konkreten Vorgaben, sondern legt
in seinem Art. 6 Abs. 1 fest, dass der Europdaische Haftbefehl von der ,Justizbehérde”
auszustellen ist, die nach dem Recht des Ausstellungsmitgliedsstaates fur die Ausstellung
zustandig ist.

b.

In Deutschland hat der Gesetzgeber eine unmittelbare Umsetzung von Art. 6 Abs. 1 RbEUHb
in das IRG nicht aufgenommen und die Frage der Zustandigkeit fir die Ausstellung eines
Europaischen Haftbefehls auch nicht in anderen Rechtsvorschriften ausdriicklich geregelt.
Selbst in den Vorschriften des 8. Teils des IRG (8 78 - 8§ 83i IRG), in dem der Auslieferungs-
und Durchlieferungsverkehr mit Mitgliedsstaaten der Européaischen Union geregelt ist, findet
sich keine Bestimmung Uber die Zustandigkeit fur die Ausstellung eines Européischen
Haftbefehls. Vielmehr gilt auch fur den Auslieferungsverkehr innerhalb der Européischen
Union aufgrund der Verweisung in 8 78 Abs. 1 IRG die allgemeine Zustandigkeitsvorschrift
des 8 74 IRG, wonach Uber auslandische Rechtshilfeersuchen und tber die Stellung von
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Rechtshilfeersuchen an auslandische Staaten das Bundesministerium der Justiz und fir
Verbraucherschutz im Einvernehmen mit dem Auswartigen Amt und mit anderen
Bundesministerien, deren Geschéftsbereich von der Rechtshilfe betroffen wird, entscheidet.

C.

Die Bundesregierung hat von der ihr gemafd § 74 Abs. 2 S. 1 IRG eingerdumten Mdglichkeit,
die Ausitbung der Befugnis, Gber auslandische Rechtshilfeersuchen zu entscheiden und
Rechtshilfeersuchen an ausléndische Staaten zu stellen, im Wege einer Vereinbarung auf die
Landesregierungen zu Ubertragen, Gebrauch gemacht und in der am 28.04.2004
geschlossenen Vereinbarung mit den Regierungen aller Bundeslander Uber die Zustandigkeit
im Rechtshilfeverkehr mit dem Ausland in strafrechtlichen Angelegenheiten (BAnz. Nr. 100 v.
29.05.2005, S. 11494 — im Folgenden: Bund-Lander-Vereinbarung) den Landesregierungen
die Austibung ihrer Befugnisse zur Entscheidung Uber eingehende und ausgehende
Ersuchen in allen Angelegenheiten des IRG mit einem Mitgliedsstaat der Europ&ischen Union
ubertragen. Dementsprechend hat Deutschland zu Art. 6 Abs. 3 RbEuHb folgende Erklarung
abgegeben (Ratsdok. 12509/06 v. 7.9.2006 CO-PEN 94, zitiert bei
Schomburg/Lagodny/Glel3/Hackner, Internationale Rechtshilfe in Strafsachen, 5. Aufl., unter
[1I.A.1., Rb-EuHb Rn. 12): ,Zustandige Justizbehérden nach Artikel 6 sind die
Justizministerien des Bundes und der Lander. Diese haben die Austbung ihrer aus dem
Rahmenbeschluss folgenden Befugnisse zur Stellung auslandischer Ersuchen (Art. 6 Abs. 1)
in der Regel auf die Staatsanwaltschaften der Lander und die Landgerichte  Ubertragen®.

d.

Das Bundesland Nordrhein-Westfalen hat seinerseits von der in § 74 Abs. 2 S. 2 IRG
normierten Befugnis der Bundeslander zur weiteren Ubertragung der Befugnisse Gebrauch
gemacht und in Ziffer 1.2.1.7 des ,,Gemeinsamen Runderlasses des Justizministeriums (9350
—11l. 19), des Ministeriums fr Inneres und Kommunales (424-57.01.48) und des
Finanzministeriums (S 1320-5-V B5/S 770 -4 -V A 1) uber die Ausibung der
Befugnisse im Rechtshilfeverkehr mit dem Ausland in strafrechtlichen Angelegenheiten,
Berichtspflichten und die Zusammenarbeit im Européischen Justiziellen Netz sowie mit
transnationalen Verbindungsstellen vom 16.12.2016 (JMBI. NRW S. 16, GRAE-RHSt — im
Folgenden: Runderlass NW)* die Prufung und Bewilligung von Ersuchen an auslandische
Behorden fur (unter anderem) Auslieferungsersuchen an einen Mitgliedsstaat der
Européaischen Union an die Leitende Oberstaatsanwaéltin oder den Leitenden
Oberstaatsanwalt delegiert.

e.

Im Ergebnis sind daher in Nordrhein-Westfalen gemaf § 74 IRG in Verbindung mit der Bund-
Lander-Vereinbarung, dem Runderlass NW sowie § 144 GVG die Staatsanwaltschaften fur
die Prufung und Bewilligung von Auslieferungsersuchen an Behorden der Mitgliedsstaaten
der Europdaischen Union zustandig. Unbeschadet der Frage, worauf sich diese Zustandigkeit
Uberhaupt bezieht (siehe dazu unten), lasst sich hieraus eine gerichtliche Zustandigkeit,
worauf das Landgericht in der angefochtenen Entscheidung insoweit zutreffend hingewiesen
hat, von vornherein nicht herleiten.

f.

Gleiches gilt fur den Anwendungserlass des Ministeriums der Justiz des Landes Nordrhein-
Westfalen vom 29.05.2019 (Az.: 9362 — Ill. 16 — im Folgenden: Anwendungserlass NW),
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durch den die Leitenden Oberstaatsanwaltinnen und Leitenden Oberstaatsanwalte
angewiesen werden, bei dem zustandigen Gericht die Ausstellung des Europaischen
Haftbefehls nach dem RbEUHb zu beantragen, wenn sie bzw. er als zustandige
Bewilligungsbehorde ein an einen Mitgliedsstaat zu richtendes Uberstellungsersuchen zur
Strafverfolgung oder zur Strafvollstreckung beflirwortet. Eine gerichtliche Zustandigkeit fur die
Ausstellung eines Européaischen Haftbefehls wird hierdurch ebenfalls nicht begriindet.

9. 30

Diese aufgezeigte Zuweisung der Zustandigkeit an die Staatsanwaltschaften nach 8§ 74 IRG 31
u.a. fur die Stellung von Rechtshilfeersuchen an ausléandische Staaten betrifft allerdings nur
die rechtshilferechtliche Befugnis im Sinne des Geschaftsweges, also die Befugnis zur
Durchfiihrung des Auslieferungsverkehrs mit dem Ausland als Unterfall der Pflege der
Beziehungen zu auswaértigen Staaten i.S.d. Art. 32 GG. Von dieser gemal} § 74 IRG auf die
Staatsanwaltschaften tGbertragenen rechtshilferechtlichen Befugnis zu trennen ist die Frage,
unter welchen innerstaatlichen prozessualen Voraussetzungen Ersuchen um Rechtshilfe
an auslandische Staaten gerichtet werden kdnnen. Dies betrifft den Fragenkreis, unter
welchen prozessualen Voraussetzungen gegen einen bestimmten Beschuldigten im
konkreten Fall bestimmte grenziiberschreitende MaRnahmen wie Durchsuchungen,
Beschlagnahmen, Vernehmungen o.a. zu ergreifen sind bzw. ergriffen werden dirfen. Dies
ist keine Frage der internationalen Rechtshilfe und damit nicht eine Frage der aus 8§ 74 IRG
abgeleiteten Zustandigkeit. Vielmehr ist dies nach den Regeln des allgemeinen inlandischen
Verfahrensrechts zu beurteilen (Schomburg/Lagodny/Glel3/Hackner, a.a.O, vor 8 68 Rn. 1 ff.).

Diese innerstaatliche Befugnis zur Ausstellung eines Européischen Haftbefehls im Sinne 32
einer Anordnung der europaweiten Ausschreibung zur Festnahme zwecks Ubergabe als
MalRnahme der internationalen Fahndung gegen einen bestimmten Beschuldigten bzw.
Verurteilten im konkreten Einzelfall folgt fur die Staatsanwaltschaft und ftir die Gerichte,

soweit es die Strafverfolgung betrifft, aus 8 131 Abs. 1 StPO, und fiir den Bereich der
Strafvollstreckung aus 8§ 457 Abs. 3i.V.m. § 131 StPO.

aa. 33

Da der Européaische Haftbefehl nach Art. 1 Abs. 1 RbEUHb sowohl Festnahme- als auch 34
Ubergabeersuchen ist, ist er jedenfalls auch eine Ausschreibung zur Festnahme im Sinne
des 8§ 131 Abs. 1 StPO. Der Umstand, dass es sich bei dem Européischen Haftbefehl nicht
lediglich um eine innerstaatliche Ausschreibung zur Festnahme, sondern um eine
grenzuberschreitende Malinahme mit internationalem Bezug (Ersuchen um Festnahme und
Ubergabe) handelt, andert nichts daran, dass sich die innerstaatliche Befugnis hierzu aus §
131 Abs. 1 StPO ergibt. Die Vorschrift des § 131 Abs. 1 StPO erlaubt nadmlich auch die
internationale Fahndung (OLG Celle, Beschluss vom 16.04.2009, NStZ 2010, 534; OLG
Zweibrtucken, Beschluss vom 11.07.2019 — 1 Ws 203/19; Munchner Kommentar zur StPO,
2014, 8 131 Rn. 1 m.w.N.; Meyer-Gol3ner/Schmitt, StPO, 62. Aufl., 8§ 131 Rn. 1;
Schomburg/Lagodny/Glel3/Hackner, Internationale Rechtshilfe in Strafsachen, 5. Aufl., Vor §
68 Rn. 25b). Eine Beschrankung auf nationale Fahndungsmaflinahmen lasst sich weder aus
der Vorschrift des 8 131 StPO selbst noch aus dem IRG herleiten (OLG Celle, a.a.0.; OLG
Zweibriicken, a.a.0). Vielmehr handelt es sich bei der Vorschrift des § 131 StPO um die
innerstaatliche Rechtsgrundlage (auch) jeglicher internationaler Ausschreibung zur
Festnahme wie Interpol-Fahndung oder Europaischer Haftbefehl (vgl.
Schomburg/Lagodny/Glel3/Hackner, a.a.O.).
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Dem entsprechend enthalten die Richtlinien fir das Straf- und BuRgeldverfahren (RiStBV) in
den Nr. 39 ff. zahlreiche Regelungen fir die internationale Fahndung nach § 131 StPO. Dabei
wird in Nr. 43 der RiStBV ausdricklich darauf hingewiesen, dass unter anderem im
raumlichen Bereich der Mitgliedstaaten der Europaischen Union die Fahndung durch
Ausschreibung im Schengener Informationssystem (SIS) zu erfolgen hat (vgl. zur Zul&ssigkeit
der SIS-Ausschreibung gem. § 131 StPO Meyer-Gol3ner/Schmitt, a.a.O., § 131 Rn. 1;
Schultheis in KK-StPO, 8. Aufl., 8 131 Rn. 5; Ahlbrecht in Gercke/Julius/Temming/Zéller,
StPO, 6. Aufl., 8 131 Rn. 2; Meyer/Huttemann, ZStW 2016, 394, 401; OLG Zweibrucken,
Beschluss vom 11.07.2019 — 1 Ws 203/19). Da die SIS-Ausschreibung sowohl nach Art. 9
Abs. 3 S. 2 RbEUHD als auch nach der innerstaatlichen Vorschrift des § 83a Abs. 2 IRG dem
Europaischen Haftbefehl gleichgestellt ist, folgt schon aus der sich aus § 131 Abs. 1 StPO
ergebenden Zulassigkeit der SIS-Ausschreibung, dass 8§ 131 Abs. 1 StPO auch
Rechtsgrundlage fur die Ausstellung eines Europaischen Haftbefehls im Sinne einer
Anordnung der EU-weiten (internationalen) Ausschreibung zur Festnahme zwecks Ubergabe
ist (so auch OLG Zweibricken, Beschluss vom 11.07.2019, 1 Ws 203/19).

bb. 36

Soll ein Festnahme- und Ubergabeersuchen in Gestalt eines Europaischen Haftbefehls als 37
Maflinahme der internationalen Fahndung zum Zwecke der Strafvollstreckung gestellt

werden, ergibt sich die innerstaatliche Ermachtigung zu der entsprechenden Anordnung zur
EU-weiten Fahndung und damit zur Ausstellung eines entsprechenden Européaischen

Haftbefehls aus § 457 Abs. 3 StPO in Verbindung mit § 131 StPO.

Stellt sich der Verurteilte der Ladung zum Strafantritt nicht oder ist er — wie hier — flichtig, so 38
hat die Strafvollstreckungsbehorde, also gemaf § 451 Abs. 1 die Staatsanwaltschaft, gemaf

8§ 457 Abs. 3 S. 1 StPO die gleichen Befugnisse wie die Strafverfolgungsbehoérde, soweit die
MalRnahmen bestimmt und geeignet sind, den Verurteilten festzunehmen. Zulassig ist damit

auch insoweit die nationale und internationale Ausschreibung zur Festnahme nach 8§ 131

StPO (statt aller: Meyer-Gol3ner/Schmitt, a.a.0., 8 457 Rn. 12; Appl in KK-StPO, 8. Aufl., 8

457 Rn. 12).

Entgegen der Auffassung der Strafkammer in dem angefochtenen Beschluss steht der 39
Umstand, dass die Staatsanwaltschaft nach § 457 Abs. 2 StPO befugt ist, einen
innerstaatlichen Vorfuhrungs- oder Vollstreckungshaftbefehl zu erlassen, der Befugnis zur
internationalen Ausschreibung zur Festnahme zum Zwecke der Strafvollstreckung auf der
Grundlage der Vorschrift des § 457 Abs. 3 StPO nicht entgegen. Der innerstaatliche
Vollstreckungshaftbefehl und der Européische Haftbefehl als ein Uber die innerstaatlichen
Grenzen hinausreichendes Fahndungs- und Ubergabeersuchen sind sowohl von ihrer
Rechtsnatur als auch von ihnrem Wirkungskreis grundverschiedene, voneinander
unabhangige und streng zu trennende MalRnahmen zur Festnahme des Verurteilten. Eine
Gleichstellung des Europaischen Haftbefehls mit einem innerstaatlichen
Vollstreckungshaftbefehl nach § 457 Abs. 2 StPO wére daher schon im Ansatz verfehlt. Der
Europaische Haftbefehl ist deshalb keine MalRnahme (Vorfihrungs- oder Haftbefehl) nach 8
457 Abs. 2 StPO, sondern fallt unter die ,ubrigen* MaRnahmen des § 457 Abs. 3 StPO.

2. 40

Im Ergebnis liegt damit nicht nur die aus § 74 IRG abgeleitete rechtshilferechtliche 41
Befugnis in der Hand der Staatsanwaltschaft, sondern auch die aus den 88 131 Abs. 1, 8

457 Abs. 3 StPO folgende innerstaatliche Befugnis, grenziberschreitende
Fahndungsmalnahmen gegen einen Beschuldigten bzw. Verurteilten im konkreten Einzelfall



anzuordnen.

Die bisherige Praxis, wonach — gestitzt auf diese Rechtsgrundlagen - bei Festnahme- und 42
Ubergabeersuchen nach dem RbEUHb der Europaische Haftbefehl ohne diesbeziigliche
gerichtliche Entscheidung unmittelbar von der Staatsanwaltschaft ausgestellt, d.h. auch als
»=ausstellende Justizbehorde” unterzeichnet wurde, lasst sich allerdings nicht langer
aufrechterhalten, nachdem der EUGH mit Urteil vom 27.05.2019 in den verbundenen
Rechtssachen C-505/18 und C-82/19 PPU entschieden hat, dass die Staatsanwaltschaften
eines Mitgliedsstaats, die der Gefahr ausgesetzt sind, im Rahmen der Entscheidung tber die
Ausstellung eines Europdaischen Haftbefehls unmittelbar oder mittelbar Anordnungen oder
Einzelweisungen seitens der Exekutive, etwa des Justizministeriums, unterworfen zu werden,
nicht unter den Begriff ,ausstellende Justizbehérde* im Sinne des Art. 6 Abs. 1 RbEUHb
fallen. Die nach 88 146, 147 GVG weisungsabhangigen Staatsanwaltschaften in Deutschland
waren und sind danach zur Ausstellung eines Europaischen Haftbefehls nicht befugt.
Vielmehr sind Européische Haftbefehle in Deutschland unter Berlcksichtigung der
Entscheidung des EuGH von — unabhéangigen — Gerichten auszustellen (OLG Minchen,
Beschluss vom 13.06.2019 — 2 Ws 587/19, juris Rn.18; ebenso OLG Zweibriicken, Beschluss
vom 11.07.2019, 1 Ws 203/19).

a. 43

Die aus 8 74 IRG abgeleitete rechtshilferechtliche Befugnis der Staatsanwaltschaft bleibt 44
davon allerdings unberthrt. Aus der Rechtsprechung des EuGH folgt allein, dass die
Staatsanwaltschaft in Deutschland nicht (mehr) als ausstellende Justizbehdrde im Sinne des
Art. 6 Abs. 1 RbEUHD, die zur Ausstellung eines Europaischen Haftbefehls berechtigt ist,
angesehen werden kann. Die von dem EuGH vorgenommene Einschrankung gilt allein fur die
Ausstellung eines Européaischen Haftbefehls und nicht fir Gbrigen Malinahmen als
Justizbehérde nach dem RbEUHD, die sich beispielweise aus Art. 10 RbEUHb ergeben.
Damit bleibt die aus 8 74 IRG abgeleitete Stellung der Staatsanwaltschaft als sowohl
innerstaatlich wie auch international zustandige Behorde fir die geschéaftsmaliige
Durchfuhrung des grenzuberschreitenden Rechtsverkehr nach dem RbEUHb, insbesondere
fiir die Ubermittlung des Europaischen Haftbefehls an andere EU-Staaten bzw. die
Beantragung der Aufnahme der Daten der zur Festnahme ausgeschriebenen Person in das
Schengener Informationssystem (SIS) als Fahndungsregister, weiterhin unverandert im
bisherigen Umfang bestehen (so auch OLG Zweibricken, a.a.0.).

b. 45

Durch die zitierte Entscheidung des EuGH geht zwar die sich aus 88 131 Abs. 1, 457 Abs. 3 46
StPO ergebende innerstaatliche Befugnis der Staatsanwaltschaft zur Ausstellung eines
Europaischen Haftbefehls als Malinahme der internationalen Fahndung bzw. Ausschreibung
zur Festnahme europarechtlich ins Leere. Die innerstaatliche Zustandigkeit zur Anordnung
einer entsprechenden Malinahme nach den genannten Vorschriften liegt jedoch nicht nur bei
der Staatsanwaltschaft. Vielmehr kdnnen nationale und internationale Ausschreibungen zur
Festnahme aufgrund eines (innerstaatlichen) Haftbefehls gemaf § 131 Abs. 1 StPO im
Bereich der Strafverfolgung auch durch den nach 8§ 162 StPO sachlich zustandigen Richter
angeordnet werden. Im Bereich der Strafvollstreckung ist das Gericht des ersten Rechtszugs
zustandig fir die insoweit notwendig werdenden gerichtlichen Entscheidungen (8 457 Abs. 3
S. 3 StPO). Die Beachtung des bereits mehrfach erwéhnten Urteils des EuGH vom
27.05.2019 bedingt eine einschrankende, rahmenbeschlusskonforme Auslegung der fur
Fragen der internationalen Fahndung einschlagigen strafprozessualen Vorschriften der 88
131 Abs. 1, 457 Abs. 3 StPO dahingehend, dass fur die Anordnung der EU-weiten



Ausschreibung zur Festnahme zwecks Ubergabe und damit fir die Entscheidung zur
Ausstellung eines entsprechenden Européischen Haftbefehls nicht mehr (auch) die
Staatsanwaltschaft, sondern nur noch die Gerichte, namlich der nach 88 131, 162 StPO
zustandige Richter im Bereich der Strafverfolgung und das Gericht des ersten Rechtszuges
im Bereich der Strafvollstreckung (88 131, 457 Abs. 3 StPO), zustandig sind.

Beflrwortet die Staatsanwaltschaft die Ausstellung eines Europaischen Haftbefehls, hat sie
demnach die hierfir nunmehr im Hinblick aus das Urteil des EUGH vom 27.05.2019

notwendig gewordene gerichtliche Entscheidung bei dem nach 88 131 Abs. 1, 162 StPO bzw.

88 131 Abs. 1, 457 Abs. 3 StPO zustandigen Gericht herbeizufiihren, das — nach
entsprechender Priifung - bei Vorliegen der sachlichen Voraussetzungen den Europaischen
Haftbefehl ,auszustellen®, d.h. zweckmafiigerweise auf dem dafir vorgesehenen und
ausgefillten Formblatt den Européischen Haftbefehl als ,,ausstellende Justizbehdrde” zu
unterzeichnen und auszufertigen hat.

4.

Die sachlichen Voraussetzungen fiir eine EU-weite Ausschreibung des Verurteilten zur
Festnahme zwecks Ubergabe nach dem RbEuHb liegen vor.

Bei den durch das Landgericht Bochum abgeurteilten Taten handelt es sich um
auslieferungsfahige Straftaten nach Art. 2 RbEuHb, die Hohe der nach Anrechnung des
Untersuchungshaftzeitraums verbleibenden und noch zu vollstreckenden Restfreiheitsstrafe
von 2261 Tagen Ubersteigt das in der vorstehend genannten Regelung vorgeschriebene
Mindestmal3 von vier Monaten. Die EU-weite Fahndung nach dem Verurteilten erscheint
geeignet und erforderlich, da dieser flichtig und unbekannten Aufenthalts ist und sich
vermutlich im Ausland aufhalt. Angesichts der Schwere und Vielzahl der Taten und der H6he
der noch zu vollstreckenden Restfreiheitsstrafe ist das Ersuchen um Festnahme und
Ubergabe auf der Grundlage eines Europaischen Haftbefehls auch offenkundig
verhaltnismanig.

Der angefochtene Beschluss war nach alledem aufzuheben und der anliegende Européische
Haftbefehl entsprechend dem Antrag der Staatsanwaltschaft Bochum durch den Senat zu
erlassen.
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