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Vorinstanz: Landgericht Minster, 016 O 166/17
Tenor:
Die Berufung der Beklagten zu 2. gegen das am 22.11.2017
verkiindete Urteil des Einzelrichters der 16. Zivilkammer des
Landgerichts Munster wird zuriickgewiesen.
Die Beklagte zu 2. tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.
Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
Das angefochtene Urteil ist ohne Sicherheitsleistung vorlaufig
vollstreckbar.
Grunde
l. 2
Auf die Darstellung des Tatbestandes wird gemaf3 den 88 540 Abs. 2, 313a Abs. 1 ZPO 3
1.V.m. 8 26 Nr. 8 EGZPO verzichtet.
. 4
Die Berufung der Beklagten zu 2. hat keinen Erfolg. 5
Die gegen sie erhobene Klage ist begrindet. 6
1. 7


http://www.nrwe.de

Der Klager kann von der Beklagten zu 2. (nachfolgend nur: Beklagte) gemanR den 88 346,
323, 437 Nr. 2, 434 BGB Zahlung von 7.930 EUR Zug um Zug gegen Ruckgabe und
Ruckubereignung des streitgegenstandlichen Fahrzeugs verlangen.

a) In der Berufungsinstanz ist nicht im Streit, dass zwischen dem Klager und der Beklagten
am 22.08.2016 ein Kaufvertrag tber das Fahrzeug vom Typ Toyota Avensis 2.0 zum Preis
von 7.930 EUR zustande gekommen ist.

b) Mit Anwaltsschreiben vom 24.04.2017 hat der Klager den Rucktritt von diesem Vertrag
erklart.

Der Geltendmachung des Ricktrittsrechts aus den 88 437 Nr. 2, 434 BGB steht nicht
entgegen, dass der Klager wegen des von ihm als Sachmangel gertigten Fehlens eines
Navigationssystems zunéchst ,kleinen* Schadensersatz in Form einer Zahlung in Hohe von
1.920 EUR verlangt hat.

Nach hochstrichterlicher Rechtsprechung ist ein Kaufer zwar an eine wegen eines Mangels
erklarte Minderung mit Zugang beim Verkaufer gebunden und daran gehindert, spater wegen
desselben Mangels stattdessen grof3en Schadensersatz statt der Leistung zu verlangen
(BGH, Urt. v. 09.05.2018, VIII ZR 26/17, NJW 2018, 2863). Dies folgt aus der gesetzlichen
Ausgestaltung der Minderung als ein auf den Bestand des Kaufvertrags einwirkendes
Gestaltungsrecht.

Das Schadensersatzverlangen, welches der Klager vorliegend erhoben hat, ist im Gesetz
aber nicht als Gestaltungsrecht konzipiert.

Auch sonst bestehen keine durchgreifenden rechtlichen Bedenken, dem Klager die
Mdglichkeit des Wechsels vom kleinen Schadensersatz statt der Leistung zum RuUcktritt
zuzugestehen (vgl. zum Wechsel vom kleinen zum grol3en Schadensersatz statt der Leistung
Kleine/Scholl NJW 2006, 3462, 3465f.; MUKo-Ernst, 8. Aufl. 2019 § 281 BGB Rn 166). Dies
gilt schon deshalb, weil sich der Klager in seinem Anspruchsschreiben vom 05.10.2016
ausdrucklich vorbehalten hatte, im Fall der Nichtzahlung des Schadensersatzbetrags vom
Vertrag zurtickzutreten. In einer solchen Konstellation kann der Verkaufer gegentiber dem
spateren Rucktrittsverlangen nicht mit Erfolg geltend machen, er habe sich darauf
eingerichtet, dass der Kaufer trotz des reklamierten Mangels am Vertrag festhalten will.

c) Das verkaufte Fahrzeug wies im malRgeblichen Zeitpunkt des Gefahriibergangs, d.h. bei
Ubergabe, Sachméngel iSd § 434 BGB auf.

aa) Die Parteien streiten nicht darum, dass der im Dezember 2016 zutage getretene Motor-
[Turboladerschaden auf einem Fahrzeugdefekt beruhte, der bei Ubergabe bereits angelegt
war und deshalb als Sachmangel iSd § 434 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 BGB einzuordnen ist.

bb) Das Fahrzeug entsprach zudem deshalb nicht der vertraglich geschuldeten
Beschaffenheit, weil es — unstreitig — nicht Giber ein Navigationssystem verfligte. Darin lag ein
Sachmangel iSd § 434 Abs. 1 S. 1 BGB, weil die Parteien vertraglich vereinbart hatten, dass
das Fahrzeug mit einem solchen System ausgestattet sein sollte.

Zwar weist die verbindliche Bestellung vom 22.08.2016 nicht auf das Vorhandensein eines
Navigationsgerats hin; jedoch kdnnen auch Beschaffenheitsangaben in einer Internetanzeige
des Verkaufers zur Grundlage einer Beschaffenheitsvereinbarung werden.
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Werden die Vertragsverhandlungen auf der Grundlage eines solchen Inserats aufgenommen,
werden die Angaben zur Fahrzeugbeschreibung Gegenstand einer konkludenten
Beschaffenheitsvereinbarung, wenn sie nicht anschlieend klar und eindeutig widerrufen
werden (st. Rspr. d. Senats, s. nur Urt. v. 21.07.2016, 28 U 2/16, NJW-RR 2017, 49, so auch
OLG Kdln, Beschl. v. 18.12.2013, 11 U 96/13, BeckRS 2014, 00523, Reinking/Eggert,
Autokauf, 13. Aufl. Rn 3276a ff. m.w.N.).

Fur den Widerruf genugt nicht, wenn die verbindliche Bestellung das fragliche
Ausstattungsmerkmal nicht mehr erwahnt (Senat a.a.O. Tz 52). Es muss eine
unmissverstandliche Klarstellung ,in gleicher Starke* erfolgen.

In der auf der Internetplattform autoscout.de geschalteten Verkaufsanzeige der Beklagten,
aufgrund derer die Verkaufsverhandlungen der Parteien aufgenommen worden waren, war
als Teil der Ausstattung des beworbenen Fahrzeugs ein Navigationssystem angegeben.
Dass sich diese Annonce auf das am 22.08.2016 vom Klager erworbene Fahrzeug bezog, ist
zwischen den Parteien nicht mehr im Streit.

Die Beklagte hat geltend gemacht, im Rahmen der Verkaufsverhandlungen sei darauf
verwiesen worden, dass zwar an dem im Fahrzeug eingebauten Radio ,Nav“ stehe, dies aber
nur bedeute, dass alles fur den Einbau eines Navigationssystems vorbereitet sei. Die
Einschéatzung des Landgerichts, diesem Beklagtenvorbringen lasse sich kein deutlicher
Hinweis auf das Nichtvorhandensein des im Internet angegebenen Ausstattungsmerkmals
entnehmen, teilt der Senat nicht. Der hierzu gehaltene Vortrag der Beklagten war hinreichend
substanziiert, weshalb die Berufung zu Recht rligt, dass das Landgericht Uber den streitigen
Inhalt der Verkaufsverhandlung keinen Beweis erhoben hat.

Der Senat hat die Beweisaufnahme nachgeholt. Weil auf Kauferseite kein Zeuge an dem
Gesprach beteiligt war, war es aus Grinden der Waffengleichheit geboten, den Klager als
Partei zu anzuhdren (vgl. BGH, Beschl. v. 25.09.2003, Il ZR 384/02, NJW 2003, 3636).
Seitens der Beklagten sind deren Verkaufsmitarbeiter U. sowie ihr Verkaufsleiter, der
Beklagte zu 1., vernommen worden. Dabei hat der Beklagte zu 1. nach rechtskraftiger
Entscheidung tber die gegen ihn erhobene Klage in der Berufung die Stellung eines Zeugen
(vgl. OLG Koblenz, Urt. v. 19.12.2002, 5 U 502//02, NJW-RR 2003, 283; Musielak/Voit-Huber,
ZPO, 15. Aufl., 8 373 ZPO Rn 6).

Nach personlicher Anhdrung des Klagers und uneidlicher Vernehmung der Zeugen U. und A.
steht zur Uberzeugung des Senats fest, dass der Klager vor Vertragsschluss nicht darauf
hingewiesen wurde, dass in dem Fahrzeug entgegen der Internetangabe kein
Navigationssystem verbaut war.

Der Klager hat glaubhaft bekundet, dass ihm der Zeuge U. auf Nachfrage bestétigt habe,
dass ein Navigationssystem vorhanden sei, und sich erst bei der Fahrzeugibergabe am
26.08.2016 herausgestellt habe, dass dem nicht so war. Dass er sich - zunachst - mit der
einfachen Auskunft begnigt hat, hat der Klager nachvollziehbar damit erklart, dass dieses
Ausstattungsmerkmal fur ihn von nachrangiger Bedeutung war und vornehmlich fiir die
Fahrzeugnutzung durch seine Ehefrau vorgesehen war. Deshalb habe diese sich die
Funktionen des Navigationssystems bei der Fahrzeugubergabe zeigen lassen wollen, wobei
offenbar geworden sei, dass ein solches gar nicht verbaut gewesen sei.

Diese Darstellung deckt sich im Kern mit dem Sachvortrag, den der Klager schriftsatzlich und
im Rahmen seiner erstinstanzlichen Parteianhérung gehalten hat, und ist unter
Berucksichtigung der allgemeinen Lebenserfahrung plausibel.
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Der Zeuge U., der weiterhin im Betrieb der Beklagten beschéftigt ist, hat bekundet, er habe 27
sich nach der gemeinsam mit dem Klager absolvierten Probefahrt bemiht, das
Navigationssystem anzustellen, was ihm nicht geglickt sei. Deshalb habe er den Hifi-
Techniker G. hinzugezogen, der bestétigt habe, dass das Fahrzeug zwar fur den Einbau
eines Navigationssystems vorbereitet sei, ein solches aber nicht verbaut sei. Anschliel3end
sei mit dem Klager verhandelt worden, wozu es der Hinzuziehung des allein
entscheidungsbefugten Zeugen A. bedurft habe. Dem Kl&ager sei ein Preisnachlass von ca.
300 EUR gewahrt worden, er habe Winterreifen bekommen und ihm seien eine Garantie im
Wert von 280 EUR, die TUV-Vorfiihrung und eine Inspektion des Fahrzeugs zugesagt
worden. Aul3erdem habe ein leichter Schaden an einem Schweller des Fahrzeugs vor
Auslieferung in Stand gesetzt werden sollen. Auf Nachfrage hat der Zeuge erklart, die
Uberlassung der Winterreifen sei allerdings nicht unmittelbare Gegenleistung fir das fehlende
Navigationssystem gewesen, sondern das Ergebnis der allgemeinen Verhandlungen.

Der Zeuge A., Sohn der Beklagten, hat angegeben, auch er habe sich durch Ricksprache mit 28
dem Mechaniker vergewissert, dass an dem Fahrzeug kein Navigationsgerat verbaut sei.

Beim Preis habe man dem Klager einiges Entgegenkommen gezeigt. Auf Nachfrage hat auch

der Zeuge A. erklart, das preisliche Entgegenkommen sei nicht als Ausgleich fir das fehlende
Navigationsgerat gewahrt worden.

Die Aussagen beider Zeugen sind nicht geeignet, die Glaubhaftigkeit der abweichenden 29
Darstellung des Klagers in Zweifel zu ziehen. Zur Uberzeugung des Senats steht vielmehr
fest, dass die Zeugen nicht die Wahrheit gesagt haben.

Auf die Bedenken gegen die Glaubwaurdigkeit des Zeugen A., der erstinstanzlich zu weiteren 30
Aspekten nachweislich falsche Angaben gemacht und diese erst nach eindringlichem Hinweis

auf die Wahrheitspflicht — teilweise - korrigiert hat, hat bereits das Landgericht abgehoben.

Allein diese Erwagungen tragen das Ergebnis der Beweiswurdigung des Senats aber nicht.
Entscheidend kommt hinzu, dass die Bekundungen beider Zeugen zum Inhalt der
Verkaufsverhandlung und dem anschlielienden Geschehensablauf sich nicht mit dem
Prozessvorbringen der Beklagten decken, in sich nicht stimmig sind und auch nicht der
allgemeinen Lebenserfahrung entsprechen:

Auffallig ist, dass beide Zeugen bekundet haben, zu den Verkaufsverhandlungen am 31
22.08.2016 sei ein Techniker namens G. hinzugezogen worden, was im beklagtenseitigen
Prozessvorbringen keine Erwahnung findet. Insbesondere hat der urspriinglich als Beklagter

zu 1. am Prozess beteiligte Zeuge A. dies so in erster Instanz nicht vortragen lassen. Dies

deutet darauf hin, dass die Zeugen ihre Aussagen vor der Berufungsverhandlung

abgesprochen haben und diese nicht auf einer belastbaren Erinnerung an den Ablauf der
Verkaufsverhandlungen mit dem Klager beruhen. Vielmehr ist davon auszugehen, dass die
Zeugen einen Sachverhalt, der sich erst zu einem spateren Zeitpunkt ereignet hat, objektiv

der Wahrheit zuwider in zeitlichen Zusammenhang mit dem Kaufabschluss stellen.

Die Geschehensschilderung der beiden im Lager der Beklagten stehenden Zeugen ist auch 32
nicht plausibel, soweit es um die Reaktion des Klagers auf den angeblichen Hinweis auf das
fehlende Navigationssystem und den weiteren Ablauf der Verkaufsverhandlung geht. Beide
Zeugen haben zunachst bedeutet, dem Klager sei zum Ausgleich fur das fehlende
Ausstattungsmerkmal ein Nachlass von der im Internet angegebenen Preisvorstellung

gewahrt und ihm seien diverse Zusatzleistungen zugesagt worden. Diese Aussagen stehen in
Widerspruch zu objektivierbaren Tatsachen: So haben sich die Kaufvertragsparteien exakt

auf den Preis geeinigt, der bereits in der Internetannonce genannt war und die vermeintlichen
Zusatzleistungen waren — bis auf die Winterrader — gleichfalls Gegenstand der Anpreisung im



Internet. Das gilt sowohl fiir die Garantie als auch fir die Inspektion und die Vorfiihrung des
Fahrzeugs beim TUV. Auch die Instandsetzung des vor dem Verkauf auf dem eigenen
Gelande entstandenen Schadens gehdrte ohnehin zu den Leistungen, die der Klager von der
Beklagten erwarten durfte. Denn von einem unreparierten Unfallschaden war in der
Internetannonce keine Rede.

Dass dem Klager zusétzlich zu den im Internet beschriebenen Leistungen Winterreifen zur
Verfigung gestellt werden sollten, sollte nach dem Bekunden des Zeugen U. keine direkte
Gegenleistung fur das Fehlen des Navigationssystems sein. In ahnlicher Weise hat sich auf
Nachfrage auch der Zeuge A. geaul3ert. Einen Grund daflr, dass sich der Klager ohne
finanziellen Ausgleich fur das fehlende Navigationssystem auf den im Internet angegebenen
Preis hatte einlassen sollen, ist nicht auszumachen. Ein solches Verhalten wére nach der
Lebenserfahrung auch unwahrscheinlich, zumal es sich bei der Ausstattung eines Fahrzeugs
mit einem eingebauten Navigationssystem um einen nicht unerheblichen wertbildenden
Faktor handelt. Im Ubrigen hatte der Zeuge A. in seiner personlichen Anhorung als Beklagter
zu 1. vor dem Landgericht selbst noch bekundet, der Klager habe wegen des fehlenden
Navigationssystems verhandelt.

Gegen die Richtigkeit der Darstellung der beiden Zeugen spricht auch, dass sich weder auf
dem mit handschriftichen Anmerkungen versehenen Ausdruck der Internetannonce (BI. 6
d.A.) noch auf der verbindlichen Bestellung vom 22.08.2016 (BIl. 7 d.A.) ein Hinweis darauf
findet, dass das Fahrzeug entgegen der Ausstattungsbeschreibung im Internet nicht Gber ein
Navigationssystem verfuigt. Wenn dieser Punkt so groRen Raum in den
Verkaufsverhandlungen eingenommen hatte, wie die Zeugen glauben machen wollen, hatte
es sich aufgedrangt, zumindest den Begriff ,Navigationssystem® in der Internetannonce zu
streichen. Eine nachvollziehbare Erklarung, warum dies nicht geschehen ist, vermochten die
Zeugen nicht zu geben.

Hinzu kommt, dass sich die Zeugenaussagen nicht mit dem Beklagtenvorbringen zu den
Umstanden der Fahrzeugabholung decken und sich auch mit dem Inhalt des die
Gewabhrleistung ablehnenden Schreibens vom 09.10.2016 nicht in Einklang bringen lassen:

Wahrend der Zeuge U. bekundet hat, er habe die Fahrzeuglibergabe am 26.08.2016
abgewickelt, hat die Beklagte in der Berufungsinstanz zunachst vortragen lassen, der Zeuge
P. habe dem Klager bei dieser Gelegenheit ein mobiles Navigationsgerat (TomTom)
angeboten, was der Klager abgelehnt habe. Hiervon ist die Beklagte im Laufe des Prozesses
selbst abgeriickt; — wahrend der Zeuge U. nichts dazu bekundet hat, dass die Uberlassung
oder der Erwerb eines anderen Navigationssystems erdrtert worden sei.

In dem von dem ,Justitiar* der Beklagten L. unterzeichneten Schreiben vom 09.10.2016 (BI.
10 d.A)) ist der vom Klager unter dem 05.10.2016 verlangte Schadensersatz wegen des
fehlenden Navigationssystems mit der Begriindung abgelehnt worden, dem Klager sei diese
Ausstattung nicht zugesichert worden, er habe mdglicherweise die Aufschrift ,Nav* auf dem
Radio missverstanden. Ein Missverstandnis des Klagers wéare indessen nicht in Betracht
kommen, wenn dem Klager bei dem Verkaufsgesprach mehrfach und unter Hinzuziehung
eines Technikers erlautert worden ware, dass das Fahrzeug nur fir den Einbau eines
Navigationssystems vorbereitet sei, dartiber aber nicht verfiige. Dass Herr L. dieses
Schreiben ohne Rucksprache mit dem zustandigen Verkaufsmitarbeiter und/oder dem
Zeugen A. als Verkaufsleiter und maf3geblichen Entscheidungstrager verfasst hat, ist nicht
anzunehmen. Weil Herr L. an dem Vorgang selbst nicht beteiligt war, bedurfte es einer
Informationseinholung bei einem an dem Kauf beteiligten Mitarbeiter, um ein fundiertes
Antwortschreiben zu verfassen. Ein Grund, warum Herr L. dies nicht hatte tun sollen, ist nicht
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erkennbar und konnte auch von dem hierzu befragten Zeugen A. nicht benannt werden.

Nach der Gesamtwirdigung aller Umstande ist danach von der Richtigkeit der klagerischen
Darstellung auszugehen und festzustellen, dass das verkaufte Fahrzeug wegen des
fehlenden Navigationssystems nicht der vereinbarten Beschaffenheit entsprach, also
deswegen einen Sachmangel iSd § 434 Abs. 1 S. 1 BGB aufwies.

cc) Der Klager kann die Beklagte deshalb gemal3 § 437 BGB auf Gewahrleistung in Anspruch
nehmen. Dem steht nicht entgegen, dass ihm zur Zeit der Ubernahme des Fahrzeugs am
26.08.2016 bekannt war, dass das benannte Ausstattungsmerkmal nicht vorhanden war.

Die Beklagte kann dem nicht mit Erfolg die von beiden Vertragsseiten unterzeichnete
Ubergabebestatigung (Bl. 27 d.A.) entgegenhalten. Nach deren Wortlaut sollen jegliche
Rucktritts- und Widerrufsrechte ausgeschlossen sein, die ,Fahrzeugmerkmale mit
Unterzeichnung anerkannt und bestatigt* werden und Anspriche gegeniber der Beklagten
ausgeschlossen sein.

Zwar steht die Regelung des 8§ 475 Abs. 1 BGB a.F. der Wirksamkeit einer nach Mitteilung
eines Mangels getroffenen Vereinbarung tber eine Beschrankung von
Gewabhrleistungsrechten nicht entgegen; jedoch muss sich das Schriftstiick an den 88§ 305ff.
BGB messen lassen. Das Druckbild lasst erkennen, dass es sich um Allgemeine
Geschaftsbedingungen der Beklagten handelt. Die genannte Regelung ist unwirksam, weil
sie gegen 8 309 Nr. 7 BGB verst63t. Danach ist es u.a. unzulassig, in Allgemeinen
Geschaftsbedingungen einen Haftungsausschluss fur Schaden aus der Verletzung des
Lebens, des Koérpers oder der Gesundheit, die auf einer fahrlassigen Pflichtverletzung des
Verwenders beruhen, vorzusehen, desgleichen fur sonstige Schaden, die auf einer grob
fahrlassigen Pflichtverletzung des Verwenders beruhen. Diese Klauselverbote beachtet die
von der Beklagten verwendete Ubergabebestatigung nicht.

d) aa) Dass der Klager die Beklagte wegen des fehlenden Navigationssystems nicht gemanR §
323 Abs. 1 BGB unter Fristsetzung zur Nacherfiullung aufgefordert hat, steht der Wirksamkeit
des Rucktritts nicht entgegen.

Eine solche fristbewehrte Aufforderung zur Nacherfillung war gemaf3 § 323 Abs. 2 S. 1 BGB
entbehrlich, nachdem der Zeuge A. in seiner Funktion als Verkaufsleiter der Beklagten —
unstreitig — bereits am 01.09.2016 mindlich jegliche Gewahrleistungsanspriche deswegen
kategorisch zuriickgewiesen hatte. Im Ubrigen enthalt auch das in Reaktion auf das
Schadensersatzverlangen vom 05.10.2016 erfolgte Schreiben vom 09.10.2016 sinngemalf3
eine endgultige Ablehnung einer Nacherfullung. Danach wére das Setzen einer
Nacherfullungsfrist Uberflissige Férmelei.

bb) Die Frage, ob der Klager der Beklagten wegen des Motor-/Turboladerschadens
ausreichend Gelegenheit zur Nacherfillung gegeben hat oder ob — falls nicht — es ihm
unzumutbar gewesen ist, das Fahrzeug der Beklagten fur weitere Reparaturarbeiten zu
Uberlassen, kann offen bleiben.

Der Rucktritt ist allein wegen des vereinbarungswidrig nicht vorhandenen Navigationssystems
berechtigt.

e) Die in der Lieferung des mangelhaften Fahrzeugs liegende Vertragspflichtverletzung der
Beklagten ist nicht unerheblich iSd 8 323 Abs. 5 S. 2 BGB.
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Bei der im Rahmen des 8§ 323 Abs. 5 S. 2 BGB vorzunehmenden Interessenabwagung
indiziert der Verstol3 gegen eine Beschaffenheitsvereinbarung in der Regel die Erheblichkeit
der Pflichtverletzung (BGH, Urt. v. 06.02.2013, VIII ZR 374/11, NJW 2013, 1365 m.w.N.). Im
Streitfall gibt es keine Veranlassung zu einer abweichenden Wirdigung. Das gilt auch unter
Berucksichtigung des Umstandes, dass der Klager freimutig erklart hat, dass fur ihn selbst
das Navigationssystem keine vorrangige Bedeutung bei seiner KaufentschlieRung gehabt
habe, weil er das Fahrzeug vornehmlich fiir die Fahrten zu seiner Arbeitsstelle nutzen wollte.
Nach seinem glaubhaften Bekunden sollte das Fahrzeug auch durch seine Ehefrau genutzt
werden, die das eingebaute Navigationssystem auf Fahrten mit unbekannter Wegstrecke
einsetzen wollte.

f) Als Rechtsfolge des berechtigten Rucktritts kann der Klager gemal § 346 Abs. 1 BGB
Ruckzahlung des Kaufpreises Zug um Zug gegen Rickgabe und Ruckubereignung des
streitgegensténdlichen Fahrzeugs verlangen.

Dass der Klager den Kaufpreis teilweise durch ein von der Beklagten vermitteltes Darlehen
finanziert hat, steht dem Recht, von der Verkauferin Rickzahlung des Kaufpreises an sich zu
verlangen, nicht entgegen (so auch OLG Kadln, Urt. v. 25.03.2013, 3 U 185/13, NJW-RR
2014, 1080; Reinking/Eggert, Autokauf, 13. Aufl. 1700 m.w.N.). Die Rickabwicklung eines
solchen drittfinanzierten Verbundgeschafts folgt keinen anderen Regeln als bei einem vom
Kaufer selbst finanzierten Kauf. An seiner friheren Rechtsprechung, so wie sie im Urteil vom
08.09.2005 zu 28 U 60/05 (NZV 2006, 421) dargelegt ist, halt der Senat nicht fest. Einer
entsprechenden Anwendung der auf den Widerruf von Verbrauchergeschéften
zugeschnittenen Regelungen der 88 355ff. BGB auf die Vertragsriickabwicklung nach einem
wegen Sachmangeln erklarten Ricktritt steht entgegen, dass es an einer planwidrigen
Regelungslicke fehlt (BGH, Urt. v. 01.07.2015, VIl ZR 226/14, NJW 2015, 3455).

2.

Der Zinsanspruch des Klagers folgt aus dem Gesichtspunkt des Verzugs, 88 286, 288 Abs. 1
BGB.

3.

Das Landgericht hat auch zutreffend festgestellt, dass sich die Beklagte in Annahmeverzug
befindet. Dieser — mit Blick auf die hierdurch bewirkte Vollstreckungserleichterung geman den
88 756, 765 ZPO — zulassige Antrag ist begriindet. Die Beklagte hat die Riicknahme des ihr
vom Klager spatestens mit der Klage angedienten Fahrzeugs abgelehnt, wodurch sie in
Annahmeverzug geraten ist.

Damit erweist sich die Berufung der Beklagten vollumfanglich als unbegriindet.
1.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung Uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit folgt aus den 88§ 708 Nr. 10, 711, 713 ZPO.

Die Revision war nicht zuzulassen. Die Rechtssache hat keine grundsatzliche Bedeutung, 8
543 Nr. 1 ZPO. Ebenso wenig erfordern die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer
einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des Revisionsgerichts, § 543 Nr. 2 ZPO.
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