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Der Antrag eines aus einer Publikums-KG ausgeschlossenen
Kommanditistin auf Erlass einer einstweiligen Verfigung, mit der
er erreichen will, bis zur rechtskraftigen Entscheidung tber seine
hiergegen gerichtete Anfechtungsklage von der KG weiterhin als
Gesellschafter behandelt zu werden, kann nicht mit Erfolg gegen
die KG gerichtet werden, sofern der Gesellschaftsvertrag keine
andere Regelung enthalt. Passiv legitimiert sind wie in dem
Hauptsachverfahren auf Feststellung der Nichtigkeit des
Ausschlie3lungsbeschlusses die Gesellschafter, die nicht in
Ubereinstimmung mit dem Verfiigungsklager von der
Unwirksamkeit der Beschlussfassung ausgehen.

Tenor:

Die Berufung des Verfugungsklagers gegen das am 27.09.2017
verkindete Urteil des Landgerichts Essen wird zurtickgewiesen.

Der Verfugungsklager tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.



http://www.nrwe.de

Grinde:
l.

Von der Darstellung der tatsachlichen Feststellungen wird gemaf 88 540 Abs. 2; 313a Abs. 1
S.1;542 Abs. 2 S. 1 ZPO abgesehen.

Die zulassige Berufung erweist sich als unbegriindet, da das Landgericht den Antrag auf
Erlass einer einstweiligen Verfligung im Ergebnis zu Recht zurtickgewiesen hat.

Die Begriundetheit des Antrags auf Erlass einer einstweiligen Verfligung setzt das Bestehen
eines streitigen Rechtsverhaltnisses (Verfigungsanspruch) und die Notwendigkeit einer
Sicherung oder Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile (Verfigungsgrund) voraus.
Abweichend von der Auffassung des Landgerichts erachtet der Senat vorliegend schon einen
Verfugungsanspruch im Verhaltnis zur Verfiigungsbeklagten als nicht gegeben. Die
Verfligungsbeklagte ist hinsichtlich des vom Verfugungsklager verfolgten Begehrens nicht
passivlegitimiert.

Der gemalf3 8 935 ZPO zu sichernde Anspruch kann ein solcher sein, der mittels Leistungs-,
Gestaltungs- oder Feststellungsklage zu verfolgen wéare (MiKoZPO/Drescher, 5. Aufl., ZPO §
935 Rn. 6, beck-online). Der Begriff des streitigen Rechtsverhaltnisses in § 940 ZPO
entspricht demjenigen des § 256 ZPO zur Feststellungsklage. Auch insoweit kann die zu
sichernde prozessuale Rechtsstellung sowohl aus einem Anspruch auf Leistung oder auf
Gestaltung folgen als auch auf einer im Wege einer Feststellungsklage festzustellenden
Rechtsbeziehung beruhen (MiKoZPO/Drescher, 5. Aufl., ZPO 8§ 940 Rn. 5, 8, beck-online).

Vorliegend begehrt der Verfugungsklager sinngemalf3, von der Verfligungsbeklagten vorlaufig
weiterhin als Kommanditist behandelt zu werden, und zwar bis zur endgltigen gerichtlichen
Klarung der Wirksamkeit bzw. Unwirksamkeit des Ausschliel3ungsbeschlusses vom
21.07.2017, die Gegenstand des Rechtsstreits vor dem Landgericht Essen (Az.: 41 O 72/17)
ist. Hierbei handelt es sich um ein Begehren, welches grundsatzlich im Wege einstweiliger
Verfugung verfolgt werden kann. Es ist anerkannt, dass ein Gesellschafter begleitend zu
einer als Hauptsache verfolgten Feststellungsklage im Personengesellschaftsrecht mittels
einstweiliger Verfigung den Vollzug des angegriffenen Beschlusses bis zur Entscheidung in
der Hauptsache unterbinden kann (vgl. MiKoZPO/Drescher, 5. Aufl., ZPO 8 935 Rn. 48,
beck-online).

Auch eine solche Verfugungsklage ist gegen die Partei bzw. Parteien zu richten, die im
zugehdorigen Hauptsacheverfahren passivlegitimiert sind. Denn das Verfahren des
einstweiligen Rechtsschutzes verfolgt keinen Selbstzweck, sondern dient der Sicherung von
Rechtspositionen, die der Klarung in einem parallel gefihrten oder nachfolgenden
Hauptsacheverfahren zuganglich sein missen. Dies kommt insbesondere in der gesetzlichen
Regelung nach 88 936, 926 Abs. 1 ZPO zum Ausdruck, die eine Verselbstandigung des
einstweiligen Rechtsschutzverfahrens ausschlieRen und es dem Schuldner ermdglichen soll,
blockierende Wirkungen zeitlich zu limitieren (vgl. MUKoZPO/Drescher, 5. Aufl., ZPO § 926
Rn. 1-2, beck-online).

Anhand des im einstweiligen Verfigungsverfahren verfolgten Begehrens ist zu entscheiden,
uber welchen Klagegegenstand ein zugehoriges Hauptsacheverfahren zu fihren ware.
Begehrt der Verfugungsklager von der Gesellschaft im Wege der einstweiligen Verfigung
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bestimmte, in ihre Kompetenz fallende Handlungen oder Unterlassungen, wére als
korrespondierendes Hauptsacheverfahren eine entsprechende Leistungsklage gegen die
Gesellschaft anzusehen. Anders liegt der Fall jedoch, wenn die Verfiigungsklage — wie hier —
umfassend darauf abzielt, einen von der Gesellschafterversammlung gefassten Beschluss
vorlaufig als unwirksam zu behandeln und den Verfiigungsklager bis zur endgultigen Klarung
der Beschlusswirksamkeit als Gesellschafter zu behandeln. In einem solchen Fall betrifft das
Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes einen Grundlagenstreitigkeit beziglich des
Gesellschaftsverhaltnisses bzw. der Gesellschaftsbeteiligung. Dies wird schon daran deutlich,
dass eine solche Verfuigungsklage insbesondere auch auf die Wahrnehmung von Rechten
abzielt, deren Einraumung grundsatzlich nicht zur Disposition der Gesellschaft, sondern der
Gesellschafterversammlung steht. Im vorliegenden Fall wird dies besonders daran deutlich,
dass der Verfugungsklager in der mindlichen Verhandlung vor dem Senat deutlich gemacht
hat, dass ihm besonders an der Wahrnehmung des Stimmrechts in
Gesellschafterversammlungen gelegen ist. Folglich ist in Ubereinstimmung mit der Sichtweise
beider Parteien davon auszugehen, dass als das mit dem vorliegenden Verfahren
korrespondierende Hauptsacheverfahren die auf Feststellung der Beschlussnichtigkeit
gerichtete Feststellungsklage anzusehen ist, die unter dem Az. 41 O 72/17 vor dem
Landgericht Essen gefluhrt wird.

Das vorgenannte Hauptsacheverfahren ist gegen die Gesellschafter zu fuhren, die nicht in
Ubereinstimmung mit dem Verfigungsklager von der Unwirksamkeit der
streitgegenstandlichen Beschlussfassung ausgehen. Denn der Gesellschaftsvertrag der
Verfligungsbeklagten enthélt in 8 8 Nr. 5 die ausdrickliche Regelung, dass fehlerhafte
Beschlusse durch ,Klage gegen alle Gesellschafter* anzufechten sind. Zweifel gegen die
Wirksamkeit dieser Regelung bestehen nicht, da diese insoweit nur die ohnehin geltende
Rechtslage klarstellt. Es entspricht gefestigter hdchstrichterlicher Rechtsprechung, dass die
Nichtigkeit von Beschliissen der Gesellschafterversammlung einer Kommanditgesellschaft
durch Feststellungsklage gegen die Mitgesellschafter geltend zu machen ist, wenn nicht der
Gesellschaftsvertrag abweichend von diesem allgemeinen Grundsatz bestimmt, dass der
Streit mit der Gesellschaft auszutragen ist (vgl. BGH, Urt. v. 01.03.2011 — Il ZR 83/09 —, Rn.
19, juris; BGH, Urt. v. 27.04.2009 — Il ZR 167/07 —, Rn. 25, juris, m. w. N.).

Daraus ergibt sich, dass auch das vorliegende einstweilige Verfugungsverfahren nicht gegen
die Gesellschaft, sondern gegen die Gesellschafter geflihrt werden muss. Etwas anderes
folgt auch nicht aus dem Umstand, dass § 8 Nr. 5 des Gesellschaftsvertrages das Erfordernis
einer Beschlussanfechtung durch Klage gegen alle Gesellschafter lediglich hinsichtlich des
Hauptsacheverfahrens formuliert. Denn dem Gesellschaftsvertrag lasst sich an keiner Stelle —
auch nicht im Wege der Auslegung — entnehmen, dass fur Verfahren des einstweiligen
Rechtsschutzes etwas anderes gelten soll. Damit gelten auch insoweit die allgemeinen
Regeln, wonach Grundlagenstreitigkeiten innerhalb einer Personengesellschaft gegentber
den Gesellschaftern auszutragen sind und die Passivlegitimation im Verfahren des
einstweiligen Rechtsschutzes derjenigen des Hauptsacheverfahrens folgt.

Das dagegen gerichtete Argument des Verfligungsklagers, die Umstandlichkeit einer
Verfigungsklage gegen samtliche Gesellschafter widersprache einem effektiven
Rechtsschutz, vermag den Senat nicht zu Gberzeugen. Aufgrund der sich aus § 926 ZPO
ergebenden Abhéngigkeit des einstweiligen Rechtsschutzes von einem zu sichernden
Hauptanspruch misste die Argumentation des Verfugungsklagers — wenn sie zutréfe — auch
auf das Hauptsacheverfahren angewendet werden. Insoweit entspricht es allerdings
hochstrichterlicher Rechtsprechung, dass rein pragmatische Erwagungen selbst dann nicht
genugen, um die Passivlegitimation einer Kommanditgesellschaft fir
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Beschlussanfechtungsklagen zu begriinden, wenn dies zu einer faktischen Rechtlosstellung
fuhren wirde (vgl. Urt. d. BGH vom 07.06.1999, Il ZR 278/98, Rn. 9, juris). Demzufolge
gelangte der Bundesgerichtshof in der vorgenannten Entscheidung erst aufgrund weiterer
Anhaltspunkte im dortigen Gesellschaftsvertrag im Wege der Auslegung zu einer
Passivlegitimation der Gesellschaft. Flr eine derartige Auslegung ist hier allerdings in
Anbetracht der entgegenstehenden Regelung nach § 8 Nr. 5 des Vertrages kein Raum. Auch
die weiteren in der muindlichen Verhandlung vor dem Senat vom Prozessbevollmachtigten
des Verfugungsklagers angesprochenen Gesichtspunkte, insbesondere das
Vollziehungserfordernis einer einstweiligen Verfigung, notigen zu keiner anderen Sichtweise.
Auf die potenziellen praktischen Schwierigkeiten, die aus der konkreten Gestaltung des
Gesellschaftsvertrages folgen kénnen, hat sich der Verfigungsklager durch den Beitritt zur
Gesellschaft seinerzeit eingelassen. Zudem haben die Mitgesellschafter, die die
Wahrnehmung von Grundlagenstreitigkeiten vertraglich gerade nicht auf die Gesellschaft
Ubertragen haben, den prozessualen Anspruch, ihre Rechte zur Verteidigung der
Beschlussfassung der Gesellschafterversammlung auch im Verfahren des einstweiligen
Rechtsschutzes selber wahrnehmen zu kénnen.

1.
Die Nebenentscheidungen beruhen auf 88 97 Abs. 1, 708 Nr. 10, 713 ZPO.

Einer Entscheidung Uber die Zulassung der Revision bedurfte es im Hinblick auf § 542 Abs. 2
S. 1 ZPO nicht.
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