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Schmerzensgeldbemessung, Vorschaden
887,18,11S. 2 StVG, § 115 Abs. 1 Nr. 1 VWG

1. Im Rahmen der Bemessung eines Schmerzensgeldes ist sowohl
fur die Ausgleichsfunktion als auch in besonderem Mal3e fiir die
Genugtuungsfunktion des Schmerzensgeldes der Grad der
Verursachung von Bedeutung, mit welchem die schadigende
Handlung zu den Leiden des Verletzten beigetragen hat.

2. Wenn die Gesundheitsbeeintrachtigungen Auswirkungen einer
Schadensanfalligkeit sind, kann es geboten sein, in die
Billigkeitsentscheidung miteinzubeziehen, inwieweit die
korperlichen Beschwerden des Verletzten einerseits durch den
Unfall und andererseits durch die vorher vorhandene krankhafte
Anlage verursacht wurden.

Tenor:

Der Senat weist darauf hin, dass beabsichtigt ist, die Berufung der
Klagerin nach § 522 Abs. 2 ZPO durch einstimmigen Beschluss
zuruckzuweisen, da sie keine Aussicht auf Erfolg hat, der
Rechtssache keine grundsatzliche Bedeutung zukommt, eine
Entscheidung des Berufungsgerichts auch nicht der Fortbildung
des Rechts oder der Einheitlichkeit der Rechtsprechung dient und
die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung nicht geboten
erscheint.


http://www.nrwe.de

Es besteht Gelegenheit, innerhalb von drei Wochen ab Zustellung
Stellung zu nehmen.

Grinde:
l.

Die Klagerin begehrt von den Beklagten Ersatz immaterieller und materieller Schaden sowie
Feststellung einer Ersatzpflicht mit Blick auf Zukunftsschaden im Zusammenhang mit einem
Verkehrsunfall auf der X in E am 30.11.2015, bei dem die Beklagte zu 1) auf den Pkw der
Klagerin auffuhr. Dass die Beklagten fur die Unfallfolgen dem Grunde nach vollstandig haften,
ist zwischen den Parteien nicht im Streit.

Die Beklagte zu 2) hat wahrend des erstinstanzlichen Verfahrens Zahlungen auf die geltend
gemachten materiellen Schaden erbracht, worauf die Parteien den Rechtsstreit teilweise
Ubereinstimmend fur erledigt erklart haben. Sie hat zudem einen Betrag von 400,00 € — ohne
Anerkennung einer Rechtspflicht — auf die Schmerzensgeldforderung der Klagerin gezahlt.

Mit angefochtenem Urteil, auf dessen Tatbestand wegen der Einzelheiten des Sach- und
Streitstandes bis zum Abschluss der ersten Instanz Bezug genommen wird, hat das
Landgericht E dem Ersatzbegehren mit Blick auf die materiellen Schaden, soweit diese nicht
von der Erledigungserklarung erfasst waren, weitestgehend entsprochen. Lediglich mit Blick
auf die begehrte Freistellung von aul3ergerichtlichen Rechtsanwaltsgebihren hat es eine
Klrzung vorgenommen, mit der Begriindung, dass lediglich eine 1,3-fache, nicht aber die
vorliegend klagerseits in Ansatz gebrachte 1,5-fache Gebuhr zu ersetzen sei. Als
Schmerzensgeld hat das Landgericht der Klagerin einen Betrag von 3.500,00 € abzuglich der
gezahlten 400,00 € zugesprochen. Bei der Bemessung des Schmerzensgeldes hat das
Landgericht insbesondere darauf abgestellt, dass die bei der Kollision auf den Kérper der
Klagerin einwirkenden Krafte vergleichsweise gering gewesen und fur die bei der Klagerin
durch den Unfall verursachten Beschwerden bestehende degenerative Vorschaden
mitursachlich gewesen seien. Die Beeintrachtigungen seien lediglich hinsichtlich eines zeitlich
begrenzten Zeitraums von allenfalls neun Monaten den Beklagten zuzurechnen. Im
Feststellungsantrag hat das Landgericht die Klage gestitzt auf das eingeholte Gutachten des
T mit der Begrindung abgewiesen, dass kinftige nicht voraussehbare und nicht bereits in die
Schadensersatzberechnung eingeflossene Beeintrachtigungen nicht zu erwarten seien.

Mit der Berufung, mit der die Klagerin die Abanderung des angefochtenen Urteils begehrt,
greift sie dieses insoweit an, als der ausgeurteilte Schmerzensgeldbetrag hinter dem Betrag
von 8.000,00 € zurickbleibt; sie verfolgt zudem ihren Anspruch auf Freistellung von weiteren
vorgerichtlichen Rechtsanwaltsgebihren im Umfang ihres erstinstanzlichen Antrags sowie
ihren Feststellungsantrag weiter. Zur Begriindung macht die Klagerin geltend, das
Landgericht habe bei der Bemessung des Schmerzensgeldes die tatsachlichen durch den
Unfall bei der Klagerin eingetretenen Verletzungen und Verletzungsfolgen nicht hinreichend
berlcksichtigt. Insbesondere sei nicht hinreichend in die Wertung eingeflossen, dass die
bestehende Vorschadigung bis zum Unfall keinerlei Beschwerden verursacht habe. Das
Landgericht, welches sich nach den Ausfihrungen im Urteil bei der Bemessung des
Schmerzensgeldes an anderen Urteilen habe orientieren wollen, habe es zudem versdumt,
Vergleichsurteile konkret zu benennen. Soweit das Landgericht davon ausgehe, dass
Beeintrachtigungen der Klagerin nicht mehr auf das Unfallgeschehen zuriickzufiihren seien,
was insbesondere fur die Beschwerden im Brustbereich gelte, sei dies nahezu willkrlich.



Schmerzensgelderhéhend hétte zudem das verzégernde Regulierungsverhalten der
Beklagten berlcksichtigt werden missen. Mit Blick auf den Feststellungantrag habe das
Landgericht das Gutachten falsch zitiert; dieses weise mit Blick auf die angenommene Dauer
von unfallbedingten Beschwerden zudem Widerspriiche auf. Als vorgerichtliche
Rechtsanwaltsgebtihr sei eine 1,5-fache Gebluhr ersatzfahig, wobei die Klagerin insoweit auf
ihren bisherigen Vortrag Bezug nimmt.

Nach § 513 ZPO kann die Berufung nur darauf gestlitzt werden, dass die Entscheidung auf
einer Rechtsverletzung beruht oder nach § 529 ZPO zugrunde zulegende Tatsachen eine
andere — der Klagerin gunstigere — Entscheidung rechtfertigen. Beides zeigt die
Berufungsbegrindung nicht auf. Die Feststellungen und Ausfiihrungen im erstinstanzlichen
Urteil sind vielmehr in tats&chlicher und rechtlicher Hinsicht im Ergebnis richtig.

1.

Die Annahme des Landgerichts, der Klagerin stehe aufgrund des Verkehrsunfallereignisses
ein Schmerzensgeldanspruch gegen die Beklagten in Hohe von 3.500,00 € gemal 88 7, 18,
11S.2 StVGi. V. m. 115 Abs. 1 Nr. 1 VVG zu, von dem die bereits geleisteten 400,00 € in
Abzug zu bringen seien, ist aus berufungsrechtlicher Sicht nicht zu beanstanden. Ein dartber
hinausgehender Anspruch auf Schmerzensgeld besteht nicht.

a)

Das Berufungsgericht hat die erstinstanzliche Schmerzensgeldbemessung auf der Grundlage
der nach § 529 ZPO malgeblichen Tatsachen gemal § 513 Abs. 1 ZPO in vollem Umfang
darauf zu Uberprufen, ob sie Uberzeugt. Halt das Berufungsgericht sie zwar fir vertretbar,
letztlich aber bei Berticksichtigung aller Gesichtspunkte nicht flr sachlich Uberzeugend, so
darf und muss es nach eigenem Ermessen einen eigenen, dem Einzelfall angemessenen
Schmerzensgeldbetrag finden. Das Berufungsgericht darf es demnach nicht dabei belassen,
zu prifen, ob die Bemessung Rechtsfehler enthalt, insbesondere ob das Gericht sich mit
allen mal3geblichen Umstanden ausreichend auseinander gesetzt und eine angemessene
Beziehung der Entschadigung zu Art und Dauer der Verletzungen bemuiht hat (BGH, Urt. v.
28.03.2006, Az. VI ZR 46/05, NJW 2006, 1589, 1592 unter Tz. 30).

b)

Die durch das Landgericht vorgenommene Schmerzensgeldbemessung weist keine
Rechtsfehler auf und ist auch im Ubrigen liberzeugend.

Ausgangspunkt fur die Bemessung des Schmerzensgeldes sind die auf Grundlage der
durchgefiihrten Beweisaufnahme anzunehmenden Verletzungen der Klagerin — namentlich
ein Haarriss am siebten Halswirbelkérper, eine Knochenquetschung, eine Zerrung der
Halswirbelséule sowie eine Zerrung der Lendenwirbelsdule —, wobei insbesondere auch
Ausmal3, Dauer und die konkreten Folgen fir das Leben der Klagerin zu beriicksichtigen
sind.

Dies hat das Landgericht in nicht zu beanstandender und zudem Uberzeugender Weise
getan.

aa)

10

11

12

13

14

15

16

17

18



Zunachst hat das Landgericht entgegen der Ansicht der Berufung die bei der Klagerin
bestehenden Vorschadigungen der Halswirbelsaule in zutreffender Weise bei der Bemessung
des Schmerzensgeldes bertcksichtigt.

Insoweit trifft es nicht zu, das Landgericht habe unberiicksichtigt gelassen, dass die bei der 19
Klagerin bestehende Vorschadigung der Halswirbelsaule keinerlei Beschwerden verursacht

habe und die Klagerin deshalb auch nie in Behandlung gewesen sei. Vielmehr hat das
Landgericht explizit in seine Erwéagungen einbezogen, dass die Schilderung der Klagerin, bis

zum Unfallzeitpunkt nicht wegen der bestehenden Osteoporose in Behandlung gewesen zu

sein, durch die eingereichten Unterlagen belegt werde, sie lediglich mit Blick auf die

Beweglichkeit des Halses schon vor dem Unfall eingeschrankt gewesen sei und die

Schmerzen unfallbedingt aufgetreten seien (vgl. S. 10 f. des Urteils).

Gerade weil die unfallbedingten Verletzungen als "Ausloser" im Sinne einer Mitursache 20
gewirkt haben, miussen die Beklagten fur die Folgen der ausgeldsten Beschwerden
aufkommen (vgl. BGH, Urt. v. 26.01.1999, Az. VI ZR 374/97, NJW-RR 1999, 819).

Die Hohe des Schmerzensgeldes ist jedoch im Wege der Billigkeit festzusetzen, wobei 21
angesichts der Ausgleichs- und Genugtuungsfunktion des Schmerzensgeldes auch
Umstande zu beachten sind, die ohne Einfluss auf die Unfallfolgen sind. Sowohl fur die
Ausgleichs- als auch in besonderem Mal3e fiir die Genugtuungsfunktion ist der Grad der
Verursachung, mit welchem die schadigende Handlung zu den Leiden des Verletzten
beigetragen hat, von Bedeutung. Dementsprechend ist es nicht rechtsfehlerhaft, sondern
kann im Einzelfall, wenn Gesundheitsbeeintrachtigungen Auswirkungen einer
Schadensanfalligkeit sind, sogar geboten sein, in die Billigkeitsentscheidung
miteinzubeziehen, inwieweit die kdrperlichen Beschwerden des Verletzten einerseits durch
den Unfall und andererseits durch die vorher vorhandene krankhafte Anlage verursacht
wurden (so schon BGH, Urt. v. 16.11.1961, Az. Ill ZR 189/60, NJW 1962, 243, Urt. v.
05.11.1996, Az. VI ZR 275/95, NJW 1997, 455).

Vorliegend steht aufgrund der Gberzeugenden Ausfiihrungen des Sachverstandigen T in 22
seinem schriftlichen Gutachten vom 02.07.2017, welches durch die Parteien auch nicht
angegriffen wird und welchem sich der Senat nach eigener Sachprifung anschliel3t, fest,
dass zum Unfallzeitpunkt im Bereich der Halswirbelsaule der Klagerin eine erhebliche
Entkalkung der Wirbelkdrper vorlag, welche den Knochen ,weich* gemacht hat. Dies hat im
Zusammenspiel mit der zudem bestehenden mangelnden Elastizitat aufgrund einer
langstreckigen kndchernen Versteifung der Halswirbelsdule dazu gefuhrt, dass auch bei
niedrigen Kollisionsgeschwindigkeiten ein Bruch wie der durch die Klagerin erlittene
entstehen konnte. Dass die Klagerin bei dem Unfall eine Zerrung davon getragen hat, liegt
nach der Uberzeugenden Einschatzung des Sachverstandigen ebenfalls an der individuellen
Besonderheit der Klagerin, namentlich daran, dass die mittlere und untere Halswirbelsaule
aufgrund der Knochen Uberbriickenden Spangen und fast fehlenden Zwischenwirbelraume
biomechanisch starr ist. Im Ergebnis sind sowohl der Haarriss als auch die Zerrung der
Halswirbelséaule trotz der niedrigen Insassenbelastung aufgrund der sehr ausgepragten
verletzungsférdernden medizinischen Konstitution der Klagerin von ihr erlitten worden.

Aufgrund dieses erheblichen Einflusses der bei der Klagerin bestehenden massiven 23
Vorschadigungen der Halswirbelsaule auf die Entstehung der Verletzungen ist vorliegend von
einer Relevanz der Vorschaden fir die Bemessung des Schmerzensgeldes auszugehen.

Dies steht entgegen der Ansicht der Klagerin nicht in Widerspruch zu dem Urteil des 24
Oberlandesgerichts Hamm vom 31.01.2000 zum Aktenzeichen 13 U 90/99 (zitiert nach beck-



online), in dem eine wesentliche Minderung des Schmerzensgeldanspruchs aufgrund einer
Vorschadigung — inshesondere wegen bestehender Beschwerdefreiheit vor dem Unfall —
nicht angenommen wurde. Auch der 13. Zivilsenat betont in der zitierten Entscheidung, dass
es eine Frage des Einzelfalles sei, ob und gegebenenfalls in welchem Malie eine
Vorschadigung den im Wege der Billigkeit festzusetzenden Schmerzensgeldanspruch
mindert. Anders als in dem vom 13. Zivilsenat zu entscheidenden Fall, in dem der Kl&ager trotz
bestehender Vorschadigung aufgrund einer muskularen Kompensation vollstandig
beschwerdefrei war, hatte die Klagerin vorliegend nach ihrem eigenen Vortrag bereits
Beeintrachtigungen im Bereich der Halswirbelsdule dergestalt, dass die Halswirbelsaule in
ihrer Beweglichkeit eingeschrankt war. Im vorliegenden Fall ist nach dem Ergebnis der
Beweisaufnahme zudem davon auszugehen, dass die Vorschadigung der Halswirbelséule
der Klagerin bereits vor dem Unfall ein Ausmald angenommen hatte, welches eine baldige
Behandlungsbedurftigkeit auch ohne das Unfallereignis als tiberwiegend wahrscheinlich
erwarten liel3. In diesem Sinne hatte der Gutachter T angesichts des Ausmales der
Schadigung der Halswirbelsaule bereits in seinem schriftlichen Gutachten Zweifel daran
geéullert, dass in den Monaten und Jahren vor dem Unfall keine Beschwerden und keine
Behandlungen stattgefunden haben sollen (S. 27 d. GA). Anders als in dem durch den 13.
Zivilsenat zu entscheidenden Fall geht es vorliegend daher nicht um Vorschadigungen,
welche auch ohne den Unfall eine Verschlechterung des Gesundheitszustands zu einem
nicht naher einzugrenzenden Zeitpunkt erwarten liel3en, sondern die Schadigung der
Halswirbelséaule liel3 den Eintritt von (weiteren) Beschwerden in engem zeitlichem
Zusammenhang konkret erwarten. Hiervon ist vorliegend auch deshalb auszugehen, well
nach dem Ergebnis der Begutachtung — von der Klagerin geschilderte — Beschwerden nach
Ablauf von neun Monaten nach der Kollision nicht mehr als unfall-, sondern als
verschleif3bedingt einzustufen sind (hierzu s. noch unter b) cc)). Schliellich ist nicht
ersichtlich, inwieweit der in dem vom 13. Zivilsenat zu entscheidenden Fall gegebene
Vorschaden in Form arthrotischer Veranderungen des Kniegelenks tberhaupt dazu
beigetragen hat, dass es zu der erlittenen Kniegelenksdistorsion hat kommen kénnen.

bb)

Das Landgericht hat entgegen der Riige der Berufung auch die unfallbedingten Verletzungen
sowie die hierdurch entstandenen Folgen zutreffend in die Abwagung eingestellt und
gewichtet.

(1)

Dass sich das Landgericht nicht davon hat Giberzeugen kdnnen, dass die Klagerin
Brustschmerzen infolge von bei dem Unfall erlittenen Blutergtissen erlitten hat, ist entgegen
der Ansicht der Berufung nicht zu beanstanden. Mit Blick auf die diesbeziglichen
Tatsachenfeststellungen bestehen entgegen der Ansicht der Berufung keine konkreten
Anhaltspunkte i. S. d. 8 529 Abs. 1 Ziffer 1 ZPO, die Zweifel an deren Richtigkeit oder
Vollstandigkeit begriinden wirden. Zwar stitzt sich die Klagerin auf ein Attest des Arztes B
vom 06.06.2016, in dem zu der Frage ,Konnten Gurtspuren festgestellt werden?“ vermerkt ist
.Spater, Blutergusse”. Abgesehen davon, dass diese Angabe mit Blick auf Anzahl, Ausmalf3
und vor allem Zeitpunkt der festgestellten Blutergtisse zu ungenau ist, um auf den Unfall als
Ursache schlie3en zu lassen, steht der Annahme von durch den Unfall entstandenen
Bluterglissen das Ergebnis der interdisziplinaren Begutachtung entgegen. Angesichts der
durch den technischen Sachverstéandigen C errechneten kollisionsbedingten
Geschwindigkeitsanderung von 7 bis 10 km/h fuhrt der medizinische Sachverstandige T in
seinem schriftlichen Gutachten tUberzeugend aus, er habe Zweifel an der Entstehung einer
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wesentlichen Gurtverletzung mit Blick auf das Fehlen individueller medizinischer
Besonderheiten bei der Klagerin (wie beispielsweise der Einnahme von Blutverdiinnern). Da
die Klagerin weitere Beweismittel fir die Entstehung von Blutergissen infolge des Unfalls
nicht benennt, ist sie insoweit — auch in Ansehung des geringeren Beweismalstabes gemal
§ 287 ZPO bei Feststehen einer Primarverletzung - beweisfallig geblieben.

Soweit die Klagerin geltend macht, unbeschadet der Frage, ob durch den Unfall infolge einer
Gurtverletzung Brustschmerzen entstanden seien, habe das Landgericht verkannt, dass
HWS-Verletzungen haufig in den Brustbereich ausstrahlten, mag dies zwar zutreffend sein.
Nennenswertes Gewicht, welches dazu fihren wirde, dass der Schmerzensgeldbetrag von
3.500,00 € als zu niedrig anzusehen ware, kommt den von der Klagerin geschilderten
Brustschmerzen - ihr Vorliegen unterstellt - indes nicht zu. Die Klagerin hat hierzu in der
Klageschrift lediglich geschildert, sie habe in der linken Schulter starke Schmerzen gehabt,
die zum Teil in die linke Brust ausgestrahlt hatten. Hinsichtlich Haufigkeit und Ausmalf3 der
Brustschmerzen findet sich eine weitergehende Konkretisierung weder schriftsatzlich noch
hat die Klagerin hierzu im Rahmen ihrer mindlichen Anhérung durch das Landgericht am
23.11.2016 zu den Unfallfolgen weitergehend vorgetragen. In der mindlichen Verhandlung
hat sie diese sogar Uberhaupt nicht erwdhnt, so dass von nennenswerten Schmerzen im
Brustbereich als Folge der Verletzung der Halswirbelsaule auch nach dem klagerischen
Vortrag nicht auszugehen ist.

)

Entgegen der Ansicht der Berufung hat das Landgericht auch die Auswirkungen des Unfalls
bzw. der Verletzungen auf das Leben der Klagerin, welche sie in der Berufungsbegriindung
erneut aufzahlt, umfassend und zutreffend in seine Erwadgungen einbezogen.

Soweit die Klagerin erneut darauf verweist, dass ein Urlaub aufgrund der Verletzungen habe
abgesagt werden mussen, konnte dies im Rahmen der Beweisaufnahme gerade nicht
bestétigt werden. Der Ehemann der Klagerin, der Zeuge V hat diesbezlglich vielmehr bei
seiner Vernehmung durch die Kammer am 23.11.2016 angegeben, man habe seinerzeit
keine Urlaube geplant, so dass eine Absage eines Urlaubs nicht erfolgt sei. Dass — wie der
Zeuge auf Nachfrage allerdings sodann bestatigt hat — die Absicht bestanden habe, Uber
Weihnachten und Silvester ins Sauerland zu fahren, was aufgrund des Unfalls und der
Verletzungen nicht verwirklicht worden sel, ist zu unkonkret, um Gewicht fir die Bemessung
des Schmerzensgeldes zu haben.

cc)

Das Landgericht hat gestitzt auf das Gutachten des medizinischen Sachverstandigen T auch
zutreffend in die Bemessung des Schmerzensgeldes eingestellt, dass die Klagerin in
zeitlicher Hinsicht noch insgesamt neun Monate unfallbedingt an Schmerzen gelitten hat.
Soweit die Berufung geltend macht, das Gutachten des T sei insoweit widerspruchlich, als
der Gutachter einerseits ausfuhre, dass die unfallbedingten Verletzungen — wie sie die
Klagerin erlitten habe — im Allgemeinen zwischen drei und 18 Monaten Beschwerden
bereiteten, er sodann bei der Klagerin aber lediglich von neun Monaten und nicht von 18
Monaten ausgehe, verfangt dies nicht. Der Gutachter hat seine Einschatzung hinsichtlich des
neunmonatigen Zeitraums der unfallbedingten Beschwerden auf der Basis seiner Kenntnisse
und Erfahrungen als Sachverstandiger gewonnen und insoweit auch die Plausibilitat der
Angaben des Ehemannes hierzu einbezogen. Dass er nicht konkret darauf eingegangen ist,
aus welchem Grund vorliegend nicht von Uber diesen Zeitraum hinausgehenden
unfallbedingten Beschwerden auszugehen sei, begriindet Zweifel an der diesbeziiglichen auf
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der Sachkunde des Gutachters ful3enden Einschéatzung aus Sicht des Senates nicht. Die
Klagerin hat entsprechende Zweifel auch nicht zum Anlass genommen, innerhalb der ihr
durch das Landgericht eingerdaumten Stellungnahmefrist auf eine erganzende Stellungnahme
des Gutachters zur Erlauterung seiner Einschatzung hinzuwirken.

dd)

Entgegen der Ansicht der Berufung war das Landgericht vorliegend auch nicht gehalten, dem
Regulierungsverhalten der Beklagten zu 2) schmerzensgelderh6hende Wirkung
beizumessen.

Zwar ist in Rechtsprechung und Literatur anerkannt, dass einem verzoégerlichen
Regulierungsverhalten bei der Bemessung des Schmerzensgeldes Bedeutung zuzukommen
vermag (BGH, Urt. v. 02.12.1966, Az. VI ZR 88/66, zitiert nach beck-online; OLG Nurnberg,
Urt. v. 11.07.1995, Az. 11 U 267/95, VersR 1997, 502; Gerda, VersR 1993, 909). Dies setzt
allerdings voraus, dass es sich um ein vorwerfbares oder jedenfalls nicht nachvollziehbares
Verhalten handelt, welches sich etwa in unvertretbarem (vor-)prozessualen Verhalten
niederschlagt, wenn es Uber die verstandliche Rechtsverteidigung hinausgeht und vom
Geschadigten als herabwirdigend empfunden werden muss, etwa die Geltendmachung von
ersichtlich unzutreffenden Einwendungen (OLG Munchen, Urt. v. 09.10.2009, Az. 10 U
2309/09, NJOZ 2010, 2656). Nur wenn eine Haftung des Schadigers und die Kausalitat der
geltend gemachten Schaden eindeutig sind, kann wegen einer zogerlichen Regulierung eine
Erh6éhung des Schmerzensgeldes vorgenommen werden (OLG Hamm, Urt. v. 14.05.1997,
Az. 13 U 187/96, zitiert nach beck-online). Hiervon ist vorliegend nicht auszugehen. Allein der
Umstand, dass die Beklagte zu 2) nicht unverziglich auf die nach dem Unfall von Ende
November 2015 verfassten Anspruchsschreiben des klagerischen Prozessbevolimachtigten
reguliert hat, sondern erst nach Klageeinreichung im April 2016 Teilzahlungen erbracht hat,
begrindet einen Vorwurf der verzdgerten Regulierung im oben genannten Sinne nicht.
Soweit die Klagerin im Rahmen der Regulierung eines Schmerzensgeldbetrages von 400,00
€ zudem weit unter den Forderungen der Klagerin und auch hinter dem durch die Kammer
und den Senat fir angemessenen erachteten Betrag von 3.500,00 € zurtickgeblieben ist,
kann dies ebenfalls nicht als unvertretbare Hinauszégerung der Regulierung eingestuft
werden. Dies ergibt sich bereits daraus, dass die Zweifel der Beklagten zu 2) an der
Massivitat der geltend gemachten Verletzungen der Klagerin nicht aus der Luft gegriffen
waren. Vielmehr hatten diese eine nachvollziehbare Grundlage in der Tatsache, dass es sich
bei dem Unfall um eine relativ geringfiigige Kollision gehandelt hat, bei der die erlittenen
Verletzungen nur aufgrund der erheblichen Vorschadigungen der Halswirbelsdule der
Klagerin eingetreten sind. Dies hat sich indes erst im Laufe des Rechtsstreits nach Einholung
des interdisziplinaren Gutachtens herausgestellt.

ee)

Auch soweit die Klagerin mit der Berufung die fehlende Benennung von
Vergleichsentscheidungen im angefochtenen Urteil rligt, ergibt sich hieraus nichts zu ihren
Gunsten.

Der Mal3stab fiir eine billige Entschadigung im Sinne der 88 253 Abs. 2 BGB, 11 S. 2 StVG
muss unter Berlcksichtigung ihrer Ausgleichs- und Genugtuungsfunktion fur jeden einzelnen
Fall durch Wirdigung und Wéagung aller ihn pragenden Umstande neu gewonnen werden.
Bei der Bemessung des angemessenen Schmerzensgeldes unterliegt der Tatrichter von
Gesetzes wegen keinen betragsmaldigen Beschrankungen. Hierbei muss er aber im Hinblick
auf den Gleichheitssatz das gewonnene Ergebnis anhand von in sog.
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Schmerzensgeldtabellen erfassten Vergleichsféallen tberpriifen, wobei aber die dort
ausgewiesenen Betrage schon wegen der meist nur begrenzt vergleichbaren
Verletzungsbilder nicht schematisch tbernommen werden durfen (OLG Hamm, Urt. v.
12.09.2003, Az. 9 U 50/99, zitiert nach beck-online; OLG Minchen, Urt. v. 27.10.2006, Az. 10
U 3345/06, zitiert nach beck-online). Aufgrund der wegen der Verschiedenartigkeit der Falle
nur eingeschrankten Bedeutung derartiger Vergleichsurteile war eine eingehende
Auseinandersetzung mit anderen Féllen der entscheidenden Kammer bzw. anderer Gerichte
in den Entscheidungsgrinden des angefochtenen Urteils demgegentber nicht geboten.

Die Einschatzung des Landgerichts, mit einem Schmerzensgeld von 3.500,00 € seien die 41
Folgen des Unfalls fur die Klagerin angemessen ausgeglichen, steht — entgegen der Ansicht

der Klagerin — in Einklang mit der Judikatur zu Verletzungen der Halswirbelsaule. Zu nennen

sind insoweit die Entscheidungen des Oberlandesgerichts Hamburg, Urt. v. 01.06.2012, Az.

15 U 5/12 — zitiert nach Hacks/Wellner/Hacker, Schmerzensgeldbetrage, 36. Aufl. 2018, Ifd.

Nr. 36.1915 (4.000,00 €), des Oberlandesgerichts Saarbrticken, Urt. v. 28.02.2013, Az. 4 U
587/10, zitiert nach juris (3.000,00 €) und des Landgerichts Tubingen, Urt. v. 27.10.2015, Az.

5 O 155/14, zitiert nach juris (3.000,00 €), welchen mit Blick insbesondere auf Dauer und

Ausmal} der Beschwerden anndhernd ahnliche Falle zugrunde lagen.

Soweit die Klagerin demgegeniber eine Vergleichbarkeit mit dem der Entscheidung des 42
Kammergerichts vom 13.11.2003, Az. 20 U 111/02 (zitiert nach beck-online) zu Grunde

liegenden Fall sieht, in dem das Kammergericht ein Schmerzensgeld von 8.000,00 € fur
angemessen erachtet hat, verkennt sie, dass die Beschwerden des dortigen Klagers zum
Zeitpunkt der Entscheidung bereits seit dem Jahr 1996, mithin seit sieben Jahren bestanden

und dazu gefuhrt hatten, dass der Klager seinen Beruf nicht mehr in bisheriger Weise

ausfuhren konnte. Angesichts der Dauer der Beschwerden und der Auswirkungen auf das
Berufsleben des dortigen Klagers unterscheiden sich beide Falle daher erheblich, was auch

eine erhebliche Differenzierung in der Héhe des Schmerzensgeldes rechtfertigt.

Auch dem — gleichfalls von der Berufung zitierten — Urteil des Oberlandesgerichts Frankfurta. 43
M. vom 03.05.2000, Az. 9 U 97/99 (zitiert nach beck-online), in dem ein Schmerzensgeld von
26.000,00 DM zugesprochen wurde, lag mit Blick auf die Schwere des zugrunde liegenden

Unfalls sowie auf Ausmalf3 und Dauer der unfallbedingten Beeintrachtigungen ein nicht
vergleichbarer Sachverhalt zugrunde. Entsprechendes gilt auch mit Blick auf das weitere von

der Berufung zitierte Urteil des Landgerichts Augsburg vom 13.01.1995, Az. 9 O 3785/94

(zitiert nach IMMDAT Plus, Schmerzensgeld-Tabelle, Nr. 1933); im dortigen Fall verblieb ein
Dauerschaden in Form von Schmerzen, namentlich kam es noch 3 % Jahre nach dem Unfall

zu etwa einmal wdchentlich auftretenden Nackenschmerzen.

c) 44

Das Landgericht hat auch zu Recht eine Anrechnung der bereits gezahlten 400,00 € in den 45
Entscheidungstenor aufgenommen.

Insgesamt ist ein Schmerzensgeld von 3.500,00 € angemessen, so dass die bereits 46
gezahlten 400,00 € hiervon in Abzug zu bringen sind. Dem steht es nicht entgegen, dass die
Zahlung der Beklagten zu 2) ohne Anerkennung einer Rechtspflicht erfolgt ist. Denn

angesichts des Ausgangs des vorliegenden Verfahrens kommt eine Ruckforderung der

Beklagten zu 2) dieses Betrages von der Klagerin nicht in Betracht.
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Die angefochtene Entscheidung ist auch insoweit nicht zu beanstanden, als sie die Klage im
Feststellungsantrag abgewiesen hat.

Ein Feststellungsinteresse hinsichtlich der Ersatzfahigkeit von Zukunftsschaden kommt der
Klagerin nicht zu. An einem solchen fehlt es, wenn aus der Sicht des Geschadigten bei
verstandiger Wirdigung kein Grund besteht, mit dem Eintritt eines Schadens wenigstens zu
rechnen (BGH, Urteil vom 20. 3. 2001 - VI ZR 325/99, NJW 2001, 3414). Dies ist vorliegend
auf Grundlage des Ergebnisses der Beweisaufnahme der Fall.

Auch wenn der Sachverstandige T in seinem medizinischen Gutachten nicht explizit zu der
Frage Stellung nimmt, ob mit Zukunftsschaden infolge des Unfalles zu rechnen ist, ergibt sich
aus seinen Ausfuhrungen im schriftlichen Gutachten, dass dies bei verstandiger Wurdigung
nicht der Fall ist. Denn nach dem Ergebnis der Begutachtung ist davon auszugehen, dass der
Knochenbruch unverschoben, d. h. ohne eine Instabilitat oder Stufenbildung verheilt ist, was
im Allgemeinen nach etwa sechs Wochen der Fall sei, und auch die erlittene
Knochenquetschung vollstandig ausgeheilt ist. Letztere bereitet nach den Ausfihrungen des
medizinischen Sachverstandigen zwischen drei und 18 Monaten Beschwerden. Dass der
Sachverstandige sodann im konkreten Fall von einer neunmonatigen Heilungsphase ausgenht,
ist — wie bereits unter 1. b) cc) ausgefiihrt — nicht zu beanstanden. Aufgrund des inzwischen
eingetretenen Zeitablaufs kame es im Ubrigen an dieser Stelle noch nicht einmal darauf an,
ob bei der Klagerin Beschwerden von bis zu 18 Monaten nach dem Unfall noch vorlagen.

Ein anderes Ergebnis ergibt sich auch nicht daraus, dass der Gutachter abschlie3end
ausfuhrt, spatestens nach neun Monaten sei von weiteren Beschwerden im Rahmen der
ausgepragten Degeneration auszugehen. Denn dies ist angesichts der vorherigen
Ausfuihrungen im Gutachten entgegen der Annahme der Berufung ersichtlich nicht so zu
verstehen, dass nach neun Monaten zu noch bestehenden unfallbedingten
Beeintrachtigungen noch weitere degenerationsbedingte Beeintrachtigungen hinzugetreten
seien. Vielmehr kann angesichts der vorherigen Ausfihrungen, nach denen die
unfallbedingten Beschwerden spéatestens nach neun Monaten abgeklungen gewesen seien,
hiermit nur gemeint gewesen sein, dass alle nach diesem Zeitraum eingetretenen
Beschwerden nicht mehr als unfallbedingt einzustufen sind.

3.

Das Landgericht hat auch in nicht zu beanstandender Weise einen Freistellungsanspruch mit
Blick auf vorgerichtliche Rechtsanwaltsgebiihren nur auf Grundlage einer Gebuhrenhthe von
1,3 und nicht von 1,5 zugesprochen.

Die Geschaftsgebuhr gemal Ziffer 2300 des Vergutungsverzeichnisses der Anlage 1 zu § 2
Abs. 2 RVG belauft sich auf eine 0,5- bis 2,5-Gebuhr, wobei eine Gebiihr von mehr als 1,3
nur gefordert werden kann, wenn die Tatigkeit umfangreich oder schwierig war. Zwar steht
dem Rechtsanwalt — worauf die Klagerin im Ansatz zutreffend hinweist — gemaf 8 14 Abs. 1
RVG bei Rahmengebuhren wie der Geschaftsgebihr nach ziffer 2300 RVG VV ein
Ermessenspielraum zu, so dass, solange sich die vom Rechtsanwalt im Einzelfall bestimmte
Gebihr innerhalb einer Toleranzgrenze von 20 % bewegt, die Gebuhr nicht unbilligi. S. d. 8
14 Abs. 1 S. 4 RVG und daher von einem ersatzpflichtigen Dritten hinzunehmen ist. Eine
Erhohung der Schwellengebihr von 1,3 — welche die Regelgebuhr fir durchschnittliche Falle
darstellt — auf eine 1,5-fache Gebiihr ist aber nicht der gerichtlichen Uberpriifung hinsichtlich
des Vorliegens der tatbestandlichen Voraussetzungen fiir eine Uberschreitung der
Regelgebuhr von 1,3 entzogen. Andernfalls kdnnte der Rechtsanwalt fir durchschnittliche
Sachen, die nur die Regelgebuhr von 1,3 rechtfertigen, ohne weiteres eine 1,5-fache Gebuhr
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verlangen. Dies verstiel3e gegen den Wortlaut und auch gegen den Sinn und Zweck des
gesetzlichen Gebuhrentatbestandes in Nr. 2300 VV-RVG, der eine Erhéhung der
Geschaftsgebuhr Uber die Regelgeblhr hinaus nicht in das Ermessen des Rechtsanwalts
stellt, sondern bestimmt, dass eine Gebuhr von mehr als 1,3 nur gefordert werden kann,
wenn die Tatigkeit umfangreich oder schwierig und damit Gberdurchschnittlich war (vgl. BGH,
Urteil vom 05.02.2013 - VI ZR 195/12, NJW-RR 2013, 1020; OLG Hamm, Urt. v. 06.04.2017,
Az. 6 U 2/16, NJW-RR 2017, 988).

Vorliegend ist weder von einer umfangreichen noch schwierigen anwaltlichen Tatigkeit 55
auszugehen. Die Rechtssache betrifft einen Verkehrsunfall mit Personen- und Sachschaden,

bei dem weder die Anzahl der Schadenspositionen tber das Ubliche Maf3 hinausgeht noch
schwierige Rechtsfragen streitentscheidend sind. Darliber hinaus ist zu bertcksichtigen, dass

von Seiten der Beklagten zu keinem Zeitpunkt Einwendungen zum Haftungsgrund erhoben
wurden, sich der Streit zwischen den Parteien daher von Anfang an auf die Haftung der Hohe
nach beschrankte.

Dass nach dem Vortrag der Klagerin zahlreiche aul3ergerichtliche Besprechungen mit der 56
Klagerin, der Werkstatt und dem Sachverstandigen erforderlich gewesen seien, ist in dieser
Allgemeinheit nicht geeignet, die Tatigkeit als umfangreich zu qualifizieren.

Soweit die Klagerin geltend macht, eine Erhéhung sei deshalb gerechtfertigt, weil der 57
klagerische Prozessbevollmachtigte Uber notwendiges Spezialwissen im Bereich der
Personenschadenregulierung verfuge, Gberzeugt dies nicht. Es entspricht zwar
hdchstrichterlicher Rechtsprechung, dass das Erfordernis von Spezialkenntnissen fiir die
Bearbeitung der Sache auf die Einstufung einer Sache als ,schwierig” eine Rolle zu spielen
vermag (vgl. BGH, Urt. v. 17.11.2015, Az. VI ZR 493/14, NJOZ 2016, 190). In dem vom
Bundesgerichtshof zu entscheidenden Fall beinhaltete das Mandat allerdings die
Formulierung von Gegendarstellungsbegehren, bei der mit Blick auf die hdchstrichterliche
Rechtsprechung formelle und inhaltliche Anforderungen zu beachten waren, die bei der
Bearbeitung Spezialkenntnisse erforderten. Hiermit ist die Vertretung in einer
Verkehrsunfallangelegenheit, bei der es sich — auch soweit es um die Regulierung von
Personenschéden geht — eher um eine anwaltliche Standardmaterie handelt, nicht
vergleichbar.

Auch soweit die Klagerin geltend macht, ihre Einkommens- und Vermoégensverhéltnisse seien 58
nach standiger Rechtsprechung gebiihrenerhéhend zu bertcksichtigen, verfangt dies nicht.
Den Einkommens- und Vermdgensverhaltnissen des Auftraggebers kommt zwar bei der
anwaltlichen Bestimmung der Gebuhr im Falle von Rahmengebihren Bedeutung zu, was sich
bereits aus dem Gesetz — namentlich § 14 Abs. 1 S. 1 RVG — ergibt. Fur die Frage nach einer
Erhohung der Geschéftsgebihr gemaR Ziffer 2300 Uber die Schwellengebihr von 1,3 hinaus
spielen die Einkommens- und Vermogensverhéltnisse allerdings nach dem Gesetzeswortlaut
gerade keine Rolle, da dieser insoweit lediglich auf Umfang und Schwierigkeit der Tatigkeit
abstellt. Die Schwellengebihr kann also bei Uberdurchschnittlichen Einkommens- und
Vermogensverhéaltnissen des Auftraggebers nicht Gberschritten werden, sondern lediglich
wenn Umfang oder Schwierigkeit der anwaltlichen Téatigkeit ins Gewicht fallen (vgl.
Mayer/Kroi3, RVG 7. Aufl. 2018, § 14 Rn. 43).

II. 59

Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung verspricht sich der Senat angesichts 60
dessen, dass die Beweismittel erschopft sind und lediglich durch héchstrichterliche
Rechtsprechung geklarte Rechtsfragen berihrt werden, keine neuen Erkenntnisse, so dass



eine mundliche Verhandlung nach einstimmigem Votum nicht geboten ist.

Redaktioneller Hinweis: 61

Aufgrund des Hinweisbeschlusses vom 15.03.2018 wurde die Berufung mit Beschluss vom 62
13.04.2018 zurtickgewiesen.
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