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Erledigung Unterbringung psychiatrisches Krankenhaus
Sachverstandigengutachten arztliche Schweigepflicht
Klinikmitarbeiter

StGB 88 67d Abs. 6 Satz 1, Satz 2; 67e; StPO 88 463 Abs. 4; 454
Abs.3S.1

1.

Die Mitarbeiter von Mal3regelvollzugkliniken verstol3en nicht gegen
ihre durch 8 203 Abs. 1, Nr. 2, Nr. 3, Abs. 2 und Abs. 3 StGB
strafrechtlich abgesicherte Schweigepflicht, wenn sie im Rahmen
einer sog. Fremdanamnese Fragen eines vom
Vollstreckungsgericht beauftragen Sachverstandigen beantworten
und den Behandlungsverlauf mit ihm diskutieren.

2.

Der Gesetzgeber geht davon aus , dass sich aus der Regelung
des § 463 Abs. 4 Satz 1 StPO auch die Befugnis der
Maldregelvollzugseinrichtung ergibt, Erkenntnisse zum
Behandlungsverlauf zu offenbaren; diese Befugnis ist beschrankt
auf die Erkenntnisse, die das Gericht benétigt, um eine
eigenverantwortliche prognostische Beurteilung im Hinblick auf
seine Fortdauerentscheidung treffen zu kénnen.

3.

In NRW geben die 88 26 Abs. 1 a), 16 Abs. 3 MRVG-NW den
Behandlern in den Mal3regelvoll-zugseinrichtungen die Befugnis,
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einen von der Mal3regelvollzugseinrichtung beauftragten externen
Sachver-standigen, der einen Patienten nach 8§ 16 Abs. 3 Satz 2
MRVG-NW begutachten soll, mit den notwendigen Informationen
Uber den Behandlungsverlauf und den aktuellen
Behandlungsstand auszustatten, was nicht nur die Einsichtnahme
in Patientenakten, sondern ausdriicklich auch eine Rucksprache
mit dem Klinikper-sonal einschlief3lich des zustandigen
Therapeuten beinhaltet.

4.

Fur die Weitergabe von Informationen an einen gerichtlich
bestellten Sachverstandigen kann nichts anderes gelten, denn es
macht aus Sicht des Untergebrachten keinen Unterschied, ob der
Sachverstéandige seine Erkenntnisse durch Einsichtnahme in die
Patientenunterlagen gem. 8 463 Abs. 4 Satz 6 StPO, Verwertung
einer nach 8 463 Abs. 4 Satz 1 StPO erstellten Stellungnahme
oder durch persoénliche Ricksprache mit Mitgliedern des
Behandlungsteams gewinnt.

5.

Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 22. Januar
2015 (2 BVR 2049/12, juris, Rdnr. 39, 40) steht dem nicht
entgegen, denn das Bundesverfassungsgericht hat letztlich offen
gelassen, ob und inwie-weit die arztliche Schweigepflicht im
Mal3regelvollzug auch gegentiber dem Vollstreckungsgericht
besteht; zudem ist diese Entscheidung durch die Neuregelung in 8
463 Abs. 4 Satz 1 StPO, die die Abgabe einer gutachterlichen
Stellungnahme vorsieht, in Bezug auf ihren rechtlichen
Ausgangspunkt tberholt.

Tenor:
Die sofortige Beschwerde wird auf Kosten des Verurteilten (8§ 473
Abs. 1 StPO) als unbegrindet verworfen.
Grunde: 1
l. 2
Der Verurteilte ist durch Urteil des Amtsgerichts — Jugendschdoffengericht — Meschede vom 3
18. Januar 2012 (rechtskraftig seit dem 26. Januar 2012) wegen Kdrperverletzung in drei
Fallen, einmal in Tateinheit mit Beleidigung, und wegen Beleidigung zu einer Jugendstrafe
von einem Jahr verurteilt worden; ferner wurde seine Unterbringung in einem psychiatrischen
Krankenhaus gem. § 63 StGB angeordnet.
Der Verurteilte, der bereits im Kindergarten- und Grundschulalter erhebliche 4

Entwicklungsstérungen und Verhaltensauffalligkeiten aufwies, kam im Alter von acht Jahren
in eine Heimeinrichtung im Harz, wo er bis zu seinem 16./17. Lebensjahr im Jahre 2008



verblieb. In den letzten Jahren hatte er eine Schule fur Lernhilfe bis zum Ende der 9. Klasse
besucht. Mehrere Versuche in der Folgezeit, ihn in den Haushalt seiner Mutter und deren
Lebensgefahrten zu integrieren, misslangen. Es erfolgten Unterbringungen in der Kinder- und
Jugendpsychiatrie N, Aufnahmen in andere Einrichtungen und eine Pflegefamilie sowie eine
erneute Klinikeinweisung. Seit dem 11. Februar 2010 hielt sich der Angeklagte in einer
betreuten Wohngruppe des Sozialwerks H in T auf.

Am 20. Juni 2011 erliel3 das Amtsgericht Schmallenberg in dieser Sache einen
Unterbringungsbeschluss. Seither befindet der Untergebrachte sich im LWL-Zentrum far
Forensische Psychiatrie M.

Der Verurteilung liegt nach den Feststellungen des amtsgerichtlichen Urteils zugrunde, dass
der Untergebrachte wahrend seines Aufenthalts in der LWL-KIinik N am 21. Januar 2010
gegen 9.45 Uhr in der Kiiche der Einrichtung eine Erzieherin von hinten angriff, sie gegen
eine Kiuchenplatte drickte und sie am Hals wurgte. Einer sofort zur Hilfe gekommenen
Kollegin und der Erzieherin gelang es gemeinsam, den Wirgegriff des Untergebrachten zu
l6sen. Am 16. Juli 2010 kam es wahrend eines Aufenthalts des Untergebrachten in der
betreuten Wohngruppe der Einrichtung Sozialwerk H in T zu einer Auseinandersetzung
zwischen ihm und der Mitbewohnerin I, welche der Untergebrachte zunéchst beleidigte.
Nachdem die Zeugin | sich gemeinsam mit dem Zeugen C auf das Zimmer des Zeugen
zuruckgezogen hatte, kam der Untergebrachte kurze Zeit spater nach, driickte die Zeugin |
auf eine Couch und wirgte sie. Der Zeuge C sowie zwei weitere Zeugen kamen hinzu;
gemeinsam gelang es ihnen, den Angeklagten von der Zeugin | loszureil3en, die er sodann
erneut beleidigte. Am 27. September 2010 gegen 12.15 Uhr kam es in der Werkstatt
derselben Einrichtung zu einer verbalen Auseinandersetzung zwischen dem Untergebrachten
und dem Zeugen C. Der Untergebrachte griff auch diesen Zeugen an den Hals und wirgte
ihn.

Das Jugendschoéffengericht hat im Rahmen der Beweiswirdigung ausgeftihrt, dass es nach
Angaben mehrerer Mitarbeiter der Einrichtung in T mehrfach dazu gekommen sei, dass der
Untergebrachte aus nichtigen Anlassen ,ausraste; er werde dann blass, hyperventiliere und
zittere und reagiere auf Ansprache nicht; regelmafiig bedurfe es mehrerer Personen, um den
Untergebrachten von seinem Opfer zu entfernen.

Das sachverstandig beratende Gericht hat bei dem Verurteilten das Vorliegen einer emotional
instabilen Personlichkeitsstorung mit ausgepragten unreifen Personlichkeitsziigen
festgestellt, die eine erhebliche Einschrankung der Steuerungsféahigkeit begriinden, und die
Voraussetzungen des § 21 StGB zu den Tatzeitpunkten angenommen. Zudem hat es die
Voraussetzungen des § 63 StGB als erfullt angesehen.

Die Mal3regel wird seit dem 26. Januar 2012 vollzogen.

Mit Beschlissen vom 27. September 2016 und 15. November 2016 hat das
Jugendschoffengericht Lippstadt die Entscheidungen betreffend die Vollstreckung des
Malregelvollzuges gem. 8 85 Abs. 6 JGG an die Staatsanwaltschaft Arnsberg abgegeben.

In dem aktuellen Uberprifungsverfahren lagen der Strafvollstreckungskammer ein nach § 16
Abs. 3 MRVG-NW im Auftrag der Klinik erstattetes psychiatrisches Gutachten des
Sachverstandigen Dr. N vom 3. Marz 2018 (BI. 391ff. VH) und ein im Auftrag der
Strafvollstreckungskammer erstattetes Ergédnzungsgutachten desselben Sachverstandigen
vom 3. Marz 2018 (Bl. 370ff. VH) vor.
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Durch den angefochtenen Beschluss vom 4. Mai 2018 hat die Strafvollstreckungskammer
des Landgerichts Paderborn die Fortdauer der Unterbringung in einem psychiatrischen
Krankenhaus angeordnet.

Hiergegen wendet sich der Verurteilte mit dem Rechtsmittel der sofortigen Beschwerde.

Die Generalstaatsanwaltschaft hat beantragt, die sofortige Beschwerde als unbegriindet zu
verwerfen.

Die gem. 88 463 Abs. 3 S. 1, 454 Abs. 3 S. 1 StPO, 88 67 d Abs. 2, 67 e StGB statthafte und
zul&ssige sofortige Beschwerde ist unbegrindet.

1.

a) Eine Erledigung der Unterbringung nach § 67d Abs. 6 Satz 2 StGB kommt aus den
zutreffenden Griinden der angefochtenen Entscheidung nicht in Betracht. Aus den Gutachten
des Sachverstandigen Dr. N vom 3. Méarz 2018 und den gutachterlichen Stellungnahmen des
LWL-Zentrums fir Forensische Psychiatrie Lippstadt vom 19. Oktober 2017 und vom 10.
April 2018 ergibt sich, dass unter der Diagnose einer emotional instabilen
Personlichkeitsstérung vom impulsiven Typus unverandert eine ungunstige Legalprognose
besteht.

aa) Das der Unterbringung zugrunde liegende Stérungsbild hat sich trotz sechsjahriger
Unterbringungsdauer nicht verbessert, es sind keine grundlegenden Behandlungsfortschritte
zu verzeichnen und die zum Zeitpunkt der Anlassverurteilung vorhandene Gefahrlichkeit
besteht unverandert fort. Im gesamten Unterbringungsverlauf kam es zu zahlreichen
Vorfallen und Tatlichkeiten; zuletzt versetzte der Verurteilte ausweislich des Gutachtens des
Sachverstandigen Dr. N vom 3. Marz 2018 am 10. Januar 2018 einem Mitarbeiter einen Tritt
in die Kniekehle, nachdem er nach der Ablehnung eines Antrags auf eine private
Kaffeemaschine in einen Erregungszustand geraten war. Er liel3 erst von weiteren
Gewalttatigkeiten ab, als mehrere Mitarbeiter eingetroffen waren; hieraus ergeben sich
Parallelen zu den Einweisungsdelikten vom 21. Januar 2010 und vom 16. Juni 2010, bei
denen die Ubergriffe auch nur durch das massive Eingreifen Dritter beendet werden konnten.
Die verordnete Medikation mit Lithium, die der Beruhigung dienen soll, nahm der Verurteilte
im Jahr 2017 nicht durchgehend ein. Soweit der Verurteilte sich im Verlauf der Unterbringung
bei Konflikten zunehmend zurticknehmen oder im Nachhinein Fehlverhalten einrdumen
konnte, beruhen diese Veranderungen nicht auf einer erfolgreichen Behandlung des
Storungsbildes, sondern sind primar dem Umstand geschuldet, dass sorgféltig auf die
Einhaltung von Strukturen geachtet und Fehlverhalten konsequent begrenzt wird. Der Senat
tritt der Einschatzung des Sachverstandigen Dr. N bei, dass im Fall des Verurteilten bereits
bei dem geringsten Anzeichen einer drohenden Verstimmung Tatlichkeiten unterbunden
werden mussen und dass dies in einer Heimeinrichtung wie dem Sozialwerk H nicht geleistet
werden kann.

bb) Die von dem Verurteilten im Fall einer Entlassung aus dem Mal3regelvollzug zu
erwartenden Taten erreichen auch den notwendigen Schweregrad, um die Fortdauer der
Unterbringung Uber sechs Jahre hinaus zu rechtfertigen. Im Fall einer Entlassung sind
Korperverletzungsdelikte zu erwarten, die nach Art, Intensitat und Haufigkeit mit den Taten
vergleichbar sind, die der Verurteilte vor und auch noch wahrend der Unterbringung beging.
In einem weniger stark strukturierten Setting als dem Mal3regelvollzug, insbesondere einer
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Heimeinrichtung, ist dabei mit einer hohen Frequenz zu rechnen. Denn der Verurteilte erlebt
aufgrund seiner geringen Frustrationstoleranz und seiner Unfahigkeit zum Aufschieben von
Bedurfnissen und zur adaquaten Konfliktlésung fortdauernd Krankungen und
Enttduschungen, die zu Verstimmungen und heftigen Anspannungs- und
Erregungszustanden fuhren und oft Konflikte mit Mitpatienten und Mitarbeitern sowie
aggressive Impulsdurchbrtiche nach sich ziehen. Zu erwarten ist, dass der Verurteilte
zukinftige Tatopfer wieder langanhaltend wirgt und / oder ihnen Faustschlage in das Gesicht
versetzt. Hierdurch besteht mindestens die Gefahr schwerer kérperlicher Schadigungen, da
nicht davon auszugehen ist, dass der Verurteilte seine Aggressionen im Rahmen seiner
plétzlich auftretenden Impulsdurchbriiche noch regulieren und die Wucht des Schlages in
irgendeiner Weise dosieren kann, zumal der Verurteilte mit einer Korpergro3e von ca. 186 cm
und einem Gewicht von 160 kg kraftig gebaut ist. Ferner sieht der Senat aufgrund des
bisherigen Verhaltens eine hohe Wahrscheinlichkeit, dass der Verurteilte, wie am 27. Februar
2014, am 20. Méarz 2015 und am 27. Oktober 2017 unkontrolliert mit Heil3getranken, Geschirr
oder anderen Gegenstanden wirft, so dass es vom Zufall abhangt, ob andere Personen
getroffen werden. Auch dies begriindet eine erhebliche Gefahr fir die korperliche
Unversehrtheit anderer Personen, da insbesondere Geschirr im Fall eines wuchtigen Wurfs
geeignet ist, ganz erhebliche Verletzungen an empfindlichen Korperteilen wie z.B. dem Kopf
zu verursachen.

b) Aus den genannten Griunden scheidet auch eine Aussetzung von Mafl3regel und
Jugendstrafe zur Bewahrung aus.

2.

Die Gutachten des Sachverstandigen Dr. N sind trotz der Einwendungen des Verurteilten
verwertbar.

a) Eine etwaige fehlende Einwilligung des Verurteilten in die Weitergabe seiner
Patientendaten durch Mitarbeiter der Mal3regevollzugsklinik steht der Verwertung nicht
entgegen.

aa) Der Senat vertritt in diesem Zusammenhang die Auffassung, dass die Mitarbeiter von
Mal3regelvollzugkliniken nicht gegen ihre durch § 203 Abs. 1, Nr. 2, Nr. 3, Abs. 2 und Abs. 3
StGB strafrechtlich abgesicherte Schweigepflicht verstol3en, wenn sie im Rahmen einer sog.
Fremdanamnese Fragen eines vom Vollstreckungsgericht beauftragen Sachverstandigen
beantworten und den Behandlungsverlauf mit ihm diskutieren.

(1) Zwar gilt 8 203 StGB auch fiir MalRregevollzugspatienten in Nordrhein-Westfalen, § 26
Abs. 6 MRVG-NW. Allerdings sehen das Mal3regevollzugsgesetz und die
Strafprozessordnung selbst Ausnahmen von der Schweigepflicht vor, die eine Befugnis zur
Offenbarung von Patientendaten beinhalten. Diese Ausnahmen dienen einerseits dazu, im
Interesse der Patienten und der Allgemeinheit das in 8 1 MRVG-NW definierten Ziel der
Behandlung im Mafldregelvollzug zu erreichen; andererseits haben sie den Zweck, im
Rahmen der Durchfiihrung der gerichtlichen Uberpriifungsverfahren dem auch im Interesse
des Untergebrachten bestehenden Grundsatz der bestmdglichen Sachaufklarung Geltung zu
verschaffen.

(2) Nach § 26 Abs. 5 MRVG-NW durfen die Krankenakten der Mal3regelvollzugspatienten von
Arzten und psychologischen Psychotherapeuten auch ohne Entbindung von der arztlichen
Schweigepflicht eingesehen werden. § 26 Abs. 1 a) erlaubt die Ubermittlung von
Patientendaten, soweit dies zur rechtméafligen Erfullung der Aufgaben nach dem
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Malregelvollzugsgesetz erforderlich ist, und § 26 Abs. 1 b), soweit eine andere
Rechtsvorschrift dies erlaubt.

(a) Nach § 26 Abs. 2 a) ist die Ubermittlung von Daten zur Erfiillung einer anderen
gesetzlichen Pflicht zulassig. Hierunter fallt aus Sicht des Senats die in § 463 Abs. 4 Satz 6
StPO geregelte Einsichtnahme des gerichtlichen Sachverstandigen in die Patientendaten des
Krankenhauses Uber die untergebrachte Person.

(b) Auch die Weitergabe von Informationen im Rahmen einer gutachterlichen Stellungnahme
nach 8 463 Abs. 4 Satz 1 StPO dient der Erfullung der durch die Vorschrift begrindeten
Pflicht der Mal3regelvollzugsklinik zur Abgabe der Stellungnahme.

(aa) In der Stellungnahme nach § 463 Abs. 4 Satz 1 StPO soll sich die Mal3regevollzugsklinik
auch zu Umstéanden &uf3ern, die im Fall eines freiwillig eingegangenen
Behandlungsverhéaltnisses dem Kernbereich der arztlichen oder psychologischen
Schweigepflicht zuzuordnen waren. Nach der Gesetzesbegrindung sollen sich in der
Stellungnahme u.a. Ausfiihrungen dazu finden, welche Behandlungsmal3hahmen
durchgefiihrt wurden, wie der aktuelle Behandlungsverlauf ist und welche Lockerungen
anstehen bzw. anzuraten sind.

(bb) Der Gesetzgeber geht ausweislich der Gesetzesbegriindung zu dem am 1. August 2016
in Kraft getretenen ,Gesetz zur Novellierung des Rechts der Unterbringung in einem
psychiatrischen Krankenhaus gem. § 63 des Strafgesetzbuches und der Anderung anderer
Vorschriften" (BT-Drs. 18/7244, S. 36, 51) davon aus, dass sich aus der Regelung des § 463
Abs. 4 Satz 1 StPO auch die Befugnis der Mal3regelvollzugseinrichtung ergibt, in dem oben
skizzierten Rahmen die entsprechenden Erkenntnisse zum Behandlungsverlauf zu
offenbaren. Die Befugnis ist daher beschrankt auf die Erkenntnisse, die das Gericht bendtigt,
um eine eigenverantwortliche prognostische Beurteilung im Hinblick auf seine
Fortdauerentscheidung treffen zu kdnnen.

(cc) Zudem verweist der Gesetzgeber in einer Gegenaul3erung der Bundesregierung zu in
diesem Zusammenhang geaul3erten Bedenken des Bundesrates, dass es den Landern
unbenommen sei, zusatzlich in ihren jeweiligen Mal3regelvollzugsgesetzen entsprechende
Klarstellungen selbst zu schaffen (BT-Drs. 18/7244, S. 51); die bereits zitierte Vorschrift des 8
26 Abs. 2 a) MRVG-NW stellt eine solche Regelung dar.

(3) 88 26 Abs. 1 a), 16 Abs. 3 MRVG-NW gibt den Behandlern in den
Mal3regelvollzugseinrichtungen zudem die Befugnis, einen von der
Mal3regelvollzugseinrichtung beauftragten externen Sachversténdigen, der einen Patienten
nach § 16 Abs. 3 Satz 2 MRVG-NW begutachten soll, mit den notwendigen Informationen
tber den Behandlungsverlauf und den aktuellen Behandlungsstand auszustatten, was nicht
nur die Einsichtnahme in Patientenakten, sondern ausdriicklich auch eine Riucksprache mit
dem Klinikpersonal einschlief3lich des zustéandigen Therapeuten beinhaltet. Die Leitlinien des
Landesbeauftragten fir den Mal3regelvollzug fir die Beauftragung und Erstellung von
Gutachten nach 8§ 16 Abs. 3 Mal3regelvollzugsgesetz NRW (dort insbesondere A. 3, und B.
1.5 und 2.2.2.) sehen ausdrucklich vor, dass Gesprache mit dem Behandlungspersonal zu
fuhren und die Erkenntnisse aus der Diskussion mit dem zustandigen Therapeuten und den
anderen Mitarbeitern des ,therapeutischen Teams* bei der Erstellung des Gutachtens zu
bertcksichtigen sind. Es entspricht der Erfahrung des Senats, dass die von den Kliniken mit
der Erstattung von Mal3regelvollzugsgutachten nach 8 16 Abs. 3 MRVG-NW beauftragten
Sachverstandigen die Leitlinien in diesem Punkt beachten und Ricksprache mit dem
Behandlungsteam halten. Einer Verwertung dieser Gutachten im gerichtlichen
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Uberprifungsverfahren steht dies nicht entgegen; im Gegenteil sieht § 16 Abs. 3 Satz 6
MRVG-NW vor, dass die Einrichtung das Ergebnis der Begutachtung u.a. der
Vollstreckungsbehérde unverziglich mitteilt. Auch die grundsatzliche Verwertbarkeit von
MaRregelvollzugsgutachten im Rahmen des gerichtlichen Uberprifungsverfahrens unterliegt
keinen Zweifeln (OLG Dusseldorf, Beschluss vom 15. August 2014 — I1I-2 Ws 217-218/14,
juris, Rdnr. 16); sie ist im Gegenteil in vielen Fallen geboten, um Mehrfachbegutachtungen fir
die Patienten, die durchaus mit psychischen Belastungen fir diese einhergehen, zu
vermeiden.

(4) Far die Weitergabe von Informationen an einen gerichtlich bestellten Sachverstandigen
kann daher nichts anderes gelten. Zum einen macht es aus Sicht des Untergebrachten
keinen Unterschied, ob der Sachverstandnisse seine Erkenntnisse durch Einsichtnahme in
die Patientenunterlagen gem. 8 463 Abs. 4 Satz 6 StPO, Verwertung einer nach § 463 Abs. 4
Satz 1 StPO erstellten Stellungnahme oder durch personliche Rucksprache mit Mitgliedern
des Behandlungsteams gewinnt. In allen Fallen dient die Informationsgewinnung letztlich
dazu, das Vollstreckungsgericht in die Lage zu versetzen, eine fundierte
Prognoseentscheidung zu treffen. Der Sachverstandige wird in diesem Zusammenhang als
Gehilfe des Gerichts bei der Ermittlung der Tatsachen tatig, die fur eine auf zureichender
Sachaufklarung beruhenden Prognoseentscheidung notwendig sind; aus 8§ 463 Abs. 4 Satz 1
StPO folgt in diesem Zusammenhang, dass die Mitarbeiter der MaRRregevollzugseinrichtung
auch entsprechende Nachfragen des Gerichts beantworten missten.

(5) Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 22. Januar 2015 (2 BvVR 2049/12,
juris, Rdnr. 39, 40) steht dem nicht entgegen. Das Bundesverfassungsgericht hat letztlich
offen gelassen, ob und inwieweit die arztliche Schweigepflicht im Maliregelvollzug auch
gegenuber dem Vollstreckungsgericht besteht. Aus Sicht des Senats ist die Frage aus den
0.g. Grinden jedenfalls im Umfang der flr eine Prognoseentscheidung erforderlichen
Auskunfte, die sich nach dem oben Gesagten auch zu den Therapiefortschritten des
Patienten verhalten missen, zu verneinen. Die Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts ist im Ubrigen zu dem Anhoérungsrecht der Klinik nach § 463 Abs.
3 Satz 1 StPO ergangen und durch die Neuregelung in 8 463 Abs. 4 Satz 1 StPO, die die
Abgabe einer gutachterlichen Stellungnahme vorsieht, in Bezug auf ihren rechtlichen
Ausgangspunkt durch die gesetzliche Neuregelung tberholt.

bb) Selbst wenn die freiwillige Weitergabe von Informationen entgegen der obigen
Auffassung bei Fehlen einer Einwilligung des Patienten (vgl. 8 26 Abs. 1 ¢c) MRVG-NW)
unbefugt ware, wirde dies nicht zur Unverwertbarkeit eines unter Verletzung der arztlichen
oder psychologischen Schweigepflicht erstatteten Gutachtens fiihren, wie sich aus der zu §
53 StPO ergangenen Rechtsprechung (BGH, Urteil vom 12. Januar 1956 — 3 StR 195/55,
NJW 1956, 599; Urteil vom 28. Oktober 1960 — 4 StR 375/60, juris), die der herrschenden
Meinung in der Literatur (Meyer/GoRer-Schmitt, StPO, 60. Aufl., § 53 Rdnr. 6) entspricht,
ergibt. Demnach obliegt die Entscheidung, von einem bestehenden
Zeugnisverweigerungsrecht Gebrauch zu machen, bei dem Zeugen, der die Abwagung
zwischen dem Geheimhaltungsinteresse und dem Allgemeininteresse an der Offenbarung
der Tatsachen selbst vornehmen muss. Falls er auf sein Zeugnisverweigerungsrecht
verzichtet, muss das Gericht ihn vernehmen und die Aussage ist verwertbar, auch wenn sie
gegen § 203 StGB verstot (Meyer/Gol3er-Schmitt, StPO, 60. Aufl., 8 53 Rdnr. 5, 6 m.w.N.).
Das in § 160a StPO geregelte Beweisverwertungsverbot, das in Abs. 2 auch ein relatives
Beweiserhebungs- und Beweisverwertungsverbot fiir Angehérige von Heilberufen vorsieht,
gilt nur fur Ermittlungsmaf3nahmen auf3erhalb von Vernehmungssituationen (KK-Griesbaum,
StPO, 7. Aufl., § 160a, Rdnr. 1).
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b) Ein zur Aufhebung der Entscheidung nétigender Verfahrensfehler wegen VerstoRes gegen
§ 80 Abs. 1 StPO oder den Unmittelbarkeitsgrundsatz liegt ebenfalls nicht vor. Bei der
Erstellung und Verwertung von Prognosegutachten im Rahmen des Vollstreckungsverfahrens
gilt das strafprozessuale Freibeweisverfahren, bei dem es dem Gericht gestattet ist, auch
Informationen aus so genannten Fremdanamnesen des Sachverstandigen zu berlcksichtigen
(Botticher et al., Mindestanforderungen flr Prognosegutachten, NStZ 2006, 537, 540). Dem
liegt die Annahme zugrunde, dass das Vollstreckungsverfahren vom Grundsatz des
Freibeweises gepragt ist und keiner dem Erkenntnisverfahren vergleichbaren Formenstrenge
unterliegt (BGH, Beschluss vom 13. September 1978, StB 187/78, juris; Hanseatisches OLG
Hamburg, Beschluss vom 28. Mai 2015 — 2 Ws 64/15, juris, Rdnr. 33).

¢) Auch unter dem Aspekt der bestmdglichen Sachaufklarung bestand vorliegend keine
Veranlassung, ein neues Gutachten einzuholen. Zwar hat der Sachverstandige sowohl das
Malregevollzugsgutachten, als auch das im Auftrag der Strafvollstreckungskammer erstellte
Erga&nzungsgutachten ohne eingehende Exploration des Verurteilten erstattet. In diesem
Zusammenhang ist zum einen zu berticksichtigen, dass der Sachverstandige Dr. N dem
Verurteilten die von ihm erbetene Mdglichkeit eingerdumt hat, die Exploration im Beisein
seines Verteidigers durchzufiihren; hiervon hat der Verurteilte keinen Gebrauch gemacht,
indem er sich nicht um die Absprache eines Termins gekiimmert und die verabredete
Ruckmeldung bei dem Sachverstandigen unterlassen hat. Zum anderen ware im
vorliegenden Fall von einer eingehenden Exploration des Untergebrachten im Hinblick auf die
Gefahrprognose keine weitere Sachaufklarung zu erwarten gewesen. Der Sachverstandige
hat an keiner Stelle des Gutachtens zum Ausdruck gebracht, dass er zu der Prognose keine
sichere Einschéatzung treffen kann, weil ihm dazu die Angaben des Verurteilten fehlen. Dies
ist aus Sicht des Senats deswegen plausibel, weil sich die durchgehend ungtinstige
Legalprognose ohne einen vernunftigen Zweifel aus dem jederzeit in der Klinik
beobachtbaren Verhalten des Verurteilten, das in den Patientenakten dokumentiert ist,
abzuleiten ist; diese Unterlagen und auch die Einschéatzung des zustandigen
Behandlungsteams zu dem Behandlungsstand waren nach dem obigen Ausfihrungen
uneingeschrankt verwertbar. Die eigene Exploration des Verurteilten hatte lediglich in Bezug
auf die Abklarung differentialdiagnostischer Fragestellungen eine weitere Aufklarung
versprochen (S. 28 des Erganzungsgutachtens), die bereits im Einweisungsverfahren zur
Diskussion standen, bei identischer Defektquelle aber keinerlei Einfluss auf die
Prognosestellung haben.
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