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Macht der Kaufer eines vom sog. Abgasskandal betroffenen und
bei einem Handler erworbenen Fahrzeugs
Schadensersatzanspriiche aus unerlaubter Handlung (88 823 Abs.
2 BGB i.V.m. 263 StGB, 826 BGB) allein gegen den Hersteller
geltend, kann ein Gerichtstand gem. 8 32 ZPO an dem Ort
begriindet sein, an dem der Kaufvertrag abgeschlossen worden
ist, und an dem Ort, an dem die Erfullungshandlungen zu dem
Vertrag vorgenommen wurden. Ein Gerichtsstand an den
genannten Orten setzt einen schlissigen Klagevortrag zu einer
beim Abschluss des Kaufvertrages und/oder seiner Erfullung
begangenen unerlaubten Handlung voraus. Im Falle einer
behaupteten ,Barzahlung” ist insoweit ndher auszufuhren, wie
diese konkret erfolgt sein soll. Wird die Zustandigkeit von einem
verweisenden Gericht zwar rechtsfehlerhaft, aber mit einer
nachvollziehbar begriindeten Prifung des § 32 ZPO verneint, kann
der Verweisungsbeschluss verbindlich sein.

Tenor:

Ortlich zustandig ist das Landgericht Duisburg.

Grinde:
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l. 2

w

Der Rechtsstreit liegt dem Senat zur Bestimmung des zustandigen Gerichts gemal § 36 Abs.
1 Nr. 6 ZPO vor.

Dem Rechtsstreit liegt — soweit fur das Zustandigkeitsbestimmungsverfahren von Belang —im 4
Kern folgender Sachverhalt zugrunde:

Mit Klageschrift vom 16.05.2018 hat der in T (LG-Bezirk Duisburg) wohnhafte Klager vor dem 5
Landgericht Essen Klage gegen die in X (LG-Bezirk Braunschweig) ansassige Beklagte —

gestutzt auf 88 826, 249ff BGB wegen vorsatzlicher sittenwidriger Schadigung — u.a auf

Zahlung von 19.782,92 € Zug-um-Zug gegen Ruckgabe des von ihm erworbenen Pkw W

zzgl. Nebenforderungen erhoben. Der Klager erwarb das im Klageantrag genauer

bezeichnete Kfz. mit Kaufvertrag vom 29.03.2012 bei der Autohaus C GmbH in D (LG-Bezirk
Essen) zum Kaufpreis von 42.025,00 €. Der Kaufpreis wurde nach Darlegung des Klagers

durch Barzahlung in Hohe von 34.026,35 € sowie Inzahlungnahme eines Altfahrzeuges zum

Preis von 8.000,00 € beglichen.

Zur Begrundung der geltend gemachten Klageforderung tragt der Klager weiter vor, dass der 6
Motor des erworbenen Pkw mit einem Diesel-Motor vom Typ F 2 ausgestattet ist, der mit

einer sog. Abschaltsoftware ausgestattet sei. Nachdem der Klager im Februar 2016 von der
Beklagten hiertber informiert worden war, erklarte er mit anwaltlichem Schreiben vom

28.03.2018 die Anfechtung des Kaufvertrages wegen arglistiger Tauschung und hilfsweise

den Rucktritt vom Kaufvertrag. Weiterhin forderte er die Beklage auf, das Fahrzeug Zug-um-

Zug gegen Zahlung von 34.026,35 € zurickzunehmen, was die Beklagte ablehnte.

Mit Klageerwiderung vom 27.07.2018 hat die Beklagte die ortliche Zustandigkeit des 7
angerufenen Landgerichts Essen gerugt. Insbesondere folge die Zustandigkeit nicht aus § 29

Abs. 1 ZPO, da dieser nur bei Streitigkeiten aus Vertragsverhaltnissen Anwendung finde.

Eine Zustandigkeit lasse sich auch aus § 32 ZPO nicht herleiten. Dies gelte schon deshalb,

weil jeder schlissige Vortrag dazu fehle, dass der Beklage eine unerlaubte Handlung

vorzuwerfen ware und dem Klager im Zustandigkeitsbereich des angerufenen Gerichts ein
Vermogensschaden entstanden sei. Im Ubrigen wére der Gerichtsstand des Begehungsortes
ebenfalls nicht im Landgerichtsbezirk Essen.

Daraufhin hat das Landgericht Essen die Parteien mit Verfigung vom 03.08.2018 darauf 8
hingewiesen, dass es die Bedenken der Beklagten gegen die oOrtliche Zustandigkeit des
angerufenen Gerichts teile. Eine Zustandigkeit des angerufenen Gerichts folgte nicht aus §
29 ZPO. Denn soll ein Autokauf riickabgewickelt werden, sei der einheitliche Gerichtsstand
des Erfullungsortes dort anzunehmen, wo sich das gekaufte Fahrzeug im Zeitpunkt der
Ruckabwicklung bestimmungsgemal? befindet. Dies sei regelméRig der Wohnsitz des
Kaufers, vorliegend also T. Auch 8§ 32 ZPO begriinde die Zustandigkeit des Landgerichts
Essen nicht. Denn Ort des Schadenseintritts sei Begehungsort im Sinne von § 32 ZPO. Dies
sei ebenfalls der Wohnort des Geschadigten, hier also T, da sich dort das klagerische
Vermogen befinde. Zugleicht hat das Landgericht Essen um Stellungnahme gebeten, ob
Verweisung an das Landgericht Duisburg beantragt werde.

Mit Schriftsatz seiner Prozessbevollmé&chtigten vom 13.08.2018 hat der Klager daraufhin die 9
Verweisung des Rechtsstreits an das Landgericht Duisburg beantragt. Daraufhin hat sich das
Landgericht Essen — ohne vorherige Anhérung der Beklagten zu dem vom Klager gestellten
Verweisungsantrag — mit Beschluss vom 15.08.2018 fur oértlich unzustandig erklart und den
Rechtsstreit unter Bezugnahme auf den zuvor erteilten Hinweis gemaf § 281 ZPO an das



Landgericht Duisburg verwiesen.

Das Landgericht Duisburg wiederum hat mit Beschluss vom 05.09.2018 die Ubernahme des
Rechtsstreits abgelehnt, sich seinerseits fur ortlich unzustandig erklart und die Sache an das
Landgericht Essen zurlickgegeben. Das Landgericht Essen sei gemal § 32 ZPO o6rtlich
zustandig. Begehungsort im Sinne von § 32 ZPO sei hier jedenfalls auch D, weil dort der
Kaufvertrag geschlossen wurde.

Das Landgericht Essen wiederum hat den Rechtsstreit mit Verfigung vom 09.10.2018 zum
Zwecke der Zustandigkeitsbestimmung gemal’ 8 36 Abs. 1 Nr. 6 ZPO dem
Oberlandesgericht Hamm vorgelegt.

Der Senat hat die Parteien mit Verfugung vom 02.11.2018 angehort.

Die Beklagte hat mit Schriftsatz vom 21.11.2018 angeregt, die Zustandigkeit des
Landgerichts Duisburg zu beschlie3en. Der Gerichtsstand gemaf 8 32 ZPO sei im Verhaltnis
zur Beklagten unter keinen Umstéanden im Bezirk des Landgerichts Essen begrindet. Der Ort
des Vertragsschlusses begriinde weder einen Handlungs- noch einen Erfolgsort i.S.d. § 32
ZPO. Der vom Klager behauptete deliktische Erfolg sei allenfalls dort eingetreten, wo das
vermeintlich beeintrachtigte Vermogen belegen ist, also an dessen Wohnsitz. Erachte man
diese — insbesondere mit Blick auf die nach Auffassung der Beklagten fehlende
Substantiierung — nicht als gerichtsstandsbegrindend, wére die drtliche Zustandigkeit des
Landgerichts Braunschweig gegeben.

Der Klager hat mit Schriftsatz seiner Prozessbevollméchtigten vom 19.11.2018 um
Bestimmung des zustandigen Gerichts gebeten.

Die Voraussetzungen einer Bestimmung des Gerichtsstands gemaf3 8 36 Abs. 1 Nr. 6 ZPO
liegen vor.

Das Landgericht Essen und das Landgericht Duisburg haben sich beide im Sinne von § 36
Abs. 1 Nr. 6 ZPO rechtskraftig fur ortlich unzustandig erklart. Das Landgericht Essen hat den
Rechtsstreit durch den grundsatzlich geman § 281 Abs. 2 S. 2 ZPO unanfechtbaren
Beschluss vom 15.08.2018 an das Landgericht Duisburg verwiesen. Das Landgericht
Duisburg hat durch den Parteien bekannt gemachten Beschluss vom 05.09.2018 die
Ubernahme des Verfahrens abgelehnt, sich ebenfalls fiir 6rtlich unzustandig erklart und das
Verfahren an das Landgericht Essen zuriickgegeben. Das geniigt nach standiger
Rechtsprechung den Anforderungen, die an rechtskréaftige Unzustandigkeitserklarungen im
Sinne des 8 36 Abs. 1 Nr. 6 ZPO zu stellen sind (vgl. BGH, Beschluss vom 10.12.1987, | ARZ
809/87, juris; BGH, Beschluss vom 10.09.2002, X ARZ 217/02, juris; Senat, Beschluss vom
25.07.2013, 32 SA 46/13, juris). Das Landgericht Essen hat daraufhin den Rechtsstreit
aufgrund Verfigung vom 09.10.2018 dem Oberlandesgericht Hamm zum Zwecke der
Zustandigkeitsbestimmung vorgelegt.

Das Oberlandesgericht Hamm ist gemaf § 36 Abs. 2 ZPO auch zur Entscheidung tiber den
Zustandigkeitsstreit berufen. Danach wird, wenn das hohere gemeinschaftliche Gericht der
an dem Kompetenzkonflikt beteiligten Gerichte der Bundesgerichtshof ist, das zustandige
Gericht durch das Oberlandesgericht bestimmt, zu dessen Bezirk das zuerst mit der Sache
befasste, an dem Kompetenzkonflikt beteiligte Gericht gehdort (vgl. OLG Braunschweig,
Beschluss v. 28.10.2013, 1 W 67/03; Zitat nach Juris). Vorliegend war das im Bezirk des
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Oberlandesgerichts Hamm gelegene Landgericht Essen zuerst mit der Sache befasst.

Ortlich zustandig ist das Landgericht Duisburg, das an den Verweisungsbeschluss des
Landgerichts Essen vom 15.08.2018 gebunden ist. Gemal § 281 Abs. 2 S. 4 ZPO sind
Verweisungsbeschliisse grundsatzlich bindend, da - im Einklang mit der in § 281 Abs. 2 S. 2
ZPO normierten Unanfechtbarkeit von Verweisungsbeschlissen - im Interesse der
Prozessokonomie das Verfahren verzogernde und verteuernde Zustandigkeitsstreitigkeiten
vermieden werden sollen. Eine Bindung an den Verweisungsbeschluss ist nur
ausnahmsweise zu verneinen, wenn der Verweisungsbeschluss schlechterdings nicht als im
Rahmen des 8§ 281 ZPO ergangen anzusehen ist. Letzteres ist vorliegend jedoch, worauf
noch einzugehen sein wird, im Ergebnis nicht der Fall.

1.

Das Landgericht Essen konnte oOrtlich zustéandig gewesen sein, was der Senat im Ergebnis
offen lassen kann, weil ein verbindlicher Verweisungsbeschluss des Landgerichts Essen
vorliegt (dazu unter Nr. 2).

a) Die Zustandigkeit des Landgerichts Essen ergibt sich allerdings nicht aus § 29 Abs. 1 ZPO.

Der Gerichtsstand des Erfullungsorts ist gegentiber der Beklagten nicht begriindet, da es im
Verhaltnis der Parteien an einer vertraglichen oder ihr gleichstehenden Sonderverbindung
fehlt. Der Kaufvertrag ist mit der Vertragshandlerin der Beklagten geschlossen worden, die
der Klager nicht mitverklagt hat. Ein Schuldverhaltnis mit der Beklagten ergibt sich auch nicht
aus 8§ 311 Abs. 3 S. 1 BGB. Insbesondere hat die Beklagte nichti.S.v. § 311 Abs. 3 S. 2 BGB
in besonderem Mal3e Vertrauen fir sich in Anspruch genommen und dadurch die
Vertragsverhandlungen oder den Vertragsschluss beeinflusst. Jedenfalls tragt der Klager
hierzu nichts vor.

b) Allerdings wéare im Bezirk des Landgerichts Essen der Gerichtsstand der unerlaubten
Handlung gem. § 32 ZPO begrundet, wenn der Klager von hier aus die Zahlung geleistet
haben sollte, die zum Schaden geflhrt hat.

aa) Begehungsorte der deliktischen Handlung sind sowohl der Handlungs- als auch der
Erfolgsort, so dass eine Zustandigkeit wahlweise dort gegeben ist, wo die
Verletzungshandlung begangen, und dort, wo in ein geschiitztes Rechtsgut eingegriffen

wurde (BGH, Urt. v. 28.02.1996 — XII ZR 181/93 — BGHZ 132, 111, zit. nach juris, Rn. 26; Urt.

v. 02.03.2010 — XI ZR 23/09 — BGZ 184, 313, Rn. 12, Urt. v. 13.07.2010 — VI ZR 34/07 —
NJW-RR 2008, 516, Rn. 24; Patzina, in: Minchener Kommentar, ZPO, Bd. 1, 5. Aufl. 2016,

§ 32 Rn. 20, jew. m.w.N.). Der Schadensort ist als solcher ohne Belang, es sei denn, dass
der Schadenseintritt zum Tatbestand der Rechtsverletzung gehort (Schultzky, in: Zoller, ZPO,
32. Aufl. 2018, 8 32 Rn. 19 m.w.N.).

(1) Daraus folgt, dass der Klager nicht auf den Ort beschrankt ist, an dem nach seinem
Vortrag die Tathandlung begangen worden ist. Ihm steht vielmehr ein Wahlrecht zu, das er
nach Belieben auszulben berechtigt ist. Er kann auch dann am Erfolgsort klagen, wenn der
Begehungsort woanders liegt. Ebenso kann er an jedem Erfolgsort klagen, wenn dieser in
verschiedenen Gerichtsbezirken liegt (vgl. nur Roth, in: Stein/Jonas, ZPO, Bd. 1, 23. Aufl.
2014, 8 32 Rn. 26 m.w.N.).

(2) Wird die Haftung auf die Erfullung des Betrugstatbestandes gem. 8 823 Abs. 2 S. 1 BGB
1.V.m. 8 263 Abs. 1 StGB gestutzt, ist der Erfolgsort dort, wo die Tauschungshandlung einen
Irrtum erregt oder die schadigende Vermoégensverfiigung ausgeldst hat. Wird ein Anspruch
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aus 8 826 BGB geltend gemacht, gehort zum Tatbestand der unerlaubten Handlung der
Eintritt eines Vermdgensschadens (vgl. Toussaint, in: Vorwerk/Wolf, BeckOK ZPO, 29.
Edition (1.7.2018), § 32 Rn. 12.1 m.w.N.). Das nach 8§ 32 ZPO zustandige Gericht ist daher in
diesen Fallen nicht nur anhand des Ortes zu bestimmen, in dem der Tater gehandelt hat,
sondern auch dort begriindet, wo der Rechtsgutseingriff erfolgt und der Schaden entstanden
ist (vgl. Smid/Hartmann, in: Wieczorek/Schitze, ZPO, Bd. 1/2, 4. Aufl. 2015, § 32 Rn. 40
m.w.N.).

Allerdings ist der Erfolgsort einer unerlaubten Handlung der Vermégensschadigung nicht
schon deshalb am Wohnsitz des Geschadigten begrundet, weil sich dort sein Vermdgen
befindet. Denn die Konzentration der Zustandigkeit am Handlungs- oder Verletzungsort der
unerlaubten Handlung kntpft an die Sachnahe und damit einhergehende leichtere Aufklarung
des Sachverhalts an. Dieser Zweck wirde verfehlt, wenn immer auch auf den Ort abgestellt
werden konnte, an dem sich das Vermdgen des Geschadigten im Zeitpunkt der Vornahme
der schadigenden Handlung befunden hat (Senat, Beschluss v. 26.10.2018, 1-32 SA 46/18,
juris; OLG Minchen, Urt. v. 21.1.1992 — 25 U 2987/91 — NJW-RR 1993, 701, 703, unter 2.
m.w.N.; missverstandlich insoweit Schultzky, a.a.O.: ,Betrug am Belegenheitsort des
Klagervermégens®).

bb) Demnach ist auf die Umstande des Einzelfalls abzustellen und auf dieser Grundlage zu
prufen, wo die Verletzungshandlung vorgenommen und der tatbestandsmaRige Erfolg
eingetreten ist (vgl. Senat a.a.0.).

(1) Dass die Beklagte dem Klager seinem Vortrag gemaf den Einsatz einer mit einer sog.
Prifstandentdeckungssoftware ausgestatteten Vorschalteinrichtung verschwiegen hat, kann
einen Eingehungsbetrug i.S.v. § 263 Abs. 1 StGB begriinden, der darin liegt, dass der Kaufer
einen fur ihn wirtschaftlich nachteiligen Vertrag mit dem Verkéufer des Fahrzeugs
abgeschlossen hat. Infolge dieses Vertragsschlusses ist sein Vermdgen mit einer
ungewollten Verpflichtung negativ belastet worden. Dies folgt daraus, dass bei verstandiger
Wirdigung und unter lebensnaher Betrachtung kein durchschnittlich informierter und
wirtschaftlich vernuinftig denkender Verbraucher ein Fahrzeug erwerben wirde, welches mit
einer gesetzeswidrigen Software ausgestattet ist. Ein solcher Verbraucher kann und muss
nicht davon ausgehen, dass die gesetzlich vorgegebenen und im technischen Datenblatt
aufgenommenen Abgaswerte nur deshalb als eingehalten attestiert werden, weil eine
Software installiert worden ist, die daftir sorgt, dass der Lauf des Priufstands erkannt und tber
eine entsprechende Programmierung der Motorsteuerung deswegen - in gesetzlich
unzulassiger Weise - inshesondere der Stickoxidausstol3 reduziert wird (vgl. LG Paderborn,
Urt. v. 07.04.2017 — 2 O 118/16, juris, Rn. 38; ebenso LG Krefeld, Urt. v. 04.10.2017 -2 O
19/17 —juris, Rn. 25; Urt. v. 28.02.2018 — 7 O 10/17 — juris, Rn. 34).

(2) Ein solcher Eingehungsbetrug ist vom Klager allerdings schon gar nicht behauptet
worden. Er tragt nicht vor, dass die Verkauferin bosglaubig gewesen sei, so dass eine
Mittaterschaft oder Teilnahme gem. 88 263 Abs. 1, 25 Abs. 2, 26, 27 Abs. 1 StGB bzw.

8§ 826, 830 Abs. 1, Abs. 2 BGB ausscheidet. In Betracht kdme allenfalls eine mittelbare
Taterschaft der Beklagten i.S.v. 88 263 Abs. 1, 25 Abs. 1, 2. Alt. StGB, bei der die
Tathandlung i.S.v. 8§ 9 Abs. 1, 1. Alt. StGB allerdings sowohl am Ort des eigenen
Tatigwerdens des Tatmittlers als auch dort begangen wird, wo das Werkzeug gehandelt hat,
da dem mittelbaren Tater dessen Handlung zugerechnet wird (vgl. BGH, Urt. v. 15.01.1991 —
1 StR 617/90 — wistra 1991, 135; Eser, in: Schonke/Schrdder, StGB, 29. Aufl. 2014, § 9 Rn.
4; Satzger, in: Satzger/Schluckebier/Widmaier, StGB, 3. Aufl. 2017, 8 9 Rn. 10;
Werle/JelRberger, Leipziger Kommentar, StGB, Bd. 1, 12. Aufl. 2007, § 9 Rn. 14).
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(3) Demnach kommt es fur die Frage der ortlichen Zustandigkeit darauf an, wo die 31
Erfullungshandlungen i.S.v. § 362 Abs. 1 BGB vorgenommen worden sind. Dazu fehlt
hinreichend konkreter Sachvortrag des Klagers, der sich darauf beschrankt, auf die — nicht
vorgelegte — Rechnung ,der Beklagtenseite vom 08.06.2012" (angesichts der vertraglichen
Konstellation: des Autohauses C?) einen Betrag in HOhe von 34.026,35 € ,bar” (wie?
Lastschrifteinzug? Ubereignung von Geldscheinen?) entrichtet zu haben. Insbesondere ergibt
sich aus seinem Vorbringen nicht, zu welchem Zeitpunkt und auf welche Weise der Kaufpreis
gezahlt worden ist. Auch die mit der Klageschrift vorgelegte Bestellung vom 29.03.2012 legt
lediglich nahe, dass anlasslich der Bestellung eine Inzahlungnahme eines Altfahrzeugs in
Aussicht genommen war. Im Fall einer Uberweisung liegt der Erfolgsort i.S.v. § 32 ZPO dort,
wo die Bank des Klagers dessen Anweisung zum Geldtransfer erhalten und zu Lasten seines
Kontos ausgefuhrt hat (vgl. BayObLG, Beschl. v. 27.03.2003 — 1Z AR 28/03 — MDR 2003,
893, zit. nach juris, Rn. 7). Falls das Landgericht diese Umstande fur malRgeblich erkannt
hatte, hatte es dem Klager darauf hinweisen missen, dass es seine diesbezlglichen
Angaben fir ungentgend i.S.v. § 139 Abs. 1 S. 2 ZPO halt.

2. 32

Ob dem Landgericht Essen in dieser Hinsicht ein Verfahrensfehler im Sinne einer 33
unterlassenen Aufklarung unterlaufen ist, ist letztlich allerdings nicht entscheidungserheblich,

da sich die Zustandigkeit des Landgerichts Duisburg jedenfalls aus dem

Verweisungsbeschluss vom 15.08.2018 ergibt.

a) Ein Verweisungsbeschluss ist nach § 281 Abs. 2 S. 4 ZPO fur das Gericht, an das der 34
Rechtsstreit verwiesen worden ist, bindend. Die Bindungswirkung entfallt nur dann, wenn der
Verweisungsbeschluss nicht als im Rahmen des § 281 Abs. 1 ZPO ergangen anzusehen ist,
etwa weil er auf einer Verletzung rechtlichen Gehors beruht, nicht durch den gesetzlichen
Richter erlassen wurde oder jeder gesetzlichen Grundlage entbehrt und deshalb als
willkurlich betrachtet werden muss. Hierfiir geniigt nicht, dass der Beschluss inhaltlich
unrichtig oder fehlerhaft ist. Willkur liegt nur vor, wenn der Verweisungsbeschluss bei
verstandiger Wirdigung der das Grundgesetz beherrschenden Gedanken nicht mehr
verstandlich erscheint und offensichtlich unhaltbar ist (BGH, Beschl. v. 15.05.2011 — X AZR
109/11 — NJW-RR 2011, 1364, 1365, Rn. 9; Beschl. v. 19.02.2013 — X ARZ 507/12 — NJW-
RR 2013, 764, 765, Rn. 7; Beschl. v. 09.06.2015 — X ARZ 115/15 — NJW-RR 2015, 1016,
Rn. 9; stRspr).

Der Verweisungsbeschluss beruht insbesondere nicht auf einer Verletzung rechtlichen 35
Gehors. Das Landgericht Essen hat die Parteien jeweils mit Schreiben vom 03.08.2018
darauf hingewiesen, dass die von der Beklagten erhobenen Bedenken gegen die ortliche
Zustandigkeit des angerufenen Gerichts geteilt wiirden und (allein) die Klagerseite um
Stellungnahme binnen 2 Wochen gebeten, ob Verweisung an das Landgericht Duisburg
beantragt werde. Daraufhin hat der Klager mit Schriftsatz seiner Prozessbevollmachtigten
vom 13.08.2018 die Verweisung an das Landgericht Duisburg beantragt. Ohne die Beklagte
zu diesem Antrag explizit anzuhéren, hat das Landgericht Essen sich daraufhin mit Beschluss
vom 15.08.2018 fur ortlich unzustandig erklart und den Rechtsstreit an das Landgericht
Duisburg verwiesen. Mit Zustellung des Beschlusses hat das Landgericht Essen den
Schriftsatz der Klagerseite vom 13.08.2018 der Beklagten erstmals zur Kenntnis gebracht.
Dass das Landgericht Essen der Beklagten den Verweisungsantrag des Klagers nicht vor
Beschlussfassung zur Stellungnahme zugeleitet und den Rechtsstreit schon vor Ablauf der
Stellungnahmefrist verwiesen hat, war verfahrensfehlerhaft, begriindet jedoch keinen die
Bindungswirkung beseitigenden Gehorsverstol3 (BGH, Beschluss vom 26.08.2014, X ARZ



275/14, MDR 2015, 51 — juris Rn 8). Denn entscheidend ist, dass die Beklagte die
Mdglichkeit hatte, zu der aufgeworfenen Zustéandigkeitsfrage Stellung zu beziehen und
vorzutragen, welches Gericht fur die Verhandlung des Rechtsstreits ihrer Auffassung nach
berufen ist. Wenngleich der Beklagten nicht ausdrtcklich eine eigene Frist zur Stellungnahme
gesetzt worden ist, so kam durch die Ubersendung der an den Klager gerichteten Abschrift
fur die Gewahrung rechtlichen Gehors in ausreichendem Mal3 zum Ausdruck, dass sie
gleichfalls zu der aufgeworfenen Zustéandigkeitsfrage Stellung beziehen konnte (BGH a.a.O.,
Rn 7). Hiervon hatte sie im Ubrigen bereits in der Klageerwiderung vom 27.07.2018 (dort

S. 25) Gebrauch gemacht und hat (allerdings erst im Nachgang zu der erfolgten Verweisung)
mit Schriftsatz vom 21.11.2018 tberdies angeregt, das Landgericht Duisburg als zustandiges
Gericht zu bestimmen. Zur Begriindung hat die Beklagte u.a. ausgefihrt, dass das
Landgericht Essen fur die Klage ortlich unzustéandig sei, bei dem — vom Landgericht Essen
als zustandig erachteten — Landgericht Duisburg aber der Gerichtsstand geméanR § 32 ZPO
begrundet sei, wenn man die vom Klager (nach Auffassung der Beklagten bislang
unsubstantiiert) behauptete Vermogensbeeintrdchtigung zugrunde lege. Damit kann im
Ergebnis ausgeschlossen werden, dass die Beklagte, die von einer Stellungnahme zu dem
Hinweis des Landgerichts Essen abgesehen hat, bei Kenntnis des Verweisungsantrages der
Klagerin innerhalb der gesetzten Stellungnahmefrist Umstande vorgetragen héatte, die eine
andere Entscheidung des verweisenden Gerichts, insbesondere eine Fortfiihrung des
Rechtsstreits vor dem Landgericht Essen als moglich erscheinen lassen (vgl. BGH a.a.O., Rn
8).

Abgesehen von den Fallen, in denen der Verweisungsbeschluss aus verfahrensrechtlichen
Grinden keinen Bestand haben kann, insbesondere weil das verweisende Gericht der
beklagten Partei kein rechtliches Gehoér zum Verweisungsantrag gewéhrt hat (dazu
vorstehend), ist die Entscheidung, dass eine Verweisung als objektiv willkirlich anzusehen
ist, eine vom Einzelfall abhangige, u. U. schwierige Bewertungsfrage. Brauchbare Kriterien
kénnen sein, dass die allgemeine Systematik des Verfahrensrechts eine Verweisung dieser
Art nicht vorsieht, dass der Akteninhalt ausdriickliche Hinweise auf die Zustandigkeit des
verweisenden Gerichts ergibt oder dass das verweisende Gericht selbst zu erkennen
gegeben hat, dass es seine Zustandigkeit fur moglicherweise gegeben halt. Demgegenuber
wird man von einer Bindung ausgehen kdnnen, wenn die Verweisung sich im Ergebnis als
vertretbar darstellt, wenn der Verweisungsbeschluss eingehend begrindet ist, auch wenn das
Gericht dabei von einer einhelligen oder herrschenden Meinung abweicht, wenn das Gericht
einen relevanten Gesichtspunkt Ubersehen hat und von keiner Seite darauf hingewiesen
wurde und keine Hinweise auf Vorsatz bestehen, schliel3lich wenn eine Verweisung auf den
an das Gericht herangetragenen Wunsch beider Prozessparteien zuriickgeht (Prtting, in:
Minchener Kommentar, ZPO, Bd. 1, 5. Aufl. 2016, § 281 Rn. 56; ahnl. Bacher, in:
Vorwerk/Wolf, BeckOK ZPO, 29. Edition (Stand: 1.7.2018), § 281 Rn. 32).

b) Gemessen an diesen Mal3stédben vermag der Senat ausreichende Anhaltspunkte fur die
Annahme objektiver Willkir nicht zu erkennen. Das Landgericht hat sich mit den
Voraussetzungen des Gerichtsstands der unerlaubten Handlung gem. 8 32 ZPO befasst. Ein
Verweisungsbeschluss kann zwar auch dann als willktrlich anzusehen sein, wenn sich das
verweisende Gericht mit einer ganz einhelligen gegenteiligen Ansicht in Rechtsprechung und
Schrifttum nicht auseinandergesetzt hat (Foerste, in: Musielak/Voit, ZPO, 15. Aufl. 2018,

8 281 Rn. 17; Greger, in: Zoller, ZPO, 32. Aufl. 2018, § 181 Rn. 17; vgl. zu einer
unzureichenden Befassung mit § 24 ZPO auch Senat, Beschl. v. 4.4.2017 — 32 SA 9/17 — NZI
2017, 591, 592). Dies ist aber vorliegend nicht der Fall, da es trotz der Bekanntheit der
Problematik und der Vielzahl der Klagen von Autobesitzern wegen des sog. Dieselskandals
zur mal3geblichen Fallkonstellation einer isolierten Klage gegen die Herstellerin des
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Fahrzeugs, in denen der Kaufvertrag in einem anderen Gerichtsbezirk geschlossen worden
ist, als der Klager wohnt und die Herstellerin ihren Sitz hat, bislang weder obergerichtliche
Rechtsprechung noch eine pragende Auffassung im Schrifttum gibt, Gber die sich das
Landgericht Essen mit der Verweisung hinweggesetzt haben kdnnte.

3.

Demnach war die Verweisung an das Landgericht Duisburg bindend und der Senat hatte
keinen Anlass, den Rechtsstreit an das Landgericht Essen zurtickzuverweisen.

Daruber hinaus hat der Senat auch keine Anhaltspunkte dafir gesehen, dass eine Vorlage an
den Bundesgerichtshof nach § 36 Abs. 3 S. 1 ZPO erforderlich sein kdnnte. Seine
Entscheidung steht im Einklang mit der Rechtsprechung des Oberlandesgerichts Disseldorf,
wonach fur die auf deliktische Anspriche gegen die beklagte Fahrzeugherstellerin gerichtete
Klage der Gerichtsstand der unerlaubten Handlung begriindet ist, da Begehungsorte i.S.v.

8 32 ZPO sowohl am Sitz der Verkauferin, wo der Kaufvertrag geschlossen worden sei, als
auch am Wohnsitz des Klagers begriindet seien, wo der Vermodgensschaden eingetreten sei
(Beschluss vom 30.10.2017 — 5 SA 44/17 —juris, Rn. 23). Soweit ersichtlich, liegen
entgegenstehende Entscheidungen anderer Oberlandesgerichte nicht vor.
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