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Tenor:
Die Berufung der Beklagten gegen das am 21.02.2018 verkiindete
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der Beklagten zurtickgewiesen.
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Sicherheitsleistung in H6he von 120 % des vollstreckbaren
Betrages abwenden, wenn nicht der Vollstreckungsglaubiger vor
der Vollstreckung Sicherheit in H6he von 120 % des zu
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Der Klager macht Anspriche aus einer Berufsunfahigkeitszusatzversicherung wegen
Schmerzen im rechten Bein, dem Rucken sowie dem rechten Ellenbogen und daraus
folgenden Konzentrations- und Koordinationsschwierigkeiten geltend.

Das Landgericht hat der Klage nach Anhérung des Klagers zum von ihm behaupteten Beruf
(Servicemitarbeiter bei B) und nach Einholung eines Sachverstandigengutachtens zur von
ihm behaupteten Krankheit sowie zur von ihm behaupteten Berufsunfahigkeit nach
Feststellung eines chronischen Schmerzsyndroms, das die Konzentrationsfahigkeit erheblich
einschréanke, Uberwiegend (fur die Zeit ab September 2015) stattgegeben.

Beziiglich des weiteren erstinstanzlichen Vortrages, der Antrage und der
Entscheidungsgrunde wird auf das Urteil des Landgerichts (GA 393-397) verwiesen.

Hiergegen wendet sich die Beklagte mit ihrer Berufung, mit der sie ihr erstinstanzliches
Klageabweisungsbegehren — unter Wiederholung und Vertiefung ihres erstinstanzlichen
Vorbringens — weiterverfolgt. Das Landgericht habe den bestrittenen Beruf nicht ohne
Vernehmung von Zeugen zur Grundlage seiner Entscheidung machen dirfen. Zudem sei den
Ausfuhrungen des Sachverstandigen zur Berufsunfahigkeit nicht zu folgen, da er selbst keine
Diagnostik / Untersuchung durchgefiihrt habe. Insoweit habe das Landgericht sich auch nicht
hinreichend mit den eingeholten widerstreitenden Privatgutachten auseinander gesetzt und
den Privatgutachter nicht als Zeugen vernommen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage unter teilweiser Abénderung der angefochtenen Entscheidung vollsténdig
abzuweisen.

Der Klager beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.
Nach Ergadnzung der Beweisaufnahme werde sich das erstinstanzliche Urteil bestatigen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Vorbringens der Parteien in der Berufungsinstanz wird
auf die zwischen ihnen gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen verwiesen.

Der Senat hat den Klager personlich angehdrt und den Zeugen T sowie den
Gerichtssachverstandigen Priv.-Doz. Dr. H vernommen. Insoweit wird auf die
Sitzungsniederschrift vom 16.11.2018 (GA 494 f.) verwiesen. Bezuglich der Aussagen des
Zeugen und des Sachverstandigen wird auf den Berichterstattervermerk vom 16.11.2018 (GA
497-500) Bezug genommen.

I.
Die Berufung ist unbegriindet.

1. Dem Klager stehen die vom Landgericht ausgeurteilten Rentenzahlung fir die Zeit
bis zur Klageerhebung sowie fir die anschlieRende Zeit ab April 2016 gemal3 § 1 Satz 1 VVG
in Verbindung mit dem Versicherungsvertrag sowie mit § 1 Abs. 1 lit. b, Abs. 3, 8 2 Abs. 1,
Abs. 2, Abs. 3 BUZ96 (SB 16 f.) zu, da der Klager seit spatestens August 2015
krankheitsbedingt zu mindestens 50 % berufsunfahig ist.
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Nach 8 2 Abs. 1, Abs. 2 [in Verbindung mit 8 1 Abs. 1] BUZ96 liegt teilweise
Berufsunfahigkeit vor, wenn

,die versicherte Person infolge Krankheit, Korperverletzung oder Kréafteverfalls, die arztlich
nachzuweisen sind, voraussichtlich sechs Monate ununterbrochen [teilweise zu mindestens
50 %] aul3erstande ist, ihren Beruf oder eine andere Tatigkeit auszuuben, die aufgrund ihrer
Ausbildung und Erfahrung ausgetbt werden kann und ihrer bisherigen Lebensstellung
entspricht.”

Liegt dieser Zustand tatsachlich fir sechs Monate vor, gilt dieser Zustand nach § 2 Abs. 3
BUZ96 von Beginn an als vollstdndige oder teilweise Berufsunfahigkeit.

a) Der Klager ist seit spatestens August 2015 zu mindestens 50 % krankheitsbedingt
aul3erstande, seinen Beruf auszutiben.

Aufgrund der Gberzeugenden Ausfihrungen des Gerichtssachverstandigen steht fir den
Senat ohne vernunftigen Zweifel fest, dass bei dem Klager ein chronisches Schmerzsyndrom,
also eine bedingungsgemalfen Krankheit bestand und noch besteht, die auf mehrere
Ursachen zurtickzufihren ist (vgl. zuletzt Berichterstattervermerk vom 16.11.2018 Seite 1 1.,
GA 497 1.).

Diese Krankheit und die durch sie erzwungene (Schmerz-)Therapie fuhrten und fiihren nach
den Uberzeugenden Angaben des Gerichtssachverstandigen, insbesondere im Senatstermin,
beim Klager zu einer ganz erheblich verminderten Belastungsfahigkeit des Korpers, einer
generell eingeschrankten Leistungs- und Konzentrationsfahigkeit und zu Mudigkeit.

Entsprechend den schriftlichen und mindlichen Ausfiihrungen des Gerichtssachverstandigen
lag und liegt deshalb eine die Grenze von 50 % deutlich Uberschreitende Berufsunfahigkeit
vor. Aus Sicht des Senats gilt dies insbesondere auch deshalb, weil der Beruf des Klagers
ohne seine pragenden, im besonderen Mal3e Konzentration erfordernden Tatigkeiten nicht
auszulben ist.

Der Gerichtssachverstandige hat dabei zutreffend den im Senatstermin vom Klager
geschilderten zuletzt in gesunden Tagen ausgeubten Beruf des Klagers und die sich mit der
Erkrankung ergebenden, vom Klager im Senatstermin geschilderten Einschréankungen seiner
Tatigkeit bewertet. Die Einschrankungen betrafen und betreffen danach samtliche,
insbesondere aber die Konzentration erfordernden Tatigkeitsbereiche des vom Klager zuletzt
in gesunden Tagen ausgeiibten Berufs.

aa) Die detaillierten und bereits fiir sich mehr als plausiblen Schilderungen des
Klagers zu dessen zuletzt in gesunden Tagen konkret ausgeiibten Beruf hat der Zeuge, als
damals eng mit dem Klager zusammenarbeitende Kfz-Meister, aus der taglichen
Zusammenarbeit ohne jeden Zweifel im Detail bestétigt.

Der Senat ist von der Richtigkeit der Angaben des Klagers in diesem Punkt Gberzeugt. Der
Zeuge ist glaubwiirdig, seine Aussage glaubhaft. Er hat differenziert ausgesagt. Der Senat ist
ohne jeden Zweifel Uberzeugt, dass der Zeuge nicht etwa Gefalligkeitsangaben gemacht hat.

Aufgrund der Angaben des Zeugen und des Klagers steht fir den Senat fest, dass der Klager
in gesunden Tagen jeden Tag mindestens acht Stunden arbeitete und bei einer 40,5
Stundenwoche regelmaRig erhebliche Uberstunden aufbaute. Abgesehen von einer kurzen
Mittagspause und bei Besorgungsfahrten arbeitete der Klager ausschlief3lich im Stehen oder
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lief durch die Werkstatt. Als Servicemitarbeiter war er fur alles zustandig von
Kundenbetreuung (insbesondere Reparaturannahme, Erstdiagnoseerstellung, Rickfragen
und Einholung von Reparaturfreigaben sowie Mitarbeit im Verkaufsbereich),
Werkstattorganisation, Terminvergabe, Garantieabwicklung, Versichererkorrespondenz bis zu
kleinen Reparaturarbeiten und Materialbesorgungen. Diese Tatigkeiten als Vorgesetzter flr
die Werkstattmitarbeiter erforderten ein hohes Maf3 an Organisations- und
Konzentrationsfahigkeit.

bb) Diese Tatigkeiten konnte der Klager spatestens seit August 2015 bei 28
prognostischer Betrachtung krankheitsbedingt dauernd nicht mehr zu mindestens 50 %

ausuiben und Ubte sie auch nicht mehr zu mindestens 50 % aus, und zwar selbst wenn man

von Uberstunden absieht.

(2) Der Klager hat nachvollziehbar und glaubhaft geschildert, dass er nach anfanglich 29
nur leichten Schmerzen mit zunehmender Zeit unter starken Schmerzen, insbesondere in der
rechten unteren Korperhalfte, litt. Diese schrankten seine Leistungsfahigkeit physisch und
psychisch in samtlichen Tatigkeitsbereichen im Zusammenspiel mit den Nebenwirkungen der
erforderlichen Schmerzmedikation seit Mitte / Ende 2014 derart ein, dass er seine Arbeit gar

nicht mehr habe bewaltigen kdnnen.

(@) Der Gerichtssachverstandige, ausgewiesener Fachmann sowie Sachverstandiger 30
und Facharzt fir Neurologie und Psychiatrie, hat im Senatstermin ausgeftihrt, dass diese
Darstellung aus medizinischer Sicht ohne Einschrankung schlussig ist und fur ihn keinerlei
Zweifeln unterliegt (vgl. Berichterstattervermerk vom 16.11.2018 Seite 1 f., GA 497 f.). Auch

der Zeuge hat bestatigt, dass die Leistungsfahigkeit des Klagers mit der Zeit mehr und mehr
nachliel3 (vgl. Berichterstattervermerk vom 16.11.2018 Seite 1, GA 497). Eine angestellte —

also nicht frei bestimmbare — Tatigkeit mit festen Arbeitsablaufen war dem Klager laut
Gerichtssachverstandigem deshalb nicht mehr zumutbar (vgl. Berichterstattervermerk vom
16.11.2018 Seite 2, GA 498). Dies war aufgrund des Behandlungsverlaufs sicher seit Anfang

2015 der Fall (vgl. Berichterstattervermerk vom 16.11.2018 Seite 4, GA 500).

Dem gefundenen Ergebnis steht nicht entgegen, dass sich die konkrete Erkrankung 31
entsprechend den Ausfuhrungen des Gerichtssachverstandigen nicht gleichsam technisch,
durch bestimmte Mess- oder ahnliche Untersuchungsmethoden vollstandig objektivieren
lasst. Da Schmerzen und deren Ausmal3 nicht objektivierbar sind, ist auch nicht zu erwarten,
dass die vom Patienten ge&uf3erten Beschwerden und Leistungseinschrénkungen mittels
einer Befundung klar erweisbar sind (Berichterstattervermerk vom 16.11.2018 Seite 2, 3, GA
498, 499). Im Gegenteil sind technische Befunde, hier z. B. in orthopadischer Sicht, allein
deshalb nicht aussagekraftig. Gleichwohl sind auch solche Krankheiten versichert (eine
Ausschlussklausel ist weder vorgetragen noch ersichtlich), wenn sie — wie hier — gemessen
an 8 286 ZPO ohne verniunftigen Zweifel festzustellen sind. Auch der Privatsachverstandige
der Beklagten hat deshalb insoweit keine Messungen vorgenommen. Einzig die
Privatsachverstandige der Beklagten hat in ihrer neuropsychologischen Zusatzbegutachtung
vom 29.09.2015 (insbes. Seite 12 ff., Anl. B5) Tests zum Schmerzempfinden, zur
Beschwerdevalidierung und zur Plausibilitatsprifung durchgefiihrt. Diese hat der
Gerichtssachverstandige in seine Begutachtung nach entsprechender arztlicher Auswertung
ubernommen (Berichterstattervermerk vom 16.11.2018 Seite 2, GA 498; Protokoll vom
10.01.2018 Seite 6, GA 373).

Entscheidend fur die Feststellung der bedingungsgeméafien Berufsunfahigkeit sind deshalb 32
die Uberzeugenden Ausfihrungen des Gerichtssachverstandigen zu den im Regelfall zu
erwartenden Folgen eines Schmerzsyndroms und dessen Therapie, wie sie beim Klager



vorlagen und vorliegen. Zudem ist entscheidend der Umstand, dass der Klager seine
Situation im Senatstermin derart glaubhaft und nachvollziehbar geschildert hat, dass weder
der Sachverstandige unter Berlcksichtigung seiner Berufungserfahrung und der vorliegenden
umfangreichen Arztunterlagen / -berichte (vgl. Berichterstattervermerk vom 16.11.2018 Seite
3, GA 499) noch dem folgend der Senat irgendwelche Zweifel daran hat.

Der Senat stimmt mit dem Sachverstandigen nach eigener Prifung darin tGberein, dass der 33
Klager ausweislich der vorliegenden umfangreichen Arztunterlagen / -berichte, auf die Bezug
genommen wird, gegentber sdmtlichen der diversen Behandler aus unterschiedlichen
Fachrichtungen konstant dieselben Beschwerden geschildert hat. Die Behandler haben bis

auf Nuancen auch stets die gleichen Befunde erhoben. Anamnese und erhobene Befunde

passen sehr gut zusammen (vgl. Berichterstattervermerk vom 16.11.2018 Seite 1, GA 497).

(b) Den Feststellungen steht auch nicht das Gutachten des Privatsachverstandigen 34
der Beklagten vom 18.09.2015 (Anl. B4) entgegen.

Denn dieses setzt sich unzureichend mit dem beklagten Zustand des Klagers auseinander. 35
Es Uberprift vollig unzureichend, ob der Klager an dem hier vom Gerichtssachverstandigen
festgestellten chronischen Schmerzsyndrom leidet. Stattdessen setzt es sich im Kern nur mit
der Frage auseinander, ob der Klager aufgrund einer anderen Erkrankung tUberhaupt
objektivierbar an Schmerzen leidet. Damit beschéftigt es sich letztlich nur mit einer moglichen
Ursache der hier festgestellten Krankheit; dabei ist die Ursache letztlich nicht einmal
entscheidend, wenn die Krankheit als solche mit hinreichender Gewissheit feststeht.
Bezuglich dieser anderen Krankheit / dieser einen Ursachen ist das Privatgutachten zudem
ungenugend, weil es sich — anders als das Gerichtsgutachten — einseitig nur mit dem
typischen klinischen Bild einer Herpes-Zoster-Erkrankung / Neuralgie, nicht aber mit dessen
atypischen klinischen Bildern auseinander setzt (siehe insbesondere Ergdnzungsgutachten
vom 25.07.2017 Seite 5, GA 309). Nicht tauglich ist das Privatgutachten auch, weil es — als
weitere Ursache — den Verdacht einer Somatisierungsstérung aufstellt, ihm aber nicht
nachgeht. Zudem nimmt es keine Gesamtbetrachtung dieser beiden Ursachen mit den dem
Privatgutachten als objektivierbar zugrunde gelegten Lendenwirbelsdulenbeschwerden vor.

Eine ebensolche Gesamtbetrachtung nimmt hingegen zutreffenderweise der 36
Gerichtssachverstandige vor. Er betrachtet Giberzeugend verschiedene Ursachen

(insbesondere Herpes-Zoster-Erkrankung / Neuralgie in allgemein anerkannter atypischer
klinischer Form; Somatisierungsstérung, Lendenwirbelsaulenbeschwerden) fir ein
Schmerzsyndrom. Er bewertet als Hintergriinde die langjéhrigen, zunehmenden

Beschwerden des Klagers und die im Rahmen der langjahrigen, bei einer Vielzahl von Arzten
unterschiedlicher Fachrichtung (Neurologen, Orthopaden, Internisten, Dermatologen,

Urologen, Schmerztherapeuten / Anasthesisten) erhobenen objektiven Befunde (vgl.

Gutachten vom 08.03.2017 Seite 12 ff., GA 259 ff.; Erganzungsgutachten vom 25.07.2017

Seite 2 ff., GA 306 ff.; Berichterstattervermerk vom 16.11.2018 Seite 2 f., GA 498 f.).

Eine Anhorung des Privatgutachters der Beklagten als (sachverstandigem) Zeugen war vor 37
diesem Hintergrund nicht erforderlich. Die von ihm objektiv erhobenen Befunde stehen nicht

in Streit, nur dessen Wertungen. Der Beklagten war zudem mit der Terminsverfiigung (GA

481) anheimgestellt worden, den Privatsachverstandigen als Beistand zum Termin zu stellen.
Hiervon hat die Beklagte keinen Gebrauch gemacht. Auch nach Zustellung des
Berichterstattervermerks hat die Beklagte keine weitere Stellungnahme des
Privatsachverstandigen zur Akte gereicht, die sich mit der Problematik auseinander setzt.

Hierzu hatte im Ubrigen bereits nach Eingang des Gutachtens sowie des

Erganzungsgutachtens des Gerichtssachverstandigen, spatestens nach Erstattung des



mundlichen Gutachtens in erster Instanz Anlass bestanden, da dort bereits offensichtlich war,
dass sich der Privatsachverstandige unzureichend mit der Sache auseinander gesetzt hatte.

(c) Zudem hat der Gerichtssachverstandige Uberzeugend mit hinreichender 38
Gewissheit eine Aggravation des Klagers ausgeschlossen.

Eine solche haben auch die Privatsachverstandigen der Beklagten nicht festgestellt. 39
Insbesondere die neuropsychologische Zusatzbegutachtung (Anl. B5) spricht, wie auch der
Gerichtssachverstandige aufgezeigt hat (vgl. Erganzungsgutachten vom 25.07.2017 Seite 8,

GA 312; Berichterstattervermerk vom 16.11.2018 Seite 2, GA 498), gegen eine Aggravation.

Vor allem konnte der Gerichtssachverstandige, insbesondere auch aufgrund seines 40
personlichen Eindrucks im Senatstermin, eine Aggravation tberzeugend ausschlie3en. Im
Fall einer Aggravation hatten sich ganz andere Begutachtungsablaufe mit anderen
Feststellungen ergeben (vgl. Berichterstattervermerk vom 16.11.2018 Seite 2, GA 498).
Hierzu gehort insbesondere der Umstand, dass der Klager sich in Begutachtungssituationen
oder auch im Senatstermin akut gerade nicht als erheblich vom Schmerz geplagt darstellte,
sondern versuchte, aufs Beste mitzuarbeiten. So lasst sich auch erklaren, warum das
Entkleiden in der Begutachtungssituation beim Privatsachverstandigen der Beklagten als
mihelos empfunden worden ist, da die Scherzen Ublicherweise intermittierend auftreten (vgl.
Berichterstattervermerk vom 16.11.2018 Seite 3, GA 499). Dazu gehdrt beispielsweise auch,
dass der Klager ausweislich des vom Privatgutachter erhobenen Medikamentenspiegels
einen vernunftigen Umgang mit den ihm verschriebenen Medikamenten bei einer Abwagung
von Wirkungen und Nebenwirkungen betreibt (vgl. Berichterstattervermerk vom 16.11.2018
Seite 3, GA 499). Dabei ergibt sich aus dem Medikamentenspiegel (Privatgutachten vom
18.09.2015 Seite 41, Anl. B4) immerhin deutlich, dass der Klager wesentliche Teile der
verschriebenen Medikation eingenommen und er sich damit einer massiven medikamentdsen
Therapie unterzogen hat (vgl. Berichterstattervermerk vom 16.11.2018 Seite 2, GA 498).

(d) Zweifel an diesen Feststellungen ergeben sich auch nicht daraus, dass der 41
Gerichtssachverstandige den Klager nicht persénlich untersucht hat.

Zwar halten sowohl der Senat im Hinblick auf die einschlagige Rechtsprechung als auch der 42
Sachverstandige aus arztlicher Sicht grundsatzlich eine personliche Untersuchung im
Rahmen einer Begutachtung fur erforderlich.

Im vorliegenden Einzelfall ist sie jedoch nach den Ausfiihrungen des Sachverstandigen 43
ausnahmsweise entbehrlich gewesen, da die Privatsachverstandigen der Beklagten bereits
ausreichende objektive Befunde erhoben hatten. Diese hat der Gerichtssachverstandige

seiner Beurteilung zugrunde gelegt, weil an diesen (anders als an deren Bewertung) keinerlei
Zweifel bestehen. Zudem mussten keine neurologische Einschréankungen tberprift werden,

da solche — als nicht vorhanden — zur Feststellung der Berufsunfahigkeit nicht zugrunde

gelegt worden sind (vgl. Berichterstattervermerk vom 16.11.2018 Seite 3, GA 499).

Dem schliel3t sich der Senat an, insbesondere auch weil der zu beurteilende Zeitraum bereits 44
mehrere Jahre zuriickliegt, wahrend die Gutachten der Privatsachverstandigen der Beklagten
innerhalb dieses Zeitraums erstellt worden sind, und der Sachverstandige sich im

Senatstermin zudem Uber einen mehrstiindigen Zeitraum einen personlichen Eindruck vom

Klager verschaffen konnte (vgl. Berichterstattervermerk vom 16.11.2018 Seite 2, GA 498).

Weiter verkennt die Beklagte, dass auch ihr Privatsachverstandiger das neuropsychologische
Zusatzgutachten ihrer Privatsachverstandigen genutzt und ausgewertet hat, ohne selbst ein
neuropsychologisches Gutachten zu erstellen. Es ist nicht ersichtlich, warum der



Gerichtssachverstandige nicht ebenso verfahren kénnen sollte.

Eine mehrtagige stationdre Begutachtung ist vorliegend nicht — ausnahmsweise —
erforderlich. Der Gerichtssachverstandige hat insoweit Uberzeugend ausgefuhrt, dass eine
solche in diesem Bereich nicht durchgefiihrt werde. Aul3erdem sei nicht ersichtlich, dass
dabei Anhaltspunkte ersichtlich werden kénnten, die Zweifel an dem Bestehen des
Schmerzsyndroms und dem von Klager geschilderten Ausmal3 begriinden kdnnten. Aufgrund
der langjahrigen Erfahrung des Gerichtssachverstandigen und aufgrund der erhobenen
Befunde und durchgefiihrten Behandlungen, wie sie sich aus der Akte ergeben, bestinden
keine Zweifel an den Schilderungen des Klagers (vgl. Berichterstattervermerk vom
16.11.2018 Seite 3, GA 499).

(2) Dieser krankheitsbedingte Zustand des Klagers, seinen Beruf zu mindestens 50
% nicht mehr austiben zu kénnen, ist auch bereits jedenfalls im August 2015 fir die Dauer
von sechs Monaten zu prognostizieren gewesen.

Nach den tUberzeugenden Ausfihrungen des Gerichtssachverstandigen bestand bei einem
Patient mit einem — wie hier — schon seit Monaten bestehenden, behandlungsbeddrftigen,
chronischen Schmerzsyndrom mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit keine
Maglichkeit einer Spontanheilung.

3) Unabhangig davon gilt: Selbst wenn diese Prognose nicht zutreffend gewesen
sein sollte, bestiinde hier gemal § 2 Abs. 3 BUZ96 Berufsunfahigkeit. Denn der Klager war
bei einer ex-post-Betrachtung aus den genannten Grlinden seit spatestens August 2015 fur
mindestens sechs Monate berufsunfahig.

Nach 8§ 2 Abs. 3 BUZ96 wird Berufsunfahigkeit unwiderleglich vermutet, wenn der Versicherte
mindestens sechs Monate ununterbrochen infolge Krankheit aul3erstande gewesen ist,
seinen Beruf oder eine Vergleichstatigkeit auszuliben. In diesem Fall gilt jedoch teilweise nur
die Fortdauer des Zustands als Berufsunfahigkeit; der Versicherungsfall tritt demnach erst
nach den sechs Monate ein (BGH Urt. v. 21.3.1990 — IV ZR 39/89, VersR 1990, 729 = juris
Rn. 17; vgl. auch BGH Urt. v. 17.2.1993 — IV ZR 206/91, VersR 1993, 562 = juris Rn. 32;
BGH Urt. v. 27.9.1989 — IVa ZR 132/88, VersR 1989, 1182 = juris Rn. 20). Je nach
Vertragsformulierung kann — wie hier — aber der Versicherungsfall auch schon riickwirkend
eintreten (,S0 gilt dieser Zustand von Beginn an als vollstandige oder teilweise
Berufsunfahigkeit“ — siehe auch OLG Karlsruhe Urt. v. 31.3.2016 — 12 U 5/15, r+s 2016, 526).

cc) Der Klager kann auch keine seiner Ausbildung und Erfahrung sowie bisherigen
Lebensstellung entsprechende Tatigkeit ausiben.

Ohne Erfolg beruft sich die Beklagte darauf, der Klager habe nicht zur Unmdglichkeit der
Verweisung vorgetragen, und verweist den Klager auf die Tatigkeiten als Kfz-Mechaniker
oder IT-System-Elektroniker.

(2) Denn zum einen hat die Beklagte ihrer sekundéaren Aufzeigelast — wie im
Senatstermin ausdrticklich erértert — nicht gentgt.

Lasst der Vertrag eine abstrakte Verweisung zu, muss zwar der Versicherungsnehmer
vortragen und beweisen, dass er nicht auf eine andere Tatigkeit, die er noch nicht ausubt,
verwiesen werden darf. Dabei trifft den Versicherer indessen eine Aufzeigelast. Dieser
Aufzeigelast gentigt der Versicherer nicht, wenn er lediglich — wie hier — generalisierend ein
Berufsbild beschreibt, die Darstellung beruflicher Profile von Arbeitsvermittlern oder
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Berufsberatern zitiert oder verallgemeinernd andere Tatigkeiten nennt, die der
Versicherungsnehmer seines Erachtens austiben kann. Vielmehr muss er — wie hier nicht
erfolgt — die physischen und psychischen Anforderungen des Verweisungsberufs darstellen,
die Qualifikationsanforderungen (Ausbildungsabschlisse) darstellen, die tblichen
Arbeitszeiten und (ggf.) die Arbeitsplatzverhaltnisse schildern sowie die zu erwartende
Vergiutung nennen (Rixecker in: Langheid/Rixecker, VVG, 5. Aufl. 2016, 8§ 172 Rn. 48 m. w.
N.; vgl. Senat Urt. v. 4.5.2018 — 20 U 178/16, BeckRS 2018, 13437 = juris Rn. 82 m. w. N. mit
Anm. Gunther, FD-VersR 2018, 407012; Neuhaus, BUV, 3. Aufl. 2014, H Rn. 224 1.).

(2) Zudem hat der Gerichtssachverstandige ausgefuhrt, dass die von der Beklagten
benannten Verweisungsberufe wie der hier streitgegenstandliche Beruf zu fremdbestimmt
sind, als dass der Klager in Phasen ohne Schmerzen und ohne Medikation eine brauchbare
Arbeitsleistung erbringen konnte (vgl. Berichterstattervermerk vom 16.11.2018 Seite 4, GA
500). Dem schliel3t sich der Senat aus den bereits ausgefihrten Griinden an.

b) Der nach § 2 Abs. 1, Abs. 3 BUZ96 erforderliche arztlicher Nachweis liegt
unstreitig mit der Bekundung des Dr. N vom 07.05.2015 (SB 55 ff.) vor.

C) Der Rentenanspruch entsteht nach § 1 Abs. 3 BUZ96 mit Ablauf des Monats, in
dem Berufsunfahigkeit eingetreten ist, spatestens also ab September 2015.

2. Aus den genannten Grinden steht dem Klager zudem seit spatestens September
2015 ein Anspruch auf Beitragsbefreiung gemalf3 8 1 Satz 1 VVG in Verbindung mit dem
Versicherungsvertrag sowie mit § 1 Abs. 1 lit. a, Abs. 3, § 2 Abs. 1, Abs. 2, Abs. 3 BUZ96 (SB
16 f.) zu. Soweit der Klager Beitrage gleichwohl bereits erbracht hat, kann er die geleisteten
Betrdge gemal 8§ 812 Abs. 1 Satz 1 Alt. 1 BGB zuriickverlangen.

3. Schlie3lich hat der Klager Anspruch auf Rechtshangigkeitszinsen gemal § 291
Satz 1 Hs. 1, Satz 2, § 288 Abs. 1 BGB. Das Landgericht hat diese zutreffend ab dem Tag
nach der Zustellung (8 187 Abs. 1 BGB analog) zugesprochen.

Ohne Erfolg beruft sich die Beklagte darauf, es liege kein Verzug vor, weil es am Verschulden
fehle, nachdem sie ein Gutachten eingeholt hat. Denn auf Verzug / Verschulden kommt es
bei Rechtshangigkeitszinsen nach § 291 Satz 1 Hs. 1 a. E. BGB ausdrucklich nicht an.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO. Die Entscheidung tber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit beruht auf 8 708 Nr. 10 Satz 1 und Satz 2, § 711 Satz 1, Satz 2, § 709 Satz
2 ZPO.

V.

Die Revision ist nicht zuzulassen (8§ 543 Abs. 2 S. 1 ZPO). Die Rechtssache weist weder
grundsatzliche Bedeutung auf noch erfordert die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung
einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des Bundesgerichtshofs.

Zusatz:

Eine vom Versicherer zunachst eingelegte Nichtzulassungsbeschwerde ist zuriickgenommen
worden.
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