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Tenor:

Auf die sofortige Beschwerde der Kindesmutter wird der Beschluss
des Amtsgerichts — Familiengericht — Hamm vom 5.6.2018
teilweise abgeandert und insgesamt wie folgt neu gefasst:

Die Kindesmutter wird mit der Entscheidung des Tribunal de
Grande Instance de Toulouse vom 13.4.2018 (R.G. no. 17/20881)
verpflichtet, die am ##.##.2010 geborene X und die am ##.##.2012
geborene Y an den Kindesvater herauszugeben.

Die Kindesmutter wird darauf hingewiesen, dass gegen sie einmal
oder auch mehrmals nacheinander Ordnungsmittel festgesetzt
werden kénnen, falls sie der Verpflichtung, das Kind X
herauszugeben, oder der Verpflichtung, das Kind Y
herauszugeben, zuwiderhandelt. Es konnen Ordnungsgelder
festgesetzt werden, von denen jedes einzelne bis zu € 25.000,00
betragen kann, und an deren Stelle Ordnungshatft tritt, falls die
Ordnungsgelder nicht eingetrieben werden kénnen. Verspricht die
Anordnung von Ordnungsgeldern keinen Erfolg, so kann auch
unmittelbar Ordnungshaft festgesetzt werden, und zwar
hinsichtlich jedes der betroffenen Kinder von bis zu sechs Monaten
Dauer.

Die Anordnung von unmittelbarem Zwang (Ziffer 3 der
Beschlussformel des Amtsgerichts) entféllt.

Das weitergehende Rechtsmittel der Kindesmutter wird
zuruckgewiesen.
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Von den Kosten des Beschwerdeverfahrens werden gerichtliche
nicht erhoben und auRRergerichtliche nicht ausgeglichen.

Der Gegenstandswert der anwaltlichen Tatigkeit im
Beschwerdeverfahren wird auf € 2.500,00 festgesetzt.

Grinde
l.

Die Kindesmutter wendet sich gegen die Vollstreckung einer franzdsischen Entscheidung
Uber das Sorgerecht fur die betroffenen Kinder.

Der Kindesvater ist franzdsischer Staatsbirger und wohnt in Z im Département D in
Frankreich. Die Kindesmutter ist deutsche Staatsbirgerin und wohnt derzeit mit X und Y in A
in Nordrhein-Westfalen. Die Kindeseltern sind und waren nicht miteinander verheiratet, lebten
aber wahrend etwa sieben Jahren in einer gemeinsamen Wohnung in Z, und im dortigen
Hauptort B wurden auch X und Y geboren. Seit Februar 2014 lebten die Kindeseltern dann in
jeweils eigenen Wohnungen in Z.

1. a) Nach der Trennung der Kindeseltern bestimmte das Tribunal de Grande Instance de
Toulouse zunachst durch Entscheidung vom 18.7.2014 (R.G. no. 14/22642), dass die
Kindeseltern die elterliche Sorge fir X und Y gemeinsam austiben sollten und dass sich X
und Y wochentlich wechselnd im mutterlichen und im vaterlichen Haushalt aufhalten sollten.
Als der Kindesvater die Kinder am 16.4.2015 zum woéchentlichen Aufenthalt in seinem
Haushalt ibernehmen wollte, stellte er jedoch fest, dass die Kindesmutter sich mit beiden
Kindern an einen ihm unbekannten Ort begeben hatte. Durch Entscheidung vom 19.11.2015
legte das Tribunal de Grande Instance de Toulouse nun den Aufenthalt von X und Y beim
Kindesvater fest und gewahrte der Kindesmutter fiir den Zeitraum von einem Jahr lediglich
begleiteten Umgang von zwei mal drei Stunden monatlich. Allerdings hielt sich die
Kindesmutter zunachst unter einem falschen Namen und mit einem gefalschten litauischen
Personalausweis verborgen, weshalb der Kindesvater sie und die beiden Kinder erst im
Sommer 2016 in A ausfindig machen konnte.

b) Einen sodann anhangig gemachten Antrag des Kindesvaters auf Ruckgabe der Kinder
nach Frankreich gemalR dem Haager Ubereinkommen Uber die zivilrechtlichen Aspekte
internationaler Kindesentfiihrung vom 25.10.1980 (Convention sur les aspects civils de
I'enlévement international d'enfants; ,Haager Ubereinkommen*, ,HKU*) wies der erkennende
Senat durch Beschluss vom 22.12.2016 mit Ruicksicht auf Art. 13 Abs. 1 Buchst. b) HKU
zuriick (32 F 242/16 Amtsgericht Hamm — 11 UF 194/16 Senat = FamRZ 2017, 1679). Eine
Ruckgabe nach Frankreich ohne die Kindesmutter sei fir X und Y mit der schwerwiegenden
Gefahr eines seelischen Schadens verbunden, und der Kindesmutter selbst konne eine
Ruckkehr nach Frankreich nicht zugemutet werden, weil das Tribunal de Grande Instance de
Toulouse am 19.8.2015 einen Haftbefehl gegen sie erlassen hatte, namlich wegen
Kindesentziehung im Sinne der franzdsischen Strafgesetze (111-2 Ausl. 196/16
Oberlandesgericht Hamm — 4 Ausl A 211/16 Generalstaatsanwaltschaft Hamm; 13 Gs 191/16
Amtsgericht Minden).

2. a) Nachdem der Riickgabeantrag des Kindesvaters gemaR dem Haager Ubereinkommen
zurliickgewiesen worden war, forderte das Tribunal de Grande Instance de Toulouse die



Kindeseltern mit Entscheidung vom 3.3.2017 auf, Sorgerechtsantrage gemal Art. 11 Abs. 7
S. 1VO (EG) 2201/2003 einzureichen. Dem kam der Kindesvater mit Antragsschrift vom
2.6.2017 nach, worauf ein erneutes Kindschaftsverfahren beim Tribunal de Grande Instance
de Toulouse eingeleitet wurde. Um die Anhorung der betroffenen Kinder in diesem Verfahren
ersuchte das Tribunal de Grande Instance de Toulouse das Amtsgericht ? Familiengericht ?
Minden (30 AR 1/18) im Wege der Rechtshilfe, aber die Kindesmutter verweigerte die
Anhorung der Kinder wegen angeblicher internationaler Unzustandigkeit der franzdsischen
Gerichte.

Durch seine bisher jingste Entscheidung vom 13.4.2018 (R.G. no. 17/20881) beliel3 es das
Tribunal de Grande Instance de Toulouse weiterhin beim gemeinsamen Sorgerecht der
Kindeseltern, Ubertrug dessen Auslibung aber bis auf weiteres dem Kindesvater allein, legte
den gewohnlichen Aufenthalt der Kinder beim Kindesvater fest und ordnete die sofortige
Ruckkehr der Kinder nach Frankreich an. Erganzend traf das franzdsische Gericht zahlreiche
Entscheidungen insbesondere tber ein verbleibendes Aufsichts- und ein Umgangsrecht der
Kindesmutter sowie eine Erstunterbringung der Kinder in der Fachabteilung eines
Kinderkrankenhauses. Dabei befasste es sich eingehend mit der Frage, welche Sorgerechts-
und Umgangsregelungen X's und Y's Kindeswohl am besten entsprechen. Ferner kam es zu
dem Schluss, dass die vom Senat festgestellten Rickgabehindernisse im Sinne des Art. 13
Abs. 1 Buchst. b) HKU insbesondere durch Aufhebung des gegen die Kindesmutter
erlassenen Haftbefehls am 1.8.2017 erledigt seien.

Uber seine Entscheidung vom 13.4.2018 stellte das Tribunal de Grande Instance de
Toulouse eine Bescheinigung gemaf Art. 42 Abs. 2 VO (EG) 2201/2003 aus. Die
Entscheidung vom 13.4.2018 wurde der Kindesmutter am 5.7.2018 gemal3 Art. 7

Abs. 1 VO (EG) 1393/2007 in Verbindung mit 8 15 Abs. 2 S. 1 FamFG, § 180 ZPO zugestellt
(30 AR 5/18 Amtsgericht Minden).

b) Unterdessen machte die Kindesmutter nacheinander zwei Sorgerechtsverfahren beim
Amtsgericht ? Familiengericht ? Minden anhangig, nadmlich mit Antragsschrift vom 11.1.2017
(30 F 5/17) sowie mit Antragsschrift vom 22.3.2018 (30 F 43/18).

aa) Den Sorgerechtsantrag vom 11.1.2017 wies das Amtsgericht Minden durch Beschluss
vom 26.5.2017 zurick, weil gemaf3 Art. 10 VO (EG) 2201/2003 die internationale
Zustandigkeit der franzdsischen Gerichte begrindet sei, und die hiergegen eingelegte
Beschwerde der Kindesmutter wies der Senat durch Beschluss vom 12.9.2017 ebenfalls
zurlick (11 UF 128/17). Hierzu fuhrte der Senat insbesondere aus:

Zurecht hat das Amtsgericht die internationale Zustandigkeit der deutschen Gericht verneint
und bereits gemal3 Art. 10 VO (EG) 2201/2003 eine fortbestehende internationale
Zustandigkeit der franzdsischen Gerichte angenommen. ...

X und Y wurden widerrechtlich im Sinne der Artt. 10; 2 Ziff. 11 VO (EG) 2201/2003 nach
Deutschland verbracht. Ihren gewdhnlichen Aufenthalt hatten beide Kinder namlich bis zum
April 2015 in Frankreich gehabt, und ihre Verbringung nach Deutschland ohne Zustimmung
des Kindesvaters verletzte dessen Sorgerecht, das spatestens durch die Entscheidung des
Tribunal de Grande Instance de Toulouse vom 18.7.2014 begrindet worden war, Art. 2

Ziff. 11 Buchst. a) VO (EG) 2201/2003. Dass der Kindesvater sein Sorgerecht auch ausubte,
ist gemal} Art. 2 Ziff. 11 Buchst. b) VO (EG) 2201/2003 schon deshalb anzunehmen, weil das
Tribunal de Grande Instance de Toulouse am 26.2.2015 ebenfalls ausgesprochen hatte, dass
X und Y Frankreich gerade nicht ohne Zustimmung beider Kindeseltern verlassen durften.
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Ob mittlerweile ein gewohnlicher Aufenthalt der beiden Kinder in Deutschland besteht und ob
die beiden Kinder sich in ihrer neuen Umgebung in A eingelebt haben, bedarf keiner
Entscheidung, weil jedenfalls die weiteren Voraussetzungen fir einen Wechsel der
internationalen Zustéandigkeit von den franzdsischen zu den deutschen Gericht nicht
vorliegen. Der Kindesvater hat ndmlich X's und Y's Verbringung nach Deutschland weder im
Sinne des Art. 10 Buchst. a) VO (EG) 2201/2003 ausdrticklich zugestimmt noch sie im Sinne
des Art. 10 Buchst. b) VO (EG) 2201/2003 durch Untatigkeit hingenommen. Vielmehr hat der
Kindesvater innerhalb eines Jahres nach Auffinden der Kinder in A einen Rickgabeantrag
nach dem Haager Ubereinkommen bei den deutschen Gerichten anhangig gemacht und
auch nicht wieder zurickgenommen, Art. 10 Buchst. b) Ziff. i und ii VO (EG) 2201/2003, und
das seit dem 2.6.2017 gemaf3 Art. 11 Abs. 7 VO (EG) 2201/2003 in Frankreich beim Tribunal
de Grande Instance de Toulouse anhangig gewordene Sorgerechts- und Riickgabeverfahren
ist auch noch nicht abgeschlossen, Art. 10 Buchst. b) Ziff. iii und iv VO (EG) 2201/2003.

Der Senat hat auch im Ubrigen keinen Anlass, gemal 8 69 Abs. 1 S. 2 FamFG den
angefochtenen Beschluss mit dem Verfahren aufzuheben und die Sache an das Amtsgericht
zurtckzuverweisen, um etwa dem Amtsgericht Gelegenheit zu geben, sich gemaf

Art. 15 VO (EG) 2201/2003 um die internationale Zustandigkeit fur eine Entscheidung tber
die elterliche Sorge zu bemuhen.

Zunachst verkennt die Kindesmutter offenbar, dass sich ein deutsches Gericht nur dann
gemal Art. 15 Abs. 5 S. 1 VO (EG) 2201/2003 fur international zustandig erklaren konnte,
wenn das zustandige franzésische Gericht dies anregen wirde, und zwar entweder durch
unmittelbares Ersuchen gemaf Art. 15 Abs. 1 Buchst. a) VO (EG) 2201/2003 oder mittelbar
durch Antrag der Beteiligten gemaf Art. 15 Abs. 1 Buchst. b) VO (EG) 2201/2003. Lediglich
die Anregung des franzdsischen Gerichts im Sinne des Art. 15 Abs. 1 VO (EG) 2201/2003
konnte ein deutsches Gericht derzeit gemal3 Art. 15 Abs. 2 Buchst. ¢) VO (EG) 2201/2003
beantragen. Fir einen solchen Antrag des Amtsgerichts besteht nach dem gegenwartigen
Stand des Verfahrens aber kein schutzwirdiges Bedirfnis, weil die Kindesmutter den
gleichen Antrag geman Art. 15 Abs. 2 Buchst. a) VO (EG) 2201/2003 beim Tribunal de
Grande Instance de Toulouse einfacher und schneller selbst stellen kann. Dass das
Amtsgericht einen Antrag gemal Art. 15 Abs. 2 Buchst. c) VO (EG) 2201/2003 rein
tatsachlich nicht hatte stellen kénnen, weil das Verfahren vor dem Tribunal de Grande
Instance de Toulouse erst anhdngig wurde, als das Verfahren vor dem Amtsgericht Minden
bereits erledigt war, fallt dabei nicht ins Gewicht, weil die franzésischen Gerichte jedenfalls
einen Antrag der Beteiligten gem. Art. 15 Abs. 1 Buchst. b) VO (EG) 2201/2003 auch dann
anregen kénnen, wenn vor den deutschen Gerichten ein Verfahren noch nicht oder nicht
mehr anhangig ist. ...

bb) Der Sorgerechtsantrag vom 22.3.2018 ist noch beim Amtsgericht Minden anhéngig.

cc) Ferner beantragte die Kindesmutter mit Antragsschrift vom 12.6.2018 wiederum beim
Amtsgericht ? Familiengericht ? Minden den Erlass einer einstweiligen Anordnung, mit der die
Entscheidung des Tribunal de Grande Instance de Toulouse vom 13.4.2018 abgeéndert und
die elterliche Sorge, hilfsweise das Aufenthaltsbestimmungsrecht fir beide Kinder der
Kindesmutter allein Gbertragen werden sollte. Den Anordnungsantrag wies das Amtsgericht
Minden durch Beschluss vom 14.6.2018 zurick (30 F 85/18).

3. a) Im vorliegenden Vollstreckungsverfahren hat das Amtsgericht ? Familiengericht ? Hamm
auf Anregung des Kindesvaters und ohne Anhérung der Kindesmutter den angefochtenen
Beschluss vom 5.6.2018 erlassen. Die Beschlussformel lautet auszugsweise wie folgt:
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1. a) Die Antragsgegnerin ist aufgrund der Entscheidung des Tribunal de Grande Instance
Toulouse (Frankreich) vom 13.4.2018 (Aktenzeichen 17/20881) verpflichtet, die Kinder X,
geboren am ##.##.2010, und Y, geboren am ##.##.2012, derzeit aufhaltig bei der
Antragsgegnerin, sofort nach Frankreich zurtickzubringen.

b) Die Antragsgegnerin erhalt Gelegenheit, der Verpflichtung zu 1.a) unverziglich, spatestens
aber bis Dienstag, den 12.6.2018, 12.00 Uhr, freiwillig nachzukommen und die Kinder X,
geboren am ##.##.2010, und Y, geboren am ##.##.2012, binnen der genannten Frist in das
Staatsgebiet der Republik Frankreich zurtickzubringen.

c) Kommt die Antragsgegnerin dieser Verpflichtung nicht fristgemal3 nach, so ist sie und jede
andere Person, bei der sich die Kinder aufhalten, verpflichtet, die Kinder X, geboren am
##.##.2010, und Y, geboren am ##.##.2012, und etwaige in ihrem Besitz befindlichen
Ausweispapiere der Kinder an den Antragsteller oder eine von diesem bestimmte Person
herauszugeben.

2. Die Antragsgegnerin wird darauf hingewiesen, dass das Gericht im Fall der
Zwiderhandlung gegen die Verpflichtungen zu 1. gemal’ § 89 FamFG ein Ordnungsgeld bis
zu € 25.000,00 sowie fur den Fall, dass Ordnungsgeld nicht beigetrieben werden kann oder
die Anordnung eines Ordnungsgeldes keinen Erfolg verspricht, Ordnungshatft bis zu

6 Monaten anordnen kann.

3. Zum Vollzug von 1.c) wird bereits jetzt angeordnet:

a) Der Gerichtsvollzieher wird beauftragt und erméchtigt, die unter 1. aufgefiihrten Kinder der
Antragsgegnerin oder jeder anderen Person, bei der sich die Kinder aufhalten, wegzunehmen
und es dem Antragsteller oder einer von ihm bestimmten Person an Ort und Stelle zu
ubergeben.

b) Der Gerichtsvollzieher wird beauftragt und erméchtigt, zur Durchsetzung der Herausgabe
unmittelbarem Zwang gegen jede zur Herausgabe verpflichtete Person anzuwenden. Es wird
darauf hingewiesen, dass gegebenenfalls auch unmittelbarer Zwang gegen die Kinder zur
Durchsetzung der Herausgabeverpflichtung angewendet werden kann.

Weiter hat das Amtsgericht den Gerichtsvollzieher ermachtigt, Wohnungen zu betreten und
zu durchsuchen, auch zur Nachtzeit sowie an Sonn- und Feiertagen zu vollstrecken und
Polizeibehdrden hinzuzuziehen. Schlief3lich hat das Amtsgericht das Jugendamt der Stadt A
zu UnterstitzungsmalRnahmen gemaf 8 88 Abs. 2 FamFG verpflichtet. Einen
Verfahrensbeistand der Kinder hat das Amtsgericht nicht bestellt. Zur Begriindung seines
Beschlusses hat das Amtsgericht insbesondere ausgefihrt, die Vollstreckung habe
»zunéchst durch Androhung und Anordnung von Ordnungsmitteln zu erfolgen, ,bereits jetzt"
sei aber auch die Anordnung unmittelbaren Zwangs notwendig. Auf eine Anhérung der
Kindesmutter hat das Amtsgericht gemaf § 92 Abs. 1 S. 2 FamFG a.E. verzichtet.

b) Gegen den Beschluss des Amtsgerichts vom 5.6.2018 richtet sich die sofortige
Beschwerde der Kindesmutter vom 8.6.2018.

Die Entscheidung des Tribunal de Grande Instance de Toulouse sei bereits gemafi

8 110 FamFG nicht vollstreckbar, weil sie mangels Anhorung der betroffenen Kinder im
franzosischen Verfahren und wegen Unvereinbarkeit mit dem Beschluss des Senats im HKU-
Verfahren nicht anerkannt werden konne. Uberdies fehle es an den allgemeinen
Vollstreckungsvoraussetzungen des deutschen Rechts. Das Amtsgericht habe einen
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Verfahrensbeistand der Kinder bestellen und sowohl die Kinder als auch die Kindesmutter
anhoren mussen. Die vom Amtsgericht ausgesprochenen Rickfihrungs- und
Herausgabeverpflichtungen ergaben sich aus der Entscheidung des Tribunal de Grande
Instance de Toulouse nicht. Schlief3lich stiinden der Vollstreckung die Riickgabehindernisse
des Art. 13 Abs. 1 Buchst. b) und Abs. 2 HKU entgegen, weil eine Vollstreckung sowohl das
Kindeswohl gefahrde als auch dem Kindeswillen widerspreche.

Der Kindesvater verteidigt den angefochtenen Beschluss. Insbesondere seien die
Voraussetzungen der Vollstreckung gemal} Art. 42 Abs. 1 VO (EG) 2201/2003 allein dem
Unionsrecht, nicht aber auch dem deutschem Recht zu entnehmen.

c) Die gegen die Entscheidung des Tribunal de Grande Instance de Toulouse vom 13.4.2018
sowie gegen den Beschluss des Amtsgerichts Hamm vom 5.6.2018 gerichteten
Vollstreckungsschutzantrage der Kindesmutter hat der Senat mit Beschluss vom 19.6.2018
zurtckgewiesen.

Die sofortige Beschwerde ist nur im erkannten Umfang zulassig und begrtindet, im tbrigen
bereits unzulassig.

1. a) Da das Erkenntnisverfahren vor dem Tribunal de Grande Instance de Toulouse

(R.G. no. 17/20881) unter den Voraussetzungen des Art. 11 Abs. 8 VO (EG) 2201/2003
stattgefunden hat, sind auf die Entscheidung vom 13.4.2018 die Artt. 40 Abs. 1 Buchst. b);
Art. 42 Abs. 1 und 2 VO (EG) 2201/2003 anzuwenden. Fir das Vollstreckungsverfahren vor
dem Amtsgericht ? Familiengericht ? Hamm ist daher geman Art. 47

Abs. 1 VO (EG) 2201/2003 deutsches Recht mafl3gebend, namlich gemaf 88 1 Ziff. 1; 14
Ziff. 2; 10 IntFamRVG die Vorschriften der 88 86 f., 88 ff. FamFG in Verbindung mit

8§ 44 IntFamRVG.

Die in Teilen des Schrifttums noch vertretene Ansicht, § 44 IntFamRVG wirde jedenfalls die
88 89 und 90 FamFG vollstandig verdrangen (Keidel / Giers, FamFG1®, § 89, Rz. 2; § 90,
Rz. 2; MiKo-FamFG / Zimmermann?, § 89, Rz. 2; § 90, Rz. 1), ist seit der Neufassung des
8 44 IntFamRVG durch das Gesetz vom 17.12.2008 (BGBI. 2008 I, S. 2586) uberholt.

8 44 IntFamRVG in der bis zum 31.8.2009 geltenden Fassung (BGBI. 2005 I, S. 162) musste
selbstandig umfassende Bestimmungen fiur das Vollstreckungsverfahren treffen, weil das
damalige Gesetz uber die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit vom 17.5.1898
(vgl. zuletzt BGBI. 2009 |, S. 470, 479) kein ausreichendes zusammenhangendes
Vollstreckungsrecht enthalten hatte. Seit dem Inkrafttreten des Gesetzes liber das Verfahren
in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit vom
17.12.2008 (BGBI. 2008 I, S. 2586, 2587) beschrankt sich § 44 IntFamRVG in der seit dem
1.9.2009 geltenden Fassung jedoch darauf, nur noch erganzende Bestimmungen zu den

§§ 86 ff. FamFG zu treffen (zutr. Wagner, IntFamRVG1, § 44, Rz. 1; Staudinger / Pirrung,
BGB2018  § 44 IntFamRVG, Rz. G85). Insbesondere finden sich in § 44 IntFamRVG n.F.
keinerlei Bestimmungen Uber den unmittelbaren Zwang mehr, die deshalb gemaR § 14

Ziff. 2 IntFamRVG den 88 86 ff. FamFG zu entnehmen sind.

b) Die sofortige Beschwerde der Kindesmutter gegen die Anordnung unmittelbaren Zwangs
(Ziffer 3 der Beschlussformel des Amtsgerichts) ist damit statthaft gemal § 87
Abs. 4 FamFG, 8§ 567 Ziff. 1 ZPO und auch im Ubrigen zulassig.
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Jedenfalls unzulassig ist die sofortige Beschwerde dagegen, soweit sie sich gegen den
Hinweis auf mogliche Ordnungsmittel gemaf § 89 Abs. 2 FamFG richtet (,Androhung®;

Ziffer 2 der Beschlussformel des Amtsgerichts). Denn der Hinweis berthrt die Kindesmutter
noch nicht in ihren Rechten, sondern stellt ihr zuklnftige belastende Ordnungsmittel lediglich
in Aussicht. Ob der Hinweis bereits dem Vollstreckungs- oder noch dem Erkenntnisverfahren
zuzurechnen ist, wogegen dann allenfalls eine Beschwerde im Sinne der 88 58 ff. FamFG
statthaft sein kdnnte, ist dabei im Ergebnis ohne Belang (vgl. Keidel / Giers, FamFG19, § 89,
Rz. 20; MuKo-FamFG / Zimmermann?, § 89, Rz. 32, jew. m.w.N.). Der Senat hat den Hinweis
daher ohne Anderung in der Sache lediglich neu gefasst.

Unzulassig ist die sofortige Beschwerde auch, soweit sie sich gegen den Ausspruch richtet,
dass das Tribunal de Grande Instance de Toulouse die Kindesmutter verpflichtet habe, X und
Y an den Kindesvater herauszugeben (Ziffer 1 der Beschlussformel des Amtsgerichts). Auch
diese gemald § 33 Abs. 1 IntFamRVG getroffene Klarstellung berihrt die Kindesmutter nicht
in ihren Rechten, schon weil eine Vollstreckung hier nicht aus dem angefochtenen Beschluss
des Amtsgerichts erfolgen soll, sondern gemaf Art. 42 Abs. 1 VO (EG) 2201/2003
unmittelbar aus der Entscheidung des Tribunal de Grande Instance de Toulouse vom
13.4.2018 (vgl. Zoller / Geimer, ZPO32, Art. 47 VO (EG) 2201/2003, Rz. 2). Die Klarstellung
bereitet die Vollstreckung lediglich vor, indem sie deutschem Vollstreckungsrecht gemalfs die
Herausgabeverpflichtung ausdricklich ausspricht, wie sie sich aus der
Sorgerechtsentscheidung des Tribunal de Grande Instance de Toulouse ergibt. Zwar soll die
Klarstellung nach dem Wortlaut des § 33 Abs. 1 IntFamRVG erst mit der Anordnung eines
Vollstreckungsmittels im Sinne der 88 89, 90 ff. FamFG, § 44 IntFamRVG und nicht bereits
mit dessen Androhung gemal § 89 Abs. 2 FamFG ausgesprochen werden. Die Klarstellung
muss jedoch tUber den Wortlaut des 8§ 33 IntFamRVG hinaus bereits mit der Androhung
ausgesprochen werden, falls die Androhung sonst ? wie hier ? unverstandlich bliebe und den
Vollstreckungsschuldner nicht zur Erfullung anhalten konnte. Nur erganzend ist deshalb
darauf hinzuweisen, dass die Entscheidung des Tribunal de Grande Instance de Toulouse
vom 13.4.2018 tats&chlich eine Verpflichtung zur Kindesherausgabe enthélt, wie sich
insbesondere aus Ziff. 13 der gemal Art. 42 Abs. 2 VO (EG) 2201/2003 erteilten
Bescheinigung ergibt. Dahinter ist die Klarstellung des Amtsgerichts mit der Staffelung von
freiwilliger und zwangsweiser Herausgabe eher noch zuriickgeblieben, weshalb der Senat
auch die Klarstellung lediglich neu gefasst hat, und zwar nach Fristablauf ebenfalls ohne
Anderung in der Sache.

Nur vorsorglich weist der Senat deshalb darauf hin, dass die Androhung von Ordnungsmitteln
und die Klarstellung der franzdsischen Entscheidung schon grundsétzlich ohne Anhérung der
Kindesmutter erfolgen durften, vgl. auch § 92 Abs. 1 S. 1 FamFG.

2. a) Das Nebeneinander von Ordnungsmitteln (Ordnungsgeld und Ordnungshaft) im Sinne
des 8§ 89 FamFG einerseits und unmittelbarem Zwang im Sinne des § 90 FamFG
andererseits, auf die der Beschluss des Amtsgerichts hinauslauft (Ziffern 2 und 3 der
Beschlussformel), lehnt sich ersichtlich an die Bestimmung des § 44 Abs. 3 IntFamRVG in
der bis zum 31.8.2009 geltenden Fassung an. Danach konnte ,unabhangig von dem
festgesetzten Ordnungsmittel auch Gewalt gebraucht werden®. Ein solches Nebeneinander
ist jedoch nach den eindeutigen Bestimmungen des 8 90 Abs. 1 Ziff. 1 bis 3 FamFG nicht
mehr zuldssig, wonach namlich unmittelbarer Zwang nur angewendet werden darf, falls
Ordnungsmittel erfolglos geblieben sind oder keinen Erfolg versprechen oder eine alsbaldige
Vollstreckung unbedingt geboten ist. Mit diesem Vorrang der milderen Vollstreckungsmittel
genugt § 90 Abs. 1 FamFG dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz, der sich bereits aus dem
Wesen der Grundrechte selbst ergibt und als Element des Rechtsstaatsprinzips
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Verfassungsrang geniel3t (Bundesverfassungsgericht, NJW 1966, 243, 244; 1970, 2287;
E 61, 126 ff., juris-Rz. 23).

b) Danach ist die sofortige Beschwerde der Kindesmutter gegen die Anordnung unmittelbaren
Zwangs begrindet, weil die in § 90 Abs. 1 FamFG hierfir bestimmten Voraussetzungen
derzeit nicht vorliegen.

Die Anordnung von Ordnungsmitteln ist bisher nicht erfolglos geblieben, weil eine Anordnung
noch gar nicht stattgefunden hat, und dass eine Anordnung jedenfalls von Ordnungshaft nicht
erfolgversprechend wére, kann derzeit nicht mit ausreichender Sicherheit festgestellt werden.
Zwar hat die Kindesmutter schon einmal ihr birgerliches Dasein aufgegeben, um sich mit X
und Y in Deutschland verborgen zu halten. Dies spricht aber nicht gegen eine
Haftempfindlichkeit der Kindesmutter. Durch eine Ordnungshaft wirde sie namlich von X und
Y gerade getrennt, ohne auf eine Verbesserung ihrer Lage hoffen zu kdnnen, wéhrend ihr in
Frankreich Umgang mit den Kindern gewéhrt werden wird, der seinem Umfang nach sogar
ausgeweitet werden soll. Die Bedenken gegen eine Inhaftnahme der Kindesmutter, die im
Verfahren nach dem Haager Ubereinkommen gegen eine Riickgabe der beiden Kinder
sprachen, gelten dabei im vorliegenden Vollstreckungsverfahren nicht in gleicher Weise.
Denn neben dem rechtlichen Unterschied, dass bei der Anordnung eines Ordnungsmittels
gemal’ 8 89 FamFG das Kindeswohl schon grundsatzlich nicht erneut zu prifen ist (vgl.
Bundesgerichtshof, FamRZ 2012, 533, juris-Rz. 22 f.), traten auch noch die tatsachlichen
Unterschiede, dass X und Y mit jetzt sechs und acht Jahren deutlich alter sind und die
Trennung von der Kindesmutter in bisher gewohnter Umgebung erleben wirden (vgl. auch
Europaischer Gerichtshof fir Menschenrechte, Entscheidung vom 15.5.2003 ? 4783/03 -
Paradis and Others v. Germany-).

Ebenso ist derzeit auch nicht die alsbaldige Vollstreckung durch unmittelbaren Zwang
geboten. Nicht zu verkennen ist zwar die Eilbedurftigkeit der Sache, die sich ganz allgemein
schon aus ihrer Eigenheit als Kindschaftssache gemald § 155 Abs. 1 FamFG und auch aus
dem Zweck des Vollstreckungsverfahrens an sich ergibt. Dies mag die Anwendung von
Ordnungsmittel hier ggf. darauf beschranken, gegen die Kindesmutter nicht mehr als einmal
auch empfindliche Ordnungshaft anzuordnen. Dabei ist aber etwa der Wiederbeginn des
Schulunterrichts nach den franzésischen Sommerferien (hier fur die Ferienzone C am
3.9.2018; vgl. www.education.gouv.fr) ohne grof3ere Bedeutung, weil X's und Y's
Eingew6hnung in Frankreich zunachst ohnehin in der Fachabteilung eines
Kinderkrankenhauses erfolgen soll. Auch soweit das Amtsgericht eine erneute Flucht der
Kindesmutter beflrchtet, spricht dagegen gerade die Schulpflicht X's und jetzt auch Y's, die
ein erneutes Leben der Kindesmutter im Verborgenen nahezu unméglich machen wirde.
Ersichtlich war es namlich gerade X's einsetzende Schulpflicht, die die Kindesmutter im Jahr
2016 ihren falschen Namen aufgeben liel3, was zu ihrer Entdeckung durch den Kindesvater in
A fuhrte. Uberdies hat bereits das Amtsgericht zuséatzliche SicherungsmaRnahmen
beschlossen, aufgrund derer die Kindesmutter insbesondere die Reisepasse der beiden
betroffenen Kinder hinterlegt hat.

3. Fur das weitere Vollstreckungsverfahren erteilt der Senat folgende Hinweise:

a) Entgegen der Ansicht des Kindesvaters ist die sachliche Zustandigkeit fur das
Vollstreckungsverfahren durch die sofortige Beschwerde der Kindesmutter nicht etwa auf den
Senat Ubergegangen.

Selbst wenn man einen solchen Ubergang infolge sofortiger Beschwerde fiir moglich halten
wollte, so trate er nach dem durchaus missverstandlichen Wortlaut des § 44
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Abs. 2 IntFamRVG doch allenfalls ein, wenn der Senatdie Anordnung eines
Vollstreckungsmittels ,bestatigt* hatte. Tatsachlich bestatigt der Senat mit dem vorliegenden
Beschluss aber zunachst nur die Androhung von Ordnungsmitteln. Nach zutreffendem
Verstandnis des § 44 Abs. 2 IntFamRVG bezeichnet der dort gebrauchte Begriff der
»YAnordnung“ allerdings auch nicht die Festsetzung eines Vollstreckungsmittels, sondern den
Erlass, die Anerkennung oder die Vollstreckbarerklarung der Herausgabe- oder
Umgangsentscheidung selbst (vgl. die Erlauterungen bei Wagner, IntFamRVG1, § 44,

Rz. 6 ff.; auch Staudinger / Pirrung, BGB2018, § 44 IntFamRVG, Rz. G87). Eine sachliche
Zustandigkeit des Senats fur ein Vollstreckungsverfahren besteht daher nur, falls der Senat
eines der in 8 44 Abs. 1 IntFamRVG genannten Erkenntnisse erlasst, bestatigt oder fur
vollstreckbar erklart. Dies folgt zunachst aus dem Wortlaut des 8§ 44 Abs. 2 IntFamRVG
selbst, denn die Anordnung eines Vollstreckungsmittels muss niemals fur vollstreckbar erklart
werden, ebenso aber auch aus der Rechtslage schon nach 8§ 44 Abs. 3 IntFamRVG a.F., der
sprachlich deutlicher zwischen der ,Anordnung“ der Herausgabe oder des Umgangs und der
Lverfugung” eines Vollstreckungsmittels unterschied.

b) GemaR Art. 42 Abs. 1 VO (EG) 2201/2003 ist die Entscheidung des Tribunal de Grande
Instance de Toulouse vom 13.4.2018 in Deutschland ohne besonderes
Anerkennungsverfahren unmittelbar vollstreckbar. Dabei verdrangt Art. 42

Abs. 1 VO (EG) 2201/2003 gemal 8 97 Abs. 1 S. 2 FamFG insbesondere auch

§ 110 FamFG.

Einwendungen gegen das franzdsische Erkenntnisverfahren sind ausschlief3lich vor den
franzosischen Gerichten geltend zu machen (Europaischer Gerichtshof, Entscheidung vom
1.7.2010 — C-211/10 PPU = FamRZ 2010, 1307, Rz. 74 f.), und das gleiche gilt gemal}

Art. 43 VO (EG) 2201/2003 auch fir Einwendungen gegen die Bescheinigung gemal Art. 42
Abs. 2 VO (EG) 2201/2003 (Europaischer Gerichtshof, a.a.0., Rz. 74 f.; 71). Rigen der
Kindesmutter betreffend eine fehlende internationale Zustandigkeit des Tribunal de Grande
Instance de Toulouse, eine fehlende Anhdrung der Kinder dort und erst recht eine
unzureichende Beachtung des Kindeswohls im franzdsischen Erkenntnisverfahren sind daher
im deutschen Vollstreckungsverfahren von vornherein unbeachtlich. Entgegen der Ansicht
der Kindesmutter hat der Senat auch keinen Anlass, diese Fragen dem Europaischen
Gerichtshof zur Vorabentscheidung gemaf Art. 167 AEUV deshalb erneut vorzulegen, well
seit der Entfihrung der Kinder bereits ungewoéhnlich lange Zeit verstrichen wére. Der
Européaische Gerichtshof hat die Fragen in seiner angezogenen Entscheidung (FamRZ 2010,
1307) bereits eindeutig beantwortet, und es ist nicht ersichtlich, dass seine Antwort von der
Dauer der Entfuhrung irgend abhangig ware. Zurecht weist im Gbrigen der Kindesvater darauf
hin, dass die Kindesmutter damit durchaus nicht ohne Rechtsschutz ist, diesen Rechtsschutz
aber vor den franzdsischen und nicht den deutschen Gerichten suchen muss.

c) Dass flr das Vollstreckungsverfahren gemaf Art. 47 Abs. 1 VO (EG) 2201/2003 das Recht
des Vollstreckungsmitgliedsstaats maf3geblich ist, wirft allerdings die Frage auf, ob sich aus
dem deutschen Recht noch weitergehende Vollstreckungsvoraussetzungen ergeben kénnen
oder ob sich aus ihm lediglich die Art und Weise der Vollstreckung ergeben darf. Die Frage
bedarf im vorliegenden Fall aber keiner abschlielRenden Beantwortung, weil sich bei der
gebotenen unionsfreundlichen Auslegung ergibt, dass insbesondere die allgemeinen
Vollstreckungsvoraussetzungen des deutschen Rechts (,Titel, Klausel, Zustellung*) erfullt
sind:

aa) Hinsichtlich der Erteilung einer Vollstreckungsklausel ist zunachst festzustellen, dass der
deutsche Gesetzgeber sie in den Féllen des 8§ 86 Abs. 3 FamFG zwar vorschreibt, die
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Einzelheiten ihrer Erteilung aber offen lasst. Da der Verweis des 8§ 95 Abs. 1 FamFG auf die
88§ 724 ff. ZPO fur die 88 88 ff. FamFG nicht gilt, so kdnnen die genannten Vorschriften der
Zivilprozessordnung nur entsprechend angewendet werden, falls die Herausgabe von
Personen oder die Regelung des Umgangs vollstreckt werden soll. Die Vollstreckungsklausel
wird dabei vom erkennenden Gericht erteilt, 8 724 Abs. 2 ZPO.

Soll die Entscheidung eines auslandischen Gerichts gemal Art. 42 51
Abs. 1 VO (EG) 2201/2003 vollstreckt werden, so kann allerdings denknotwendig nicht
erwartet werden, dass das dort erkennende Gericht eine Vollstreckungsklausel nach
Mal3gabe der 88 724 ff. ZPO erteilt. Vielmehr lasst der deutsche Gesetzgeber die Erklarung
des auslandischen Gerichts gentigen, dass sein Erkenntnis vollstreckbar sei, falls diese
Erklarung ? wie hier ? unter Ziffer 10 der gemaf3 Art. 42 Abs. 2 VO (EG) 2201/2003 erteilten
Bescheinigung abgegeben wird. Dies ergibt sich zwar nicht ausdrtcklich aus den
Bestimmungen des IntFamRVG, wohl aber aus der Vorschrift des 8 30 Abs. 1 AUG, dessen
Rechtsgedanke nach dem Sinn und Zweck einer zigigen unionsweiten Vollstreckung auch
vorliegend gilt. Damit ist zwar der Schutz vor einer unberechtigten Mehrfachvollstreckung
(vgl. Zoller / Seibel, ZPO32, § 724, Rz. 1) schwécher ausgepragt als durch § 730 ZPO, die
Gefahr ist wegen der in 8 44 Abs. 3 S. 1 IntFamRVG bestimmten Vollstreckung von Amts
wegen aber auch deutlich kleiner. Dass die vorgelegte Ausfertigung der Entscheidung des
Tribunal de Grande Instance de Toulouse vom 13.4.2018 uberdies eine formule exécutoire im
Sinne des Art. 1 des décret n°47-1047 vom 12.##.##947 tragt (,En conséquence, la
République Francaise mande et ordonne ..."), die die Ausfertigung nach franzésischem Recht
zum titre exécutoire werden lasst, ist daher fur das vorliegende Vollstreckungsverfahren
gemal der VO (EG) 2201/2003 unerheblich.

bb) Nach deutschem Vollstreckungsrecht darf die Vollstreckung grundsatzlich erst beginnen, 52
wenn die zu vollstreckende Entscheidung bereits zugestellt ist oder gleichzeitig zugestellt
wird. Gemal den hier anzuwendenden Vorschriften der 88 87 Abs. 2; 15 Abs. 2 S. 1 FamFG,
88 168 Abs. 1 S. 1; 191 ZPO ist die Zustellung durch das erkennende Gericht oder den
Vollstreckungsglaubiger zu veranlassen, was im tbrigen auch der Vorschrift des § 750

Abs. 1 ZPO entspricht. Da die Vollstreckung einer Entscheidung im Sinne der

VO (EG) 2201/2003 allerdings von Amts wegen vorzunehmen ist, halt der Senat es fur
angebracht, im Sinne einer zuigigen unionsweiten Vollstreckung auch eine Zustellung durch
das vollstreckende Gericht geniigen zu lassen. Die Vorlegung einer Ubersetzung der
auslandischen Entscheidung in die deutsche Sprache wird man dabei vom
Vollstreckungsglaubiger zunachst nicht verlangen kénnen, vgl. Art. 20 Abs. 2 S. 1

VO (EG) 4/20009.

Im vorliegenden Fall war die Entscheidung des Tribunal de Grande Instance de Toulouse 53
vom 13.4.2018 der Kindesmutter noch nicht zugestellt worden, als das Amtsgericht durch den
angefochtenen Beschluss vom 5.6.2018 die Vollstreckung begonnen hat. Nach dem

vorstehend Gesagten hatte das Amtsgericht diesen Mangel selbst beheben kdnnen, indem

es der Kindesmutter mit seinem Beschluss vom 5.6.2018 auch die Entscheidung des Tribunal

de Grande Instance de Toulouse vom 13.4.2018 zugestellt hatte. Mittlerweile ist der Mangel

aber durch die Zustellung geman Art. 7 Abs. 1 VO (EG) 1393/2007 am 5.7.2018 behoben.

d) Sofern das Amtsgericht die Anordnung von Ordnungsmitteln in Betracht zieht, wird es zu 54
beachten haben, dass das in 8 89 FamFG ertffnete EntschlieBungsermessen (,kann...

anordnen®) von 8 44 Abs. 1 IntFamRVG eingeschrénkt wird (,soll... anordnen®). Bei der

Auslbung seines Auswahlermessens wird das Amtsgericht dann auch zu erwagen haben,

wie dem Eilbedurfnis des vorliegenden Verfahrens besser entsprochen werden kann, namlich



durch die Anordnung von Ordnungsgeld mit einer etwaigen Umwandlung in Ordnungshatft
oder sogleich durch die Anordnung von Ordnungshaft. Da die Kindesmutter mit der
Herausgabe von X einerseits und der Herausgabe von Y andererseits zwei Verpflichtungen
zu erfullen hat, wird bei Zuwiderhandlung der Kindesmutter wegen jeder der beiden
Verpflichtungen jeweils ein eigenes Ordnungsmittel anzuordnen sein. Auf ein fehlendes
Vertretenmuissen im Sinne des 8 89 Abs. 4 FamFG, weil das Tribunal de Grande Instance de
Toulouse international unzustandig gewesen sei, wird sich die Kindesmutter dabei nicht
berufen kbnnen, weil ihr das Gegenteil spatestens seit dem Beschluss des Senats vom
12.9.2017 (11 UF 128/17 — 30 F 5/17 Amtsgericht Minden) bekannt ist.

Vor einer etwaigen Anordnung von Ordnungsmitteln bedarf es geméafi § 92 Abs. 1

S. 1 FamFG lediglich einer ggf. schriftlichen Anhorung der Kindesmutter. Wie dagegen auch
der Umkehrschluss aus § 90 Abs. 2 S. 2 FamFG zeigt, ist das Kindeswohl im Verfahren
gemal § 89 FamFG nicht zu prifen, die Vorschrift des 8 1697a BGB im
Vollstreckungsverfahren also nicht anzuwenden. Eine Ausnahme von diesem Grundsatz ist
im vorliegenden Verfahren auch nicht deshalb geboten, weil die Kindesmutter vor dem
Amtsgericht Minden (30 F 43/18) die Abanderung der Entscheidung des Tribunal de Grande
Instance de Toulouse vom 13.4.2018 begehrt (vgl. Bundesgerichtshof, FamRZ 2012, 533,
juris-Rz. 22 f.), schon weil die Kindesmutter weder vor dem Senat noch vor dem Amtsgericht
Minden durchgreifende neue Umstande im Sinne des § 1696 Abs. 1 S. 1 BGB darlegt. Im
tbrigen durfte selbst eine Abanderung des Sorgerechts durch das Amtsgericht Minden die
Vollstreckung der Entscheidung des Tribunal de Grande Instance de Toulouse nicht hindern,
weil damit die Bestimmungen der VO (EG) 2201/2003 uber die gerichtlichen Zustandigkeiten
in Ursprungs- und Vollstreckungsstaat unterlaufen wirden (Europaischer Gerichtshof,
Entscheidung vom 1.7.2010 — C-211/10 PPU; FamRZ 2010, 1307, Rz. 78).

Mangels Prifung des Kindeswohls ist im Ordnungsmittelverfahren schlie3lich auch weder ein
Verfahrensbeistand zu bestellen (ebenso betr. Artt. 21 ff. VO (EG) 2201/2003
Bundesgerichtshof, FamRZ 2015, 1011, Rz. 28) noch das Jugendamt anzuhéren. Dem vom
Senat bestellten Verfahrensbeistand und dem Jugendamt wird das Amtsgericht daher
allenfalls Kenntnis von einem Ordnungsmittelverfahren geben.

e) Sofern das Amtsgericht die Anordnung unmittelbaren Zwangs gegen die betroffenen
Kinder in Betracht zieht, so wird es gemal § 90 Abs. 2 S. 2 FamFG zu beachten haben, dass
der unmittelbare Zwang gegen Erwachsene als wiederum milderes Vollstreckungsmittel
vorrangig anzuordnen ist. Der Senat verkennt dabei nicht die moglichen Sachzwange, aus
denen heraus sich nicht vermeiden lassen mag, unmittelbaren Zwang gleichzeitig gegen
Erwachsene und Kinder anzuwenden. Hierzu bedarf es dann jedoch besonderer
Feststellungen des Amtsgerichts.

Vor einer Anordnung unmittelbaren Zwangs gegen die betroffenen Kinder wird das
Amtsgericht gemaf 8§ 90 Abs. 2 S. 2 FamFG aulRerdem die Vertraglichkeit des
Vollstreckungsmittels als solches mit dem Kindeswohl ausdriicklich prifen missen. Nicht zu
Ubersehen ist dabei, dass die Anwendung unmittelbaren Zwangs gegen ein Kind @hnlich
einer Inobhutnahme gemalR § 42 Abs. 1 S. 2 Halbs. 2; Abs. 6 SGB VIII ablauft, wobei
besonders zu beachten ist, dass das zu wahrende Kindeswohl im Falle des 8 90 Abs. 2

S. 2 FamFG sogar schon in einem Erkenntnisverfahren festgestellt wurde. Dagegen wird das
Amtsgericht nicht die Kindeswohlprifung des Tribunal de Grande Instance de Toulouse
uberprufen durfen, weil dies aus den schon mehrfach erérterten Grinden allein den
franzosischen Gerichten vorbehalten ist (zutr. Keidel / Giers, FamFG19, § 90, Rz. 10).
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Gesetzliche Bestimmungen fir das Vorgehen bei der Kindeswohlprifung fehlen, denn wie
schon die Widerspriiche zwischen § 92 Abs. 1 S. 1 und 2 FamFG einerseits und § 160 Abs. 1
S. 1 FamFG andererseits zeigen, sind die 88 158 ff. FamFG im Vollstreckungsverfahren nicht
anzuwenden. Der hierzu im Schrifttum offenbar vertretenen Ansicht, die Anordnung
unmittelbaren Zwangs stelle ein neues Erkenntnisverfahren dar (vgl. MiKo-ZPO /
Zimmermann?, § 90, Rz. 4), kann sich der Senat jedenfalls fur das geltende Recht nicht
anschliel3en. Jedoch sind die Gerichte von Verfassungs wegen gehalten, bei einer Prifung
des Kindeswohls den Sachverhalt mdglichst vollstandig zu ermitteln und zu wirdigen, wozu
regelmafig mindestens das betroffene Kind persoénlich anzuhdren sein wird. Denn das in

Art. 6 Abs. 2 S. 2 GG begriindete Wéachteramt des Staates verpflichtet auch die Gerichte, das
Kind als ein Wesen mit eigener Menschenwirde und dem eigenen Recht auf freie Entfaltung
der Personlichkeit zu schitzen (Bundesverfassungsgericht, FamRZ 1981, 124, juris-Rz. 20).
Die Gerichte mussen ihr Verfahren deshalb so gestalten, dass sie mdglichst zuverlassig die
Grundlage einer am Kindeswohl ausgerichteten Entscheidung erkennen kénnen (
Bundesverfassungsgericht, FamRZ 2010, 1622, juris-Rz. 19). Schon weil X und Y erst sechs
und acht Jahre alt sind, wird es im vorliegenden Fall auch einer Stellungnahme des
Verfahrensbeistands bediirfen, und da sich die Einholung sachverstandiger Gutachten
verbietet, wird immerhin das gemal 8§ 88 Abs. 2 FamFG ohnehin zu beteiligende Jugendamt
vorab um eine Stellungnahme zu ersuchen sein. Die Kindesmultter als
Vollstreckungsschuldnerin wird daher gemaf § 92 Abs. 1 S. 1 FamFG zu héren sein, und der
Kindesvater wird schon zur tatsachlichen Abwicklung einer Kindesherausgabe von einem
Verfahren des unmittelbaren Zwangs zu unterrichten sein.

4. Die Entscheidungen Uber Kostenlast und Gegenstandswert folgen aus 88 81 Abs. 1 S. 1 60
und 2 FamFG; § 33 Abs. 1 RVG in Verbindung mit § 45 Abs. 1 Ziff. 4, Abs. 2 und 3 FamGKG.

Dieser Beschluss ist nicht anfechtbar. 61
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