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Pflichtteilsanspruch der Ehefrau; Ubertragung des Hofes im Wege
vorweggenommener Erbfolge

88 12 Abs. 10 HofeO, 2303, 1931 Abs. 1 S. 1; 2311 Abs. 1 S. 1
BGB

Der Pflichtteilsanspruch der Ehefrau nach lebzeitiger Ubertragung
des Hofes auf den Sohn im Wege vorweggenommener Erbfolge
richtet sich nach den 88 2303, 2311 BGB. Fur die Berechnung wird
der tatsachliche Nachlass im Zeitpunkt des Erbfalls zugrunde
gelegt, wozu der Hof nicht mehr gehort. 8 12 Abs. 10 H6feO
enthéalt keine eigene Anspruchsgrundlage, sondern setzt einen
bestehenden Anspruch voraus und verweis fir die Berechnung auf
die Absatze 2 bis 5.

Tenor:

Die Beschwerde der Antragstellerin vom 29.03.2017 gegen den
Beschluss des Amtsgerichts — Landwirtschaftsgericht — Bad
Oeynhausen vom 09.03.2017 wird zurtickgewiesen.

Die Antragstellerin tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens
einschliellich der aulRergerichtlichen Auslagen der Beteiligten.

Die Rechtsbeschwerde wird nicht zugelassen.

Der Gegenstandswert des Beschwerdeverfahrens wird auf
6.135,50 € festgesetzt.


http://www.nrwe.de

Grinde
l.

Gegenstand des Verfahrens sind Pflichtteilsanspriiche nach Ubertragung eines Hofes im
Wege vorweggenommener Erbfolge, die die Ehefrau des Erblassers nach dessen Tod
geltend macht.

Erblasser ist der am 04.05.19## geborene und am 26.02.20## verstorbene Landwirt F. T. Die
Antragstellerin ist seine seit dem Jahr 1999 von ihm getrennt lebende Ehefrau. Ein
Scheidungsverfahren war nicht anhangig. Aus der Ehe der im gesetzlichen Guterstand
verheirateten Eheleute stammen zwei Kinder, namlich der Antragsgegner und seine
Schwester L-S T.

Der Erblasser war Eigentimer des beim Amtsgericht Bad Oeynhausen im Grundbuch von F
Blatt #### eingetragenen Hofes im Sinne der Hofeordnung ,, T* mit einer Gesamtgrof3e von
17,17 ha. Der zuletzt mit Bescheid vom 08.01.2002 festgestellte Wirtschaftswert des Hofes
betrug 49.084,- €. Mit Ubergabevertrag vom 13.10.1998 (UR Nr. ###/19## des Notars H in
Bad T2, Bl. 44 ff. der Gerichtsakten) Gbertrug der Erblasser den Hof zunachst aufschiebend
bedingt durch seinen Tod auf den Antragsgegner. Mit Testament vom 07.03.2002 (UR Nr.
##/20## des Notars H in Bad T2, Bl. 10 ff. der Gerichtsakten) setzte er den Antragsgegner
zudem testamentarisch zum Hoferben und zum alleinigen Erben seines hoffreien Vermoégens
ein. Erbanspriche seiner Tochter sowie der Antragstellerin schloss er in dem Testament
ausdricklich aus. Mit notariellem Vertrag vom 04.07.2002 (UR Nr. ###/20## des Notars H in
Bad T2, Bl. 53 ff. der Gerichtsakte) Ubertrug der Erblasser den Hof sodann im Wege der
vorweggenommenen Erbfolge auf den Antragsgegner. Mit notariell beurkundeter Erklarung
vom 15.10.2003 (BI. 42 der Gerichtsakte) genehmigte die Antragstellerin die Verauf3erung.
Die Eintragung des Antragsgegners als Eigentumer im Grundbuch erfolgte am 14.04.2004.
Am 26.04.2004 veraul3erte der Antragsgegner den Hof an eine Dritte und schaffte — seiner
Behauptung nach - Ersatzflachen in den neuen Bundeslandern an.

Nach dem Tod des Erblassers hat die Antragstellerin den Antragsgegner vor dem
Landwirtschaftsgericht auf Zahlung eines (Mindest-)Pflichtteils in Anspruch genommen, den
sie auf 6.135,50 € beziffert hat. Sie hat die Auffassung vertreten, wegen der lebzeitigen
Hoflibertragung habe sie gegen den Antragsgegner einen nach Mal3gabe des § 12 Abs.10,
Abs.2 bis 5 H6feO zu berechnenden Pflichtteilsanspruch, der mit dem Tod des Erblassers
fallig geworden sei. Die Geltendmachung von Nachforderungen wegen der
WeiterverauR3erung des Hofes durch den Antragsgegner bleibe vorbehalten. Hilfsweise hat
sie ihre Forderung auf einen Zugewinnausgleichsanspruch gemaf § 1371 Abs.2 BGB
gestutzt, der ebenfalls nach MalRgabe des 8 12 Abs.10, Abs.2 bis 5 H6feO zu berechnen sei.

Der Antragsgegner hat die Abweisung des Zahlungsantrages beantragt. Er hat gemeint, ein
Pflichtteilsanspruch unter Berucksichtigung des Hofeswertes bestehe nicht, da der Hof zum
Zeitpunkt des Erbfalls nicht mehr zum Nachlass gehért habe. Eine analoge Anwendung des 8
17 Abs.2 HofeO komme nicht in Betracht, ein etwaig hieraus resultierender Anspruch sei
zudem jedenfalls verjahrt. Pflichtteilsergdnzungsanspriiche der Klagerin kdmen nicht in
Betracht, da seit der Ubertragung des Hofes mehr als zehn Jahre verstrichen seien.

Wegen der weiteren Einzelheiten des erstinstanzlichen Vortrages der Beteiligten und der in
erster Instanz gestellten Antrége wird auf die Sachverhaltsdarstellung im angefochtenen
Beschluss Bezug genommen.



Das Landwirtschaftsgericht hat den Zahlungsantrag zurlickgewiesen. Zur Begriindung hat es
ausgefihrt, ein Pflichtteilsanspruch unter Berlcksichtigung des Hofeswertes bestehe nicht,
da der Hof zum Zeitpunkt des Erbfalls nicht mehr zum Nachlass gehért habe. Ein
Pflichtteilserganzungsanspruch scheitere daran, dass zum Zeitpunkt des Erbfalls seit der
Hoflibertragung mehr als 10 Jahre vergangen seien. Der Antragstellerin stinden auch keine
Anspriiche aus 8§ 12 H6feO zu, da sie mit Rucksicht auf ihre ausdrtckliche Enterbung im
Testament vom 07.03.2002 weder zum Zeitpunkt der Hoflibertragung noch zum Zeitpunkt
des Erbfalles Miterbin gewesen sei. Als lediglich Pflichtteilsberechtigte kdnne sie keine
Anspriiche aus 8§ 12 Abs.1 H6feO herleiten. § 12 Abs.10 HofeO betreffe lediglich die
Bemessung bestehender Pflichtteilsanspriche. Anspriiche des Pflichtteilsberechtigten nach 8§
12 Abs.1 HofeO wirde damit nicht begrindet.

Hiergegen wendet sich die form- und fristgerecht eingelegte Beschwerde der Antragstellerin,
die ihren Zahlungsantrag weiter verfolgt.

Die Antragstellerin macht geltend, das Landwirtschaftsgericht habe zu Unrecht einen
Pflichtteilsanspruch unter Berticksichtigung des Hofeswertes verneint. Zu ihren Gunsten sei
fur die Berechnung des Pflichtteilsanspruchs auf den Zeitpunkt der lebzeitigen Ubertragung
des Hofes auf den Ubernehmer abzustellen. Dies folge aus § 17 Abs.1 HofeO, der eine
entsprechende Anwendung des § 16 H6feO anordne. Nach § 16 Abs.2 Ho6feO sei fur die
Berechnung des Pflichtteils in jedem Fall der in 8 12 Abs.2 H6feO bestimmte Hofeswert
anzusetzen.

Die Antragstellerin beantragt,

den angefochtenen Beschluss des Landwirtschaftsgerichts abzuandern und die Beklagte zur
Zahlung von 6.135,50 € nebst Zinsen in H6he von 8 % Punkten Uber dem Basiszinssatz seit
dem 03.06.2015 sowie zu dem Ersatz von Rechtsanwaltskosten in Hohe von 650,34 € zu
verpflichten.

Der Antragsgegner beantragt,
die Beschwerde zurlickzuweisen.

Er verteidigt den angefochtenen Beschluss unter Wiederholung und Vertiefung seines
erstinstanzlichen Vorbingens.

Das Landwirtschaftsgericht hat der Beschwerde der Antragstellerin nicht abgeholfen und die
Sache dem Senat zur Entscheidung vorgelegt. Wegen der Einzelheiten wird auf den
Nichtabhilfebeschluss vom 22.06.2017, Bl. 104 der Gerichtsakten, Bezug genommen.

Die Beschwerde der Antragstellerin ist gemaf 88 9 LwVG, 58 ff. FamFG zul&ssig,
insbesondere ist sie form- und fristgerecht eingelegt worden. Sie bleibt in der Sache jedoch
ohne Erfolg.

Das Landwirtschaftsgericht hat das Zahlungsbegehren der Antragstellerin zu Recht
zuruckgewiesen. Der geltend gemachte Anspruch besteht unter keinem rechtlichen
Gesichtspunkt. Auch das Beschwerdevorbringen rechtfertigt keine andere Entscheidung.
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Ein Abfindungsanspruch der Antragstellerin aus § 12 Abs.1 H6feO scheidet aus, weil die
Antragstellerin weder zum Zeitpunkt der Hoflbertragung noch bei Eintritt des Erbfalls Miterbin
nach dem Erblasser war. Sie war vielmehr durch das Testament des Erblassers vom
07.03.2002 ausdrucklich und wirksam enterbt. Insofern wird zur Meidung von
Wiederholungen auf die zutreffenden Ausfiihrungen in dem angefochtenen Beschluss Bezug
genommen, deren Richtigkeit mit der Beschwerde auch nicht in Frage gestellt worden sind.

2. 23

Entgegen der Auffassung der Antragstellerin kann sie ihr Zahlungsbegehren auch nicht mit 24
Erfolg auf einen Pflichtteilsanspruch aus § 2303 BGB stiitzen und diesen unter

Berucksichtigung des Hofeswertes zum Zeitpunkt der Hofibertragung nach Mal3gabe des §

12 Abs.10 i.V.m. Abs.2 und Abs.3 S.2 H6feO berechnen.

a) 25

Gemall 8 2311 Abs.1 S.1 BGB wird der Berechnung des Pflichtteils der Bestand und der 26
Wert des Nachlasses zur Zeit des Erbfalls zugrunde gelegt. Nach der Legaldefinition des 8

1922 Abs.1 BGB tritt der Erbfall mit dem Tod des Erblassers ein. Beim Tod des Erblassers
gehorte der Hof aufgrund der lebzeitigen Ubertragung auf den Antragsgegner tatsachlich

nicht mehr zum Nachlass. Grundsatzlich kann der Hofeswert daher bei der Berechnung des
Pflichtteils keine Berlicksichtigung mehr finden.

b) 27

Etwas anderes folgt auch nicht aus der Ausnahmeregelung in § 17 Abs.2 H6feO. Denn der 28
Anwendungsbereich dieser Vorschrift ist hier nicht eroffnet.

Nach 8§ 17 Abs.2 HofeO gilt, wenn der Eigentimer den Hof im Wege der 29
vorweggenommenen Erbfolge an einen hoferbenberechtigten Abkémmling tbergibt,
zugunsten der anderen Abkommlinge der Erbfall hinsichtlich des Hofes als eingetreten. Die
anderen Abkommlinge kdnnen daher bereits zu diesem Zeitpunkt unter der Voraussetzung
des § 12 Abs.1 HofeO die ihnen als Miterben zustehende Abfindung oder — soweit sie
aufgrund testamentarischer Enterbung nicht Miterben sind — ihren Pflichtteilsanspruch gemaf
§ 2303 Abs.1 BGB geltend machen. Der Abfindungsanspruch gemafR § 12 Abs.1 HofeO
berechnet sich in diesem Fall nach Mal3gabe des § 12 Abs.2 und 3 H6feO unter
Beriicksichtigung des Hofeswertes zum Zeitpunkt der Ubergabe des Hofes. Nach § 12
Abs.10 Ho6feO gilt dies dann auch sinngemalR fir die Berechnung des Pflichtteilsanspruchs
der anderen Abkémmlinge aus § 2303 Abs.1 BGB.

Diese Regelung gilt nach dem insoweit eindeutigen Wortlaut der Vorschrift jedoch nur 30
zugunsten der anderen Abkdmmlinge des Erblassers und eben nicht auch zugunsten des
Uberlebenden Ehegatten. Die Ausnahmevorschrift des § 17 Abs.2 H6feO kann nach
standiger Rechtsprechung und nahezu einhelliger Auffassung im Schrifttum, der der Senat
nach eigener Prifung folgt, auch nicht analog zu Gunsten des tberlebenden Ehegatten
angewendet werden. Insoweit fehlt es sowohl an einer Gesetzesliicke, als auch an einem
Bedurfnis fir eine analoge Anwendung (vgl. OLG Celle, Beschluss vom 16.06.2008, RdL
2009, 49 — juris Rn.29 und 30; bestatigt durch BGH, Beschluss vom 09.10.2008, BLw 15/08,
RdL 2009, 75 — juris Rn.6 f.; Roemer in Ludtke-Handjery/von Jeinsen, 11. Aufl., 8 17 H6feO
Rn.134; Ernst in Steffen/Ernst, 4. Aufl., 8 17 H6feO Rn.25; W6hrmann, Das
Landwirtschaftserbrecht, 10. Aufl., 8 17 H6feO Rn. 73; insoweit zustimmend auch
Dusing/Sieverdingbeck in Dusing/Martinez, Agrarrecht, 8 17 Rn.39; a.A. nur Dehne, RdL



2008, 161; 2010, 57).

Im Ergebnis teilt Gbrigens auch die Antragstellerin diese Auffassung. Sie will namlich gerade
nicht geltend machen, ihr Pflichtteilsanspruch sei analog 8 17 Abs.2 H6feO bereits zum
Zeitpunkt der Ubertragung des Hofes an den Antragsgegner entstanden. Denn dies hatte
schliel3lich zur Folge, dass die Verjahrung des Anspruchs schon zu diesem Zeitpunkt zu
laufen begonnen hatte und vor Erhebung der Klage abgelaufen ware.

c)

Die Antragstellerin macht vielmehr geltend, ihr Pflichtteilsanspruch sei zwar gemaf § 2317
Abs.1 BGB i.V.m. § 1922 Abs.1 BGB erst mit dem Tod des Erblassers am 26.02.2015
entstanden. Gleichwohl sei der Anspruch unter Bertcksichtigung des Hofeswertes zum
Zeitpunkt der Hofubertragung nach Mal3gabe des § 12 Abs.10, Abs.2 und Abs.3 S.2 H6feO
zu berechnen.

Fur diese Rechtsansicht fehlt jedoch nach Auffassung des Senats eine Grundlage im Gesetz.

aa)

Allerdings hat das OLG Celle in dem zitierten Beschluss vom 16.06.2008 - im Rahmen eines
die Entscheidung nicht tragenden obiter dictum - ausgefihrt, auch in den Fallen, in denen die
Vorschrift des § 17 Abs.2 Ho6feO nicht einschlagig sei, gingen die Abfindungs- und
Nachabfindungsberechtigten trotz des Umstandes, dass sich der Hof im Zeitpunkt des
Erbfalls nicht mehr im Eigentum des Erblassers befindet, in Bezug auf den Hof nicht leer aus.
Denn gemal § 12 Abs.1 H6feO sei dem Hoferbfall, der die Abfindungsanspriiche der
weichenden Erben ausldse, die Ubergabe des Hofes an den Hoferben im Wege der
vorweggenommenen Erbfolge gleichgestellt. Miterben kdénnten also auch aufRerhalb des
Anwendungsbereichs des § 17 Abs.2 HofeO bei der Hoflibergabe nach § 17 Abs.1 HofeO
Anspriche gegentber dem Hoferben geltend machen, wenn auch entsprechend den
allgemein erbrechtlichen Regelungen erst mit dem Tod des Hoflibergebers. Die
Abfindungsanspriiche der weichenden Erben und Pflichtteilsberechtigten setzten keinen
werthaltigen Nachlass voraus, sondern stellten als Spezialregelung gegeniiber dem BGB-
Erbrecht eine dem Hoferben oder Hofilbernehmer personlich treffende Verpflichtung dar zum
Ausgleich der Arbeit am Hof (OLG Celle, a.a.0. — juris Rn.31).

Diese Auffassung wird im Schrifttum teilweise geteilt. So fuhren Dusing/Sieverding-beck in
Dusing/Martinez, Agrarrecht, 8 17 Rn.39 aus, aus dem Umstand, dass die Hoflibergabe
durch Ubergabevertrag eine vorweggenommene Erbfolge darstelle, miisse folgen, dass der
Erbfall im Sinne von 8§ 12, 13 HofeO fir den Ehegatten mit dem Tode des Ubergebers
eintritt, auch wenn der Hof in diesem Zeitpunkt eigentlich nicht mehr zum Nachlass des
Ubergebers gehore. Anderenfalls stiinden ihm zu keinem Zeitpunkt Abfindungs- und
Nachabfindungsanspriiche zu. Ahnlich argumentiert Wolter in Hartel, Handbuch des
Fachanwalts Agrarrecht, Kap. 38 Rn.131 f.
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Demgegenuber vertritt Haarstrich in Litke-Handjery/von Jeinsen, 11. Aufl., § 12 H6feO Rn.14 39

die Auffassung, der Ehegatte habe mit der Hoflibergabe aufgrund des eindeutigen Wortlauts
keinen Abfindungsanspruch. Bei der Berechnung der Erbquoten bleibe der Ehegatte
ebenfalls unbericksichtigt. Werde der Hof zu Lebzeiten Ubertragen, lebe der
Abfindungsanspruch des Ehegatten mit dem Tod des Hoflibergebers nicht wieder auf. Der



Hof gehdre zu diesem Zeitpunkt nicht mehr zum Nachlass. Dem Ehegatten konnten lediglich
Pflichtteilserganzungsanspriche zustehen. Es obliege dem Hoflibergeber und dem
regelméaRig gemal 8§ 1365 BGB einwilligungsbedurftigem Ehegatten, im Rahmen des
Hoflibergabevertrages fur eine ausreichende Absicherung Sorge zu tragen. Zum gleichen
Ergebnis kommt mit eingehender Begriindung auch Dingerdissen in Frieser, FA Komm-ErbR,
4. Aufl., Landgut- und Hofeerbrecht Rn. 126 m.w.N..

cC)

Der letztgenannten Ansicht ist nach Auffassung des Senats jedenfalls in dem hier zu
entscheidenden Fall, dass ein enterbter Ehegatte Pflichtteilsanspriche geltend macht, zu
folgen. Die anderweitige Auffassung ist aus gesetzessystematischen und teleologischen
Grunden nicht Uberzeugend.

Pflichtteilsanspriche berechnen sich geman § 2311 Abs.1 BGB grundsétzlich nach dem
realen Bestand des Nachlasses zum Zeitpunkt des Erbfalls. Eine Berticksichtigung von
Gegenstanden, Uber die der Erblasser noch zu seinen Lebzeiten verfugt hat (fiktiver
Nachlass), ist nach dem Gesetz nur unter den Voraussetzungen des § 2325 BGB beim
Pflichtteilserganzungsanspruch vorgesehen. Allein der Umstand, dass eine Zuwendung im
Wege vorweggenommener Erbfolge erfolgt ist, fuhrt nicht dazu, dass der geschenkte
Gegenstand noch dem realen Nachlass zugerechnet wird und beim Pflichtteilsanspruch
bericksichtigt werden kann.

Aus der in 8 12 Abs.10 HofeO getroffenen Regelung folgt nach Auffassung des Senates
nichts anderes. Denn § 12 Abs. 10 HofeO begriundet fur den Pflichtteilsberechtigten sowie fur
den Vermachtnisnehmer und den Ehegatten, der Ausgleich des Zugewinns nach § 1371
Abs.2 und 3 BGB verlangt, keinen eigenstandigen Anspruch. Er setzt vielmehr einen nach
den allgemeinen Vorschriften bestehenden Anspruch voraus. Hier liegt der Unterschied zu
dem fur die Miterben geltenden § 12 Abs.1 H6feO, der einen eigenstandigen
Abfindungsanspruch begriindet. Auf 8 12 Abs.1 H6feO nimmt § 12 Abs.10 HofeO aber
gerade keinen Bezug. Die Verweisung bezieht sich lediglich auf die Berechnungsvorschriften
in den Abséatzen 2 bis 5. Die Vorschrift setzt daher einen bestehenden Pflichtteilsanspruch
voraus. Insofern besteht im Gesetz kein Anhaltspunkt dafir, den Pflichtteilsanspruch des
enterbten Ehegatten, der erst mit dem Tod des Erblassers entsteht, unter Beriicksichtigung
des Wertes des zu Lebzeiten des Erblassers Uibertragenen Hofes zu berechnen. Hierfur
besteht auch kein Bedirfnis, da die Hofubertragung mit Riicksicht auf das
Zustimmungserfordernis des Ehegatten gemaR § 1365 BGB regelmallig nicht ohne
Mitwirkung des Ehegatten erfolgen kann. Zudem bleibt dem enterbten Ehegatten, so wie
jedem enterbten Pflichtteilsberechtigten, der im Gesetz vorgesehene
Pflichtteilserganzungsanspruch. Die Annahme eines eigenstandigen Abfindungsanspruchs ist
daher auch nicht im Wege verfassungskonformer Auslegung zur Wahrung der Rechte des
pflichtteilsberechtigten Ehegatten geboten.

3.

Ein Pflichtteilserganzungsanspruch der Antragstellerin wegen der lebzeitigen Ubertragung
des Hofes gemaR § 2325 Abs.1 BGB scheidet hier schon deshalb aus, weil die Ubertragung
mehr als zehn Jahre vor dem Erbfall erfolgt ist, 8§ 2325 Abs.3 S.2 BGB. Ein Grund fiur eine
Privilegierung der Pflichtteilsberechtigten im Hinblick auf den Hof ist nach dem Gesagten
nicht ersichtlich.

4.
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Die Kostenentscheidung beruht auf 88 44 Abs.1, 45 Abs.1 LwVG. Es entspricht hier billigem
Ermessen, die Gerichtskosten des Verfahrens und die aul3ergerichtlichen Kosten der
Beteiligten der Antragstellerin als Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen, nachdem ihre
Beschwerde keinen Erfolg hatte.

5.

Der Senat hat die Rechtsbeschwerde nicht zugelassen, weil die Voraussetzungen gemali § 9
LwVG i.V.m 8 70 Abs.2 FamFG nicht erfullt sind. Es handelt sich vielmehr um eine
Einzelfallentscheidung auf Basis gefestigter Rechtsprechung. Die lediglich beildufig im
Rahmen eines obiter dictum geaul3erte abweichende Beurteilung einer Rechtsfrage in dem
zitierten Beschluss des OLG Celle vom 16.06.2008 gibt keinen Anlass flir eine Zulassung der
Rechtsbeschwerde zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung.
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