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Abs. 1, 8 9 StVG

1.

Der Tankstellenbetreiber verletzt die ihm obliegende
Verkehrssicherungspflicht, wenn er auf dem ihm betriebenen
Tankstellengelande im Bereich einer zuvor h6henmalig nicht
beschréankten, und von einem Miillentsorgungsfahrzeug
regelmaRig befahrenen Zufahrstsstral3e einen Preismasten mit
einer Durchfahrtshohe von 3,825 m errichtet, ohne auf die
geédnderte beschrankte Durchfahrtshéhe hinzuweisen.

2.

Muss der Fahrer des Millentsorgungsfahrzeugs die nur um wenige
Zentimeter zu geringe Durchfahrtshohe nicht erkennen, ist im Falle
einer Beruhrung des Fahrzeugs mit dem Preismasten nur die
Betriebsgefahr bei der Abwégung der Verursachungsbeitrage in
Bezug auf den durch den Erstanstol3 verursachten abgrenzbaren
Schaden einzustellen.

3.

Ein Verschulden trifft den Fahrer aber dann, wenn er die
Umsturzgefahr des infolge des ersten Anstol3es schrag stehenden
Preismasten dadurch erhéht, dass er sein bis dahin als Stltze
fungierendes Fahrzeug entfernt.
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4.

Greift anschlieRend ein nicht vom Fach stammender Dritter ein,
der mittels einesSchwerlastfahrzeugs versucht, den schief
stehenden Mast gerade zu biegen, und fuhrt dies zum Umknicken
des Mastes und einem abgrenzbaren Mehrschaden, so lasst diese
misslungene Aktion nicht den Zurechnungszusammenhang
entfallen.

Tenor:

Auf die Berufung der Klagerin wird das am 29.01.2015 verkindete
Urteil des Einzelrichters der der 12. Zivilkammer des Landgerichts
Munster teilweise abgeéndert und wie folgt neu gefasst:

Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an die
Klagerin 5.169,25 Euro nebst Zinsen in Hohe von 5
Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 09.01.2014 zu
zahlen.

Die weitergehende Klage wird abgewiesen.

Die weitergehende Berufung wird zurlickgewiesen.Die Kosten des
Rechtsstreits werden wie folgt verteilt:Die Kosten des Rechtsstreits
erster Instanz tragen zu 15 % die Beklagten als Gesamtschuldner
und zu 85 % die Klagerin. Die aul3ergerichtlichen Kosten der
Streithelferinnen zu 1) und 2) in erster Instanz tragen zu 15 % die
Beklagten als Gesamtschuldner und zu 85 % die Streithelferinnen
selbst.Die Kosten des Berufungsverfahrens tragen die Beklagten
als Gesamtschuldner zu 18 % und die Klagerin zu 82 %. Die
aul3ergerichtlichen Kosten der Streithelferinnen zu 1) und 2) tragen
zu 18 % die Beklagten als Gesamtschuldner und zu 82 % die
Streithelferinnen selbst. Die aul3ergerichtlichen Kosten der
Streithelferin zu 3) tragen zu 26 % die Beklagten als
Gesamtschuldner und zu 74 % die Streithelferin zu 3) selbst.Das
Urtell ist vorlaufig vollstreckbar.Die Klagerin darf die Vollstreckung
abwenden durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des
aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrages, wenn nicht die
Beklagten vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe von 110 % des
jeweils zu vollstreckenden Betrages leisten.

Grinde:l.

Die Klagerin macht gegen die Beklagten Schadensersatzanspriche wegen eines

Schadensereignisses vom 23.07.2010 auf dem Gelande einer von ihr betriebenen Tankstelle
in S geltend, bei dem ein Preismast beschadigt worden ist. Wegen des erstinstanzlich
vorgetragenen Sachverhalts und der erstinstanzlich gestellten Antrage wird auf den
Tatbestand des landgerichtlichen Urteils (Bl. 285 ff. GA) Bezug genommen. Wegen der
Unfallortlichkeit, der Endstellungen/Spurenlage und der Schaden wird verwiesen auf die



eingereichten Lichtbilder (Bl. 134 ff. und 176 ff. GA) sowie auf das von der Beklagtenseite
veranlasste U-Gutachten vom 21.02.2011 (vgl. Bl. 4 ff. i.V.m. den zugehdrigen Fotos, 134 ff.
GA), auf welches die Parteien sich bezogen haben und welches sich auf S. 23 ff. (Bl. 25 f.
GA) auch zu den an der Preismasterrichtung beteiligten Unternehmen und deren
Aufgabenbereichen verhélt.Das Landgericht hat die Geschaftsfihrerin der Klagerin und den
Beklagten zu 3) personlich angehort (vgl. Bl. 173 f. GA) und gemal Beweisbeschluss vom
05.05.2014 (BI. 196 f. GA) zu den Fragen der ordnungsgemalen Ausfihrung des
Preismastes bzgl. der H6he und der Erforderlichkeit eines Hinweisschildes Beweis erhoben
durch Einholung eines schriftlichen (lose bei den Akten befindlichen) Gutachtens des
Sachverstandigen Dipl.-Ing. und Architekt V. Es hat sodann die Klage insgesamt abgewiesen.
Zur Begruindung hat es im Wesentlichen ausgefuhrt:Der Klagerin stiinden gegen die
Beklagten keine Anspriiche auf weiteren Schadensersatz aus 88 7, 18 StVG, 823 BGB
(i.V.m. 8 115 VVG) zu, weil ihr ein anspruchsausschliel3endes Eigenverschulden in Form
einer Verkehrssicherungspflichtverletzung anzulasten sei. Sie habe zunachst die hier in Rede
stehende Verkehrsflache auf ihrem Gelande fur den Fahrzeugverkehr eréffnet und dabei
auch das Befahren mit héheren Fahrzeugen, gerade und konkret auch mit dem klagerischen
Fahrzeug, jedenfalls konkludent geduldet. Die Klagerin sei — wie das eingeholte
Sachverstandigengutachten ergeben habe — sicherungsrechtlich verpflichtet gewesen, auf die
mit 3,825 m deutlich unter 4 m liegende Durchfahrtshéhe unter dem hier in Rede stehenden
neu errichteten Preismast hinzuweisen. Demgegentber sei ein unfallursachliches
Verschulden des Beklagten zu 3) nicht ersichtlich. Das Gericht sei aus eigenem
Sachverstand davon Uberzeugt, dass der Beklagte zu 3), der mangels Hinweisschildes und
sonstiger zu Bedenken Anlass gebender konkreter Umstande grundsatzlich auf eine
ausreichende Durchfahrtshohe habe vertrauen dirfen und aus seiner Position im relativ tief
angeordneten Fuhrerhaus nicht hatte erkennen kdnnen und missen, dass die
Durchfahrtshohe nicht ausgereicht habe. Dementsprechend habe auch keine Veranlassung
fur den Beklagten zu 3) bestanden, etwa durch Rangieren seitlich an dem Preisschild
vorbeizufahren. Auch aus dem Wegfahren nach dem Unfall ergebe sich kein
haftungsbegrindendes Verschulden des Beklagten zu 3), da der Mast auch danach unstreitig
zunéchst noch stabil gestanden habe und nach der unwiderlegten Schilderung des Beklagten
zu 3) das Wegfahren im Einverstandnis des Tankstellenpersonals geschehen sei. Zudem
habe die Klagerin ihre Behauptung, das Wegfahren habe zur weiteren Instabilitat des
Preismastes beigetragen, keinen Beweis angetreten. Da danach eine Haftung der Beklagten
ausscheide, komme es nicht mehr darauf an, ob ein Fehler der Fa. S (der jetzigen
Streithelferin zu 3) den Beklagten bei der Bestimmung der Hohe des ersatzfahigen Schadens
zuzurechnen ware.  Wegen der weiteren Einzelheiten der Entscheidungsgrinde wird auf
das angefochtene Urteil verwiesen.Gegen diese Entscheidung wendet sich die Klagerin mit
ihrer Berufung, mit der sie ihr Klagebegehren weiterverfolgt. Zur Begriindung ihres
Rechtsmittels tragt die Klagerin — neben einer pauschalen Bezugnahme auf ihr
erstinstanzliches Vorbringen — ergdnzend im Wesentlichen vor:

Das Landgericht habe die Klage zu Unrecht abgewiesen.Entgegen der Annahme des
Landgerichts sei der Klagerin keine unfallurséachliche Verkehrssicherungspflichtverletzung
anzulasten.Der hier in Rede stehende Bereich auf dem klagerischen Tankstellengelande sei
schon nicht als offentlicher Verkehrsraum anzusehen, dessen Nutzung fir jedermann
zugelassen gewesen sei. Insbesondere habe es sich entgegen der Annahme des
Sachverstéandigen V, dessen im Grunde Rechtsfragen betreffendes Gutachten auch
ansonsten — u.a. mangels Ortsbesichtigung unter Beteiligung der Parteien sowie im Hinblick
auf die Zugrundelegung in Wahrheit nicht mehr geltender bzw. hier nicht einschlagiger
Regeln — unzulanglich und unbrauchbar sei, nicht um eine sog. Tankstellenumfahrt
gehandelt. Vielmehr sei lediglich eine Nutzung durch Fahrzeuge zugelassen gewesen,



welche in der PKW-Waschanlage bzw. dem ebenfalls nur fir PKW ausgewiesenen SB-
Wasch-Bereich hatten gewaschen werden sollen; mithin sei die Nutzung der Zuwegung
gerade nicht fur LKW wie dem Beklagtenfahrzeug zugelassen gewesen. Dem Beklagten zu
3) sei von der Klagerin auch keineswegs ausdricklich gestattet gewesen, den hier in Rede
stehenden Bereich mit einem 4 m hohen LKW zu befahren. Bei dieser Sachlage sei die
Klagerin keineswegs verpflichtet gewesen, durch Beschilderung auf die begrenzte
Durchfahrtshohe hinzuweisen.

Der Preismast sei ferner im Hinblick auf die — auch von der Streithelferin zu 2) vorgetragene —
Verwendung von Bolzen der Materialgite 8.8 schon ohne die noch fehlende Vermdortelung
bereits hinreichend standsicher gewesen.Da die hier in Rede stehende Zuwegung erkennbar
nicht fur die Befahrung durch LKW bestimmt gewesen sei, hatte auf der anderen Seite der
Beklagte zu 3) bei der Befahrung des hier in Rede stehenden Bereichs — auch ohne nach
dem Vorstehenden nicht erforderliche Warn-Beschilderung — nicht auf eine ausreichende
Durchfahrthdhe vertrauen durfen, vielmehr besondere Vorsicht walten lassen mussen, zumal
er aus fritheren Fahrten die Ortlichkeit und auch die BaumaRnahmen und deren Fortschritt,
insbesondere auch bzgl. der Errichtung des Preismastes, gekannt habe. Dementsprechend
hatte der Beklagte zu 3) sich dem Preismast nur mit besonderer Vorsicht nahern und — was
ohne weiteres moglich gewesen wére — seitlich unter Mitbenutzung des zur Unfallzeit
unbesetzt gewesenen Waschplatzes an dem am Mast befindlichen Preisschild vorbeifahren
mussen. Tatsachlich sei er aber trotz Behinderung der Einfahrt durch ein Tankfahrzeug zu
schnell und in spitzem Winkel unter AuRerachtlassung der erforderlichen Sorgfalt unter dem
Preisschild durchgefahren. Bei gebotener Sorgfalt hatte er — entgegen der Annahme des
Landgerichts — auch sehr wohl erkennen kénnen und mussen, dass die Durchfahrthéhe unter
dem Schild nicht ausgereicht habe bzw. es beziiglich einer gefahrlosen Durchfahrt unter dem
Preisschild Schwierigkeiten geben wirde. Zudem hatte der Drittbeklagte sich einweisen
lassen kdnnen und mussen.

Der Beklagte zu 3) habe zudem den Schaden dadurch schuldhaft vergré3ert, dass er nach
dem Unfall wieder unter dem Mast weggefahren sei, ohne dass fir eine anderweitige
Abstltzung gesorgt gewesen sei. Infolge des AnstofR3es durch das Beklagtenfahrzeug sei der
Preismast bzw. seien Bolzen (im Bereich des Fundaments) verbogen gewesen; der
Preismast sei letztlich auf dem Beklagtenfahrzeug festgeklemmt und dadurch gegen
Umstirzen gesichert gewesen. Durch das Wegfahren des LKW sei diese sichernde Stitze
entfallen und habe ein Umsturz des Mastes gedroht, weshalb sichernde MalRnahmen
erforderlich gewesen seien, die dann auch tatsachlich der zufallig auf dem Gelande mit einem
geeigneten Bergefahrzeug anwesende Geschaftsfiihrer S der Streithelferin zu 3)
eigenmachtig ergriffen habe, wobei es dann letztlich zum Umsturz des Mastes gekommen
sei. Der Schaden an dem Mast ware geringer ausgefallen, wenn er zunachst durch einen
Kran angehoben und gesichert worden ware; in diesem Falle hatte keine Umsturzgefahr
aufgrund der Schréagstellung bestanden und wére der Mast letztlich auch nicht
schadensvergrofRernd umgestirzt. Das Thekenpersonal, das sich die Unfallsituation auch nur
kurz und flichtig habe ansehen kdnnen, sei weder befugt noch hinreichend fachkundig
gewesen, um dem Beklagten zu 3) zu erlauben, unter dem Preismast wegzufahren. Die
Klagerin habe auch — entgegen der Darstellung der insoweit (entgegen der Annahme des
Landgerichts) beweispflichtigen Beklagten — tatséachlich keine Erlaubnis erteilt. Vielmehr sei
die Geschaftsfuhrerin der Klagerin telefonisch informiert worden und habe erklart, es solle bis
zu ihrem Eintreffen nichts verandert werden; dies sei dem Beklagten zu 3) auch mitgeteilt
worden; die Geschaftsfuhrerin der Klagerin sei dann auch tatsachlich kurz darauf
eingetroffen, als der Beklagte zu 3) allerdings bereits weg gewesen sei.



Das — ohne Auftrag der Klagerin erfolgte — eigenmachtige Vorgehen des Geschaftsfuhrers
der Streithelferin zu 3) habe auch nicht etwa den Kausalzusammenhang hinsichtlich des
durch den Umsturz des Mastes verursachten Mehrschadens unterbrochen. Angesichts der
vom Beklagten zu 3) zu verantwortenden akuten Gefahrensituation kdnne dem
Geschaftsfuhrer der Streithelferin zu 3) jedenfalls nicht der Vorwurf eines den
Kausalzusammenhang unterbrechenden grob fehlerhaften Verhaltens gemacht werden,
zumal es sich bei der Streithelferin zu 3) keineswegs um ein Spezial- und Fachunternehmen
fur Bergungen handele. Mangels Auftrags kdnne ein Verschulden des Geschaftsfihrers der
Streithelferin zu 3) der Klagerin auch nicht zugerechnet werden.

Die Streithelferin zu 3), der bereits in erster Instanz von beiden Parteien der Streit verkindet
worden war, hat nunmehr ihren Beitritt auf Seiten der Klagerin erklart in Bezug auf den
Lebenssachverhalt ,Umsturz des Preismastes” und des hierdurch verursachten
Mehrschadens. Sie tragt im Wesentlichen vor:

Die Streithelferin zu 3) habe bereits mehrfach fur die Klagerin gearbeitet und sei auch schon
an den streitgegenstandlichen Arbeiten bei der Errichtung des streitgegenstandlichen Mastes
beteiligt gewesen. Zunachst sei ein Fundament gefertigt und dann der Beton in das
Fundament gegossen worden. Dann seien Bolzen eingebracht und der Mast aufgesetzt
worden, wobei noch (durch die Streithelferin zu 1) habe nachbetoniert werden sollen. Die
Streithelferin zu 3) habe zur Aufstellung des Mastes einen Kran gestellt.Der Geschéftsfihrer
der Streithelferin zu 3) sei dann, nachdem die Kollision des Mull-LKW mit dem Preisschild
bereits erfolgt gewesen sei, zufallig auf dem Tankstellengeldnde gewesen, um sein Fahrzeug
zu betanken. Anfangs sei der Mull-LKW noch da gewesen. Der Geschaftsfuhrer der
Streithelferin zu 3) habe dann nach dem Tanken dem Tankstellenleiter erklart, er werde erst
noch etwas erledigen und auf dem Rickweg vorbeikommen, um zu helfen; der
Tankstellenleiter sei einverstanden gewesen. Nach seiner Ruickkehr habe der
Geschaéftsfuhrer der Streithelferin zu 3) dann versucht, den Mast etwas zurtickzubiegen,
wobei es sich um eine voribergehende ,entscharfende” Sicherung habe handeln sollen. Die
Streithelferin zu 3) sehe heute ein, dass dieses — letztlich zum Abriss der Schrauben und
Umsturz des Mastes fuhrende — Vorgehen nicht hochsten Sorgfaltsanforderungen
entsprochen habe.Die Voraussetzungen fir eine nur ganz ausnahmsweise anzunehmende
Unterbrechung des Kausalzusammenhangs lagen hier nicht vor.Zunachst sei mit der Klagerin
davon auszugehen, dass den Beklagten zu 3) sowohl hinsichtlich der Kollision mit dem Mast
selbst als auch hinsichtlich des Wegfahrens ohne sichergestellte Ersatzabstitzung ein
schadensursachliches Verschulden anzulasten sei. Bei der Bewertung des Vorgehens des
Geschaéftsfuhrers der Streithelferin zu 3) sei zu berticksichtigen, dass es sich um eine vom
Beklagten zu 3) verursachte aul3ergewdhnliche Gefahrensituation gehandelt habe und zudem
das Zurlckbiegen des Mastes in dem vorgesehenen beschrankten Umfang nicht von
vornherein habe scheitern missen, da Stahl durchaus geschmeidig und etwas biegsam sei.
Unter den gegebenen Umstanden sei der Vorwurf eines ungewdhnlich groben Fehlverhaltens
nicht gerechtfertigt.

Die Klagerin beantragt,

die Beklagten als Gesamtschuldner unter Abanderung des angefochtenen Urteils zu
verurteilen, an die Klagerin 29.039,27 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten tber
dem Basiszinssatz aus 28.746,28 € seit dem 01.01.2011 und aus 292,99 € seit dem
01.06.2011 zu zahlen.

Die Streithelferinnen der Klagerin haben keinen eigenen Antrage gestellt.

10
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12



Die Beklagten beantragen,
die Berufung zurtickzuweisen. 13

Sie verteidigen die angefochtene Entscheidung und fihren dabei — neben einer pauschalen 14
Bezugnahme auf ihr erstinstanzliches Vorbringen — ergdnzend im Wesentlichen aus:Das
Landgericht habe richtig entschieden. Das angefochtene Urteil sei nicht zu beanstanden.
Samtliche Angriffe der Berufung gingen fehl.Das Landgericht habe zunachst vollig zu Recht
eine unfallurséchliche Sicherungspflichtverletzung der Klagerin angenommen. Es sei zu
Recht davon ausgegangen, dass es sich bei der hier in Rede stehenden frei zugénglichen
Zuwegung um einem offentlichen Verkehrsraum gehandelt habe, der insbesondere —
zumindest konkludent kraft Duldung — auch fur eine Nutzung durch den Beklagten zu 3) mit
dem bei der Beklagten zu 1) versicherten Mullentsorgungsfahrzeug der Beklagten zu 2)
freigegeben gewesen sei. Ein tatsachlicher Ausschluss der Nutzung durch LKW, namentlich
das Millentsorgungsfahrzeug der Beklagten zu 2), sei gerade nicht erfolgt. Eine
entsprechende Beschilderung sei unstreitig nicht vorhanden gewesen. Zudem habe das
Beklagtenfahrzeug den hier in Rede stehenden Bereich unstreitig schon vor dem Unfall
regelmafig befahren, sei dies geduldet und sei nicht etwa der regelmafig zu leerende
Container seitens der Klagerin in den vorderen Bereich des Tankstellengeléandes geholt
worden. Bei dieser Sachlage sei — wie vom Landgericht zutreffend angenommen — eine
Beschilderung mit Hinweis auf die eingeschrankte Durchfahrtshohe zwingend geboten
gewesen und pflichtwidrig unterblieben. Soweit die Berufung in diesem Zusammenhang
nunmehr Einwéande gegen das Gutachten des Sachverstandigen V vorbringe, sei dieser
bestrittene — zudem auch der Sache nach nicht Glberzeugende und zum Teil schon nicht
hinreichend substantiierte (vgl. dazu i.e. Bl. 351 f. GA) — Vortrag als verspatet und prakludiert
anzusehen. Im Hinblick auf die noch fehlende Vermoértelung der Verankerung des Mastes
und die dadurch eingeschrankte Lastaufnahmemadglichkeit sei die Klagerin ebenfalls selbst
verantwortlich gewesen, auch in Ansehung von diesbeziglich jedenfalls gebotenen,
tatsachlich versaumten Sicherungsmafinahmen.Dem Beklagten zu 3) sei in keiner Weise ein
fur den Unfall bzw. den Schadenseintritt urséchliches Verschulden anzulasten.Er habe bei,
Befahren der hier in Rede stehenden Zuwegung sehr wohl die von ihm zu verlangende
Vorsicht walten lassen. Er habe, wie vom Landgericht zutreffend ausgeftihrt, angesichts hier
— anders als auf anderen Bereichen des Gelandes — fehlender diesbezuglicher
Hinweisschilder auf eine ausreichende Durchfahrtshéhe unter dem Preisschild an dem neu
errichteten Preismast vertrauen durfen und nicht etwa erkennen kdnnen und mussen, dass
die Hohe tatséachlich fur eine Durchfahrt mit dem von ihm gefihrten Mullentsorgungsfahrzeug
nicht ausgereicht habe. Es stehe im Ubrigen auch nicht fest, dass etwa Nachfragen des
Beklagten zu 3) bei dem — nach eigenen Angaben der Geschaftsfiihrerin R weder
sachkundigen noch irgendwie zu Entscheidungen bzgl. einer Durchfahrt des Drittbeklagten
befugten — Tankstellenpersonal oder der Einsatz eines Einweisers Uberhaupt den Unfall
vermieden héatten.

Der Beklagte zu 3) habe den Schaden auch nicht schuldhaft vergroRert. Das Wegfahren des 15
LKW sei allenfalls uniiberlegt und nicht vorwerfbar gewesen sowie ohne irgendeinen

Widerspruch erfolgt. Es bleibe auch dabei, dass nach dem Wegfahren keine — fir den

Beklagten zu 3) als Nichtfachmann erkennbare — akute Umsturzgefahr bestanden, der

Preismast vielmehr stabil gestanden habe; dass er ohne das Einschreiten der Streithelferin

zu 3) umgefallen wére, stehe keineswegs fest. Der Hinweis auf die angeblich fehlende

Befugnis des Tankstellenpersonals zur Gestattung des Wegfahrens sei eine reine
Schutzbehauptung. Die Geschaftsfuhrerin der Klagerin sei auch keineswegs unmittelbar nach

dem Unfall, sondern schlicht zu spat vor Ort eingetroffen. Kommunikationsprobleme im



Bereich der Klagerin kdnnten ohnehin nicht zu Lasten der Beklagten gehen.

Zudem sei das mit Zustimmung der Tankstellenleitung erfolgte Vorgehen seitens der 16
Streithelferin zu 3) als vollkommen unsachgemal und grob fahrlassig anzusehen und habe

den Kausalzusammenhang (hinsichtlich des umsturzbedingten Mehrschadens) unterbrochen.
Jedenfalls misse die Klagerin sich das grobe Verschulden der Streithelferin zu 3) zurechnen
lassen. Insoweit sei von einem Auftragsverhéltnis zwischen der Klagerin und der ja schon an

der Masterrichtung beteiligten Streithelferin zu 3) auszugehen und bleibe bestritten, dass ein
Einsatzfahrzeug der Streithelferin zu 3) zufallig vor Ort gewesen sei.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Vorbringens der Parteien und des Vorbringens der 17
Streithelferinnen der Klagerin wird auf die gewechselten Schriftsdtze nebst Anlagen sowie die
Sitzungsniederschriften verwiesen.

Der Senat hat den Beklagten zu 3) und die Geschaftsfuhrer der Klagerin personlich angehort, 18
auch den Geschaftsfuhrer der Streithelferin zu 3) — im allseitigen Einverstandnis —
informatorisch angehort und ferner Beweis erhoben durch zeugenschaftliche Vernehmung
des Geschaéftsfuhrers der Streithelferin zu 3), Vernehmung des Zeugen C sowie durch
Einholung eines mundlichen Gutachtens des Sachverstandigen Prof. Dipl.-Ing. T und eines
schriftlich erstatteten, mundlich erganzten und erlauterten Gutachtens des Sachverstandigen
Prof. Dr.-Ing. Q. Wegen des Ergebnisses wird auf den Vermerk des Berichterstatters zu den
Senatsterminen vom 26.02.2016 i.V.m. den (lose bei den Akten befindlichen) Anlagen zum
mundlichen Gutachten des Prof. Dipl.-Ing. T, auf das (ebenfalls lose bei den Akten
befindliche) schriftliche Gutachten des Sachverstandigen Prof. Dr.-Ing. Q vom 17.07.2016
sowie den Vermerk des Berichterstatters zum Senatstermin vom 24.01.2017 Bezug
genommen.

Il. 19
Die Berufung der Klagerin hat teilweise Erfolg und fihrt zur Teilabanderung des 20
angefochtenen Urteils in dem aus der Urteilsformel ersichtlichen Umfang unter

Zuruckweisung des weitergehenden Rechtsmittels.

1. 21
Der Klagerin steht in der Hauptsache ein Anspruch gegen die Beklagten als 22
Gesamtschuldner aus 88 7 Abs. 1, 18 Abs. 1, 9 StVG, 88 823 Abs. 1, 254 BGB (hinsichtlich

der Zweitbeklagten zugleich auch aus dem Gesichtspunkt der Verletzung vertraglicher
Nebenpflichten aus dem bestehenden Millentsorgungsvertrag) jeweils i.V.m. 115 VVG auf
Zahlung von 5.169,25 € zu. Weitergehende Ersatzanspriiche der Klagerin gegen die

Beklagten bestehen hingegen nicht.

a.Der streitgegenstandliche Unfall, bei dem unstreitig der klagerische Preismast beschadigt 23

worden ist, hat sich — ebenfalls unstreitig — i.S. des § 7 Abs. 1 beim Betrieb des vom
Beklagten zu 3) gefuhrten, von der Beklagten zu 2) gehaltenen und bei der Beklagten zu 1)
versicherten Millentsorgungs-LKW ereignet.Hohere Gewalt i.S. des 8§ 7 Abs. 2 StVG liegt
nicht vor (vgl. zum Begriff der héheren Gewalt allgemein nur Hentschel/Konig,
Stral3enverkehrsrecht, 443. Aufl., 8 7 StVG, Rdn. 32 ff.).Ein Haftungsausschluss gem. § 17
Abs. 3 StVG wegen Unabwendbarkeit kommt im Verhaltnis zur — nicht als Halterin oder
Fuhrerin eines Kraftfahrzeugs beteiligten — Klagerin von vornherein nicht in Betracht. Im
Ubrigen ist eine Unabwendbarkeit des Unfalles fiir den Beklagte zu 3) — wie sich aus den
nachfolgenden Ausfihrungen ergibt — ohnehin nicht positiv feststellbar.b.Dementsprechend



hangt die Frage der Haftung der Beklagten und ihres Umfangs vom Ergebnis der gem. 88 9
Abs. 1 StVG, 254 BGB vorzunehmenden Abwéagung der Verursachungsbeitrage der Klagerin
einerseits und des Beklagten zu 3) andererseits ab, bei der jeweils zum Nachteil einer Seite
nur unstreitige bzw bewiesene Tatsachen berlcksichtigt werden kénnen. Nach dem Ergebnis
der Beweisaufnahme ist aus Sicht des Senats davon auszugehen, dass die Beklagten der
Klagerin gegentber hinsichtlich des durch den Anprall des LKW an den Preismast
verursachten Schadens zu einer Quote von 20 % und hinsichtlich des durch den Umsturz des
Mastes verursachten Mehrschadens zu einer Quote von 1/3 zum Schadensersatz verpflichtet
sind.

aa. 24

Auf Seiten der Beklagten ist zunéchst die Betriebsgefahr des vom Beklagten zu 3) gefuhrten 25
Mullentsorgungsfahrzeugs zu bericksichtigen, die aufgrund der hier relevanten Ausmal3e des
Fahrzeugs und auch aufgrund der vom Sachverstandigen Prof. T nachvollziehbar und
uberzeugend dargelegten schlechten Sicht- und Einschatzungsmoglichkeiten des Beklagten
zu 3) von vornherein deutlich erhdht ist (vgl. zur Berticksichtigung der Betriebsgefahr i.R. des
§ 254 BGB allgemein nur Palandt/Grineberg, BGB, 76. Aufl., § 254, Rdn. 10).Ein die
Betriebsgefahr bzw. den Verursachungsanteil der Beklagten weiter erhdhendes unfall- und
schadensursachliches Verschulden kann nach Auffassung des Senats dem Beklagten zu 3)
nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme hinsichtlich des Anfahrens des Preismastes selbst
nicht angelastet, vielmehr lediglich hinsichtlich des schlichten Wegfahrens des LKW unter
dem schief stehenden Mast bejaht werden.

(1) 26

Soweit der Beklagte zu 3) den Preismast Uiberhaupt angefahren und beschadigt hat, kann 27
ihm aus Sicht des Senats ein unfallursachliches Verschulden letztlich nicht angelastet
werden.

Der Senat vermag zunachst mit dem Landgericht nicht zu erkennen, dass der Beklagte zu 3) 28
die hier in Rede stehende Zuwegung von vornherein — schon unabhéngig von dem neu
errichteten Preismast — nicht hatte befahren durfen. Die Zufahrt war frei zuganglich. Schilder,
die ein Befahren mit einem LKW verboten, gab es unstreitig nicht. Im Ubrigen hatte —
ebenfalls unstreitig — der Beklagte zu 3) mit dem Miullentsorgungsfahrzeug auch in der
Vergangenheit bereits diese Zufahrt vielfach befahren, ohne dass dem etwa seitens der
Klagerin und deren Mitarbeitern widersprochen worden wére oder es sonst Probleme
gegeben hatte. Auf anderem Wege waren die zu leerenden, ausweislich der vorgelegten
Fotos (vgl. insbes. die Ubersichtsaufnahme Bl. 176 GA) ganz in der hintersten Ecke des
Gelandes befindlichen Mullcontainer auch nicht erreichbar. Von dem Beklagten zu 3) hier von
vornherein zu verlangen, die zu leerenden Container tber den doch recht weiten Weg nach
vorne zu holen, erscheint dem Senat abwegig; eine entsprechende vertragliche Vereinbarung
ist weder dargetan noch sonst ersichtlich. Wenn Uberhaupt, wére dies Sache der Klagerin
und ihrer Mitarbeiter gewesen, wenn diese ein Befahren der hier in Rede stehenden
Zuwegung nicht winschte oder gar verbieten wollte.

Auch ansonsten ist ein unfallurséachliches Verschulden des Beklagten zu 3) hinsichtlich 29
seines Fahrmandvers nicht festzustellen. Dabei sind flr den Senat folgenden Erwagungen
entscheidend:

- Der Sachverstandige Prof. T ist in seinem insgesamt nachvoll- ziehbaren und 30
uberzeugenden mundlichen Gutachten zu dem Ergebnis gekommen, dass der Beklagte zu



3) auBerst langsam und vorsichtig gefahren ist, sofort auf die Bertihrung des Preisschildes
reagiert hat und - unter Mitberlcksichtigung seiner Sichtmdglichkeiten und der auch noch
zusatzlich von ihm zu beobachtenden kriti- schen Punkte die tats&chliche Durchfahrthdhe
nur schwer richtig einschatzen konn- te, die tatsachlich um wenige Zentimeter zu geringe
Durchfahrthéhe mithin nicht er- kennen musste. Der Sachverstandige hat auf entsprechende
Nachfrage des Klagervertreters auch ausdrucklich erklart, er kdnne nicht erkennen, dass der
Be- klagte zu 3) zu weit links gefahren sei; ferner ware unter den zur Unfallzeit gegebe- nen
Umstanden das Beklagtenfahrzeug auch keineswegs locker seitlich an dem Preisschild
vorbei gekommen. Der Sachverstandige hat die Fahrweise des Beklag- ten zu 3) hier
insgesamt als in Ordnung erachtet.- Der Beklagte zu 3) hatte mit dem LKW unstreitig schon
langere Zeit und von der Klagerin geduldet die hier in Rede stehende Wegstrecke zu den
Mullcontainern be- fahren und konnte deshalb grundsatzlich davon ausgehen, dass dies
auch bei der Planung und Errichtung des neuen Preismasten berticksichtigt sein wirde.-
Weder aus einer — unstreitig nicht vorhandenen — Warnbeschilderung noch aus den
sonstigen Papieren ergaben sich Hinweise auf etwaige Probleme hinsichtlich der
Durchfahrthéhe.- Allein der Umstand, dass der hier in Rede stehenden Fahrweg ansonsten
nicht fir LKW bestimmt war und der hier in Rede stehende Mast neu und noch nicht ganz

fertig errichtet war, sich die Verhaltnisse also aus Sicht des Beklagten zu 3) veran- 31
dert hatten, musste diesen aus Sicht des Senats noch nicht zu weiteren Vorsichts- 32
maf3nahmen veranlassen. Dass eine Nachfrage bei dem Tankstellenpersonal tGberhaupt 33

weitergefihrt hatte, dieses Personal insoweit insbesondere die notwendige Kenntnis und
Fachkunde hatte, lasst sich nicht feststellen. Es erscheint auch fraglich, ob ein Einweiser
etwas gebracht hatte; denn angesichts der nur wenigen fehlenden Zentimeter hatte die
Situation allenfalls aus gréf3erer Entfernung zuverlassig eingeschatzt werden kon- nen. Zu
verlangen, in der gegebenen Situation vorsorglich ganz auf die Durchfahrt zu verzichten,
erscheint dem Senat letztlich zu weitgehend. Lediglich von einem besonders umsichtigen
Idealfahrer kdnnte man das aus Sicht des Senats erwarten.Soweit die Klagerin
demgegenuber geltend macht, ein unfallursachliches Verschulden des Beklagten zu 3)
ergebe sich schon daraus, dass er ab der Hausecke nicht weiter rechts Uber den zur
Unfallzeit ausweislich der Videoaufzeichnung unbesetzten Waschplatz gesteuert hat, vermag
der Senat dem nicht zu folgen. Der Sachverstandige Prof. T hat sich zu diesem Punkt — wie
oben zusammengefasst dargestellt — bei seiner Gutachtenerstattung auf ergéanzende Frage
des Klagervertreters bereits gedul3ert. Dass er hierbei etwa falschlich davon ausgegangen
ware, dass auf dem Waschplatz zur Unfallzeit ein Auto gestanden hat, ist — angesichts der
dem Gutachten als Anlage beigeftigten Bilder von der konkreten Situation zur Unfallzeit
(Anlagen A 13 f. und vor allem A 18 f. zum Gutachten) — nicht ersichtlich. Unabhangig davon
ginge es aus Sicht des Senats ohnehin zu weit, hier vom Beklagten zu 3) zu verlangen,
vorsorglich nach Passieren der Hausecke durch die Fahrzeugfront mit den herausragenden
Blgeln, weiter nach rechts Uber den Waschplatz zu steuern, zumal er ausweislich des Fotos
Bl. 176 GA auf dem Weg zu den Miullcontainern sogleich wieder rechts um die Ecke fahren
und dabei mit seinem grof3en und langen Fahrzeug ja gentigend seitlichen Abstand zur
seitlichen Begrenzung des Waschplatzes einhalten musste.

(2) 34

Im Zusammenhang mit dem spateren Wegsetzen des Mullfahrzeuges ist dem Beklagten zu 35
3) nach Auffassung des Senats indes eine — fur den durch den spateren Umsturz des Mastes
verursachten Mehrschaden ursachliche — schuldhafte Sorgfaltspflichtverletzung anzulasten.In
diesem Zusammenhang ist zunachst zu bemerken, dass eine Gestattung des Wegfahrens



durch das Tankstellenpersonal sich schon aus den eigenen Angaben des Beklagten zu 3) bei
seiner Anhorung durch das Landgericht und auch durch den Senat nicht ergibt. Danach will
der Beklagte zu 3) nach gemeinsamem Aufnahme des Unfalles das Tankstellenpersonal
lediglich gefragt haben, ob alles klar sei, und soll dies bejaht worden sei, woraufhin er
weggefahren sei. Die damit vorgetragene Erklarung des Tankstellenpersonals kann nicht
dahingehend verstanden werden, dass das Einverstandnis mit dem dann — nach Ablassen
von Luft aus den Vorderreifen — tatsachlich erfolgten Ruckwéartswegsetzen des Miullfahrzeugs
ohne Sicherung des schief stehenden Mastes erklart worden ist. Das Tankstellenpersonal
wird — wie im Ubrigen auch der Beklagte zu 3) selbst — auch kaum in der Lage gewesen sein,
zuverlassig zu beurteilen, ob ein solches Vorgehen ohne Gefahr eines anschlielRenden
Umsturzes des Masten maoglich war.

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme ist nach Auffassung des Senats davon
auszugehen, dass dem Beklagten zu 3) hinsichtlich des Wegsetzens des LKW ohne
Vorhandensein einer sonstigen Absicherung/Abstitzung ein fir den spateren
schadensvergrof3ernden Umsturz des Masten ursachliches Verschulden zur Last fallt. Der
Sachverstandige Prof. Q hat in seinem nachvollziehbaren und tiberzeugenden Gutachten
eine nicht unerhebliche VergroRerung der Umsturzgefahr durch das Wegsetzen des LKW
bejaht und das hier erérterte Verhalten des Beklagten zu 3) — schlichtes Wegsetzen des
erkennbar bis dahin eine stitzende Wirkung auf den schief stehenden Mast ausiibenden
LKW — als mindestens uniiberlegt und unbedacht erachtet. Aus Sicht des Senats ist unter
den gegebenen Umstéanden auch eine Vorwerfbarkeit bejahen. Im Zweifel hatte hier - auch
aus Sicht eines Laien — zugewartet werden mussen, bis die Lage durch geeignete Fachleute
zuverlassig eingeschétzt worden und/oder ggfs. der Mast zusatzlich gesichert worden war.

Das Wegsetzen hat auch dazu gefiihrt, dass der Geschaftsfuhrer der Streithelferin zu 3) —
wie dieser nachvollziehbar und glaubhaft bestétigt hat — sich zum Einschreiten in der
geschehenen Weise veranlasst sah. Damit hat das hier erérterte Verhalten des Beklagten zu
3) letztlich auch den tatsachlichen Umsturz mitverursacht, und zwar unabhéangig davon, ob
der Mast ohne das Einschreiten des Herrn S stehen geblieben und nicht vor einer
sachgerechten Sicherung umgestiirzt ware.Es lasst sich nach dem Ergebnis der
Beweisaufnahme auch nicht etwa feststellen, dass der Kausal- und
Zurechnungszusammenhang in Ansehung des umsturzbedingten Mehrschadens durch das
letztlich zum Umsturz des Mastes fuhrende Einschreiten des Geschaftsfihrers der
Streithelferin zu 3) unterbrochen worden ware. Zwar ist nach den nachvollziehbaren
Ausfuhrungen des Sachverstandigen Prof. Q davon auszugehen, dass der Geschéaftsfuhrer
der Streithelferin zu 3) mit dem Versuch, den Mast in Gegenrichtung wieder etwas
zurtickzubiegen, ohne fir eine sonstige Absicherung zu sorgen, fehlerhaft und sorgfaltswidrig
gehandelt hat. Die Annahme einer Unterbrechung des Zurechnungszusammenhangs setzte
indes ein — von Beklagtenseite zu beweisendes — ungewdhnlich grob fehlerhaftes Vorgehen
des Geschéftsfiihrers der Streithelferin zu 3) voraus (vgl. zur Unterbrechung des
Zurechnungszusammenhangs in derartigen Fallen allgemein nur Palandt/Grineberg, a.a.O.,
§ 254, Rdn. 55 aE i.vV.m. Vor § 249, Rdn. 47 und BGH,NJW 2012, 2024, dort Rn. 14 ff. bei
juris). Der Sachverstandige Prof. Q hat in diesem Zusammenhang letztlich ausgefihrt:

,Die Fa. S ist kein echtes im Stahlbau tatiges Fachunternehmen. Von einem  solchen
Fachunternehmen musste man erwarten, dass nicht so vorgegangen wird, wie hier
geschehen. Bei einer Firma, die — wie hier — bei Stahlbauarbeiten nur Kra- ne zur Verfigung
stellt, ist das vielleicht anders zu sehen. Herrn S wird man aber auch nicht als absoluten
Laien ansehen kdnnen.
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Wenn ein im Stahlbau tatiges Fachunternehmen so wie hier vorgegangen ware und
versucht hatte, den Mast gerade zu ziehen, hatte ich gesagt ,Ihr habt sie nicht alle
beisammen®. Bei einem Kranunternehmer wirde ich immerhin erwarten, dass er erst
Uberlegt, was er erreichen will und was passieren kann. Das hier in Rede ste- hende
Verhalten hat bei einem solchen Unternehmer aber eine andere Qualitat als bei einem im
Stahlbau tatigen Fachunternehmer. Jedem der etwas mit Stahl zu tun hat, hétte klar sein
mussen, dass es so nicht funktioniert und man sichern muss.*

Unter Berucksichtigung dieser Ausfihrungen vermag der Senat — auch wenn man angesichts
des geschilderten Zeitablaufs (Einschreiten letztlich erst nach Wegfahren und Riickkehr nach
einiger Zeit) nicht wirklich von einem Handeln unter Zeitdruck in einer akuten Notsituation
wird sprechen kdnnen — nicht positiv festzustellen, dass der (danach nicht als echter
Fachmann anzusehende) Geschaftsfuhrer der Streithelferin zu 3) vorliegend so ungewdhnlich
grob fehlerhaft und sorgfaltswidrig gehandelt hat, dass der hier erérterte
Zurechnungszusammenhang als ausnahmsweise unterbrochen angesehen werden
konnte.bb.

Auf Seiten der Klagerin hat das Landgericht m.E. zu Recht eine erhebliche unfallurséachliche
Sicherungspflichtverletzung bejaht.Wie bereits oben in anderem Zusammenhang ausgefuhrt
war die hier in Rede Zufahrt frei zuganglich und war die Benutzung dieser Zufahrt auch durch
LKW nicht durch entsprechende Beschilderung o. . ausgeschlossen. Das regelméalRiige
Befahren mit dem hier in Rede stehenden Millentsorgungs-LKW war zudem in der
Vergangenheit geduldet und seitens der Klagerin bzw. ihrer Mitarbeiter nie beanstandet
worden (vgl. dazu insbesondere das klagerische Vorbringen Bl. 166 f. und 173 GA). Damit
war jedenfalls faktisch auch LKW-Verkehr auf dieser Zufahrt ertffnet, was die Klagerin
sorgfaltswidrig und schuldhaft bei der Planung und Errichtung des Preismastes (so hat es die
Geschaftsfuhrerin der Klagerin bei ihrer Anhérung durch den Senat selbst eingeraumt) nicht
bedacht und bericksichtigt hat. Wegen der geringen Durchfahrtshéhe von unstreitig lediglich
3,825 m hat die Klagerin dementsprechend mit der Errichtung des Preismastes am hier in
Rede stehenden Ort auch eine abhilfebedurftige Gefahrenstelle geschaffen. Bereits deshalb
war hier aus Sicht des Senats — schon unabhéngig von den im Gutachten V zitierten Normen
und Richtlinien, Uber deren Geltung bzw. Anwendbarkeit auf die hier in Rede stehende
Zuwegung die Parteien (wie schon in erster Instanz) streiten — eine Warnbeschilderung
zwingend geboten, zumal auf HGhenbegrenzungen unstreitig auch an anderen Stellen des
Tankstellengelandes (insbesondere im Bereich der Waschboxen, vgl. dazu die Lichtbilder BI.
141 GA) hingewiesen wurde. Es ist ferner davon auszugehen, dass ein solches Warnschild
vom Beklagten zu 3) beachtet worden wére, mithin den Unfall verhindert hatte; daftr spricht
schon eine — hier gerade angesichts der Angaben des Beklagten zu 3) auch nicht
erschitterte — Vermutung (vgl. dazu allgemein nur Palandt/Grineberg, a.a.O., Vor § 249,
Rdn. 132 und Palandt/Sprau, a.a.O., § 823, Rdn. 54, 80 f.).Zudem ist der Klagerin als der
Sicherungspflichtigen und Bauherrin anzulasten, dass die nach den auch insoweit
nachvollziehbaren und Giberzeugenden Ausfiuihrungen des Sachverstandigen Prof. Q — trotz
Verwendung von Bolzen der Materialgite 8.8. — flir eine hinreichende Standsicherheit
erforderliche Vermortelung der Mastverankerung an dem nach den glaubhaften und letztlich
unwidersprochen gebliebenen Angaben des Geschaftsfihrers der Streithelferin zu 3) ca. 1
Woche bis 10 Tage zuvor aufgerichteten Preismast zur Unfallzeit noch fehlte und insoweit die
nach den Ausfilhrungen des Sachverstandigen Prof. Q erforderlichen Sicherheitsmalinahmen
(Absperrung eines Bereichs von ca. 10 m um den Mast oder Abspannung des Mastes etwa
mit druckfester zweiseitiger Abspannung in Langsrichtung) unterblieben sind.
Dementsprechend lag auch insoweit ein sicherungspflichtwidriger Zustand vor, fur den die
sicherungspflichtige Klagerin, die mit einer eingeschrankten Standfestigkeit des Mastes vor
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Fertigstellung der Verankerung durch Einbringung der Vermdrtelung jedenfalls rechnen
musste, grundsatzlich verantwortlich war. Es ist weder konkret dargetan noch sonst
ersichtlich, dass und ggfs. wie die Klagerin die ihr insoweit obliegende Sorgfalt bei der
Planung und Durchfihrung des Bauvorhabens hinreichend gewahrt hatte. Nach den
uberzeugenden Ausflihrungen des Sachverstandigen Prof. Q ware eine binnen Stunden
abbindende Vermdrtelung aus technischer Sicht zeithah mdglich gewesen und wére bei
Vorhandensein der Vermdrtelung die hier erfolgte Anpralllast von der Verankerung
aufnehmbar gewesen; auch der durch eine zweiseitige Abspannung bedingte zusatzliche Halt
hatte sich — so der Sachverstandige — auf die Belastung durch den Anprall mit dem LKW
gunstig ausgewirkt. Dementsprechend ist davon auszugehen, dass eine zeithah nach der
Aufrichtung des Mastes und damit vor dem Unfalltag erfolgte Vermortelung oder eine
wenigstens angebrachte Sicherung durch zweiseitige druckfeste Abspannung den hier in
Rede stehenden Schaden jedenfalls deutlich verringert hatte. Ware alternativ ein Bereich von
ca. 10 m um den Mast herum abgesperrt worden, ware es naturgemal’ Uberhaupt nicht zu
dem streitgegenstandlichen Unfall gekommen. Dagegen kann nach dem Ergebnis der
Parteianhérung und Vernehmung des Geschéftsfuhrers der Streithelferin zu 3) als Zeugen
nicht davon ausgegangen werden, dass sich die Klagerin — wie die Beklagten meinen — das
unsachgemale Vorgehen des Geschaftsfuhrers der Streithelferin zu 3) als weiteres
Verschulden (bezogen auf den umsturzbedingten Mehrschaden) zurechnen lassen musste.
Die Geschaftsfuhrerin der Klagerin hat glaubhaft angegeben, dass sie vom — der Klagerin
auch nicht etwa in Rechnung gestellten — Tatigwerden des Geschéftsfihrers der Streithelferin
zu 3) nichts gewusst und insoweit keinerlei Absprachen getroffen oder gar einen Auftrag
erteilt habe sowie mit dem Einschreiten des Geschaftsfiihrers der Streithelferin zu 3) der
Klagerin auch nicht einverstanden gewesen ware; vielmehr habe sie dem
Tankstellenpersonal inr personliches Erscheinen mit einem Vertreter der Streithelferin zu 1)
der Klagerin angekundigt, der sich die Sache habe ansehen und tber das weitere Vorgehen
habe entscheiden sollen. Der Geschaftsfuhrer der Streithelferin zu 3) der Klagerin hat
glaubhaft bekundet, er habe lediglich von sich aus dem Tankstellenpersonal, angeboten,
nach Wahrnehmung eines anderen Termins ggfs. zu helfen, womit das Tankstellenpersonal
einverstanden gewesen sei; bei seiner Rickkehr sei er dann, ohne noch mit irgendjemandem
gesprochen zu haben, einfach zu dem Mast gefahren und sei dort ans Werk gegangen. Einen
wirklichen Auftrag —so der Geschaftsfuhrer zu 3) der Klagerin weiter — habe es nicht
gegeben; er habe und hatte auch keine Rechnung geschrieben. Bei dieser Sachlage vermag
der Senat nicht festzustellen, dass der Geschaftsfihrer der Streithelferin zu 3) der Kl&agerin
hier im Auftrag oder auch nur mit (anfanglicher oder nachtraglicher) Zustimmung der Klagerin
tatig geworden und eingesetzt worden ist und als Erflllungsgehilfe der Klagerin angesehen
werden konnte. Insbesondere kann danach nach Auffassung des Senats auch in den vom
Geschaéftsfuhrer der Streithelferin zu 3) der Klagerin geschilderten Erklarungen des
Tankstellenpersonals keine der Klagerin zurechenbare Zustimmung oder gar
Auftragserteilung gesehen werden.cc.Bei dieser Sachlage ist es nach Auffassung des Senats
im Rahmen der Abwégung der beiderseitigen Verursachungsanteile angemessen, hinsichtlich
des bereits durch das Anfahren des Mastes selbst unmittelbar verursachten Schadens eine
Haftung der Beklagten (aus dem Gesichtspunkt der erh6hten und nicht ganzlich
zurtcktretenden Betriebsgefahr) zu einer Quote von 20 % und hinsichtlich des durch den
spateren Umsturz des Mastes verursachten Mehrschadens (im Hinblick auf ein insoweit
hinzukommendes urséchliches allerdings nicht besonders schwerwiegendes Verschulden
des Drittbeklagten) eine Haftung der Beklagten zu einer Quote von 1/3 anzunehmen.

2.Die Hohe des durch den Anprall des Beklagtenfahrzeugs selbst und durch den beim
Bergungs-/Sicherungsversuch des Geschaftsfiuihrers der Streithelferin zu 3) der Klagerin
erfolgten Umsturz des Preismastes eingetretenen Schadens der
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vorsteuerabzugsberechtigten Klagerin ist bereits durch das Gutachten der U (BI. 4 ff., insbes.
BIl. 9 1., 27 ff. GA), auf das beide Parteien — insbesondere auch die Klagerin (vgl. Bl. 2 f., 169
GA) — sich bezogen haben, hinreichend geklart und letztlich auch von keiner Seite
substantiiert in Abrede gestellt. Danach betragt der Schaden insgesamt 33.115,03 € netto,
wobei der durch den Anprall des Beklagtenfahrzeugs als solchen verursachte Schaden sich
auf 13.450,- € netto belauft. Dementsprechend kann die Klagerin von den Beklagten als
Gesamtschuldnern auf Basis der oben genannten Haftungsquoten 20 % von 13.450,- € =
2.690,- € sowie 1/3 von 19.665,03 € = 6.555,01 € abziglich bereits gezahlter 4.075,76 €,
mithin noch 5.169,25 € ersetzt verlangen.Zinsen auf diesen Betrag kann die Klagerin erst seit
Rechtshangigkeit beanspruchen. Ein friherer Zinsbeginn ist nicht hinreichend dargetan.
Vorgerichtlicher Schriftverkehr (insbesondere Zahlungsaufforderungen oder Mahnungen) liegt
nicht vor und ist auch nicht vorgetragen.3.Nach alledem war der Klage — unter
entsprechender Teilabanderung des angefochtenen Urteils und Zurtickweisung des
weitergehenden Rechtsmittels sowie Abweisung der weitergehenden Klage — teilweise,
namlich in dem aus der Urteilsformel ersichtlichen Umfang, stattzugeben.Die Entscheidung
Uber die Kosten und die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf den 88 92 Abs. 1, 100 Abs. 4,
101 Abs. 1, 708 Nr. 10, 711, 713 ZPO.

Eine Revisionszulassung war nicht veranlasst, weil die Voraussetzungen des 8§ 543 Abs. 2
ZPO nicht vorliegen. Die mal3gebenden Fragen sind solche des Einzelfalles.
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