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FuRball, Foulspiel, Ubergehen eines Beweisangebots auf
Einholung eines Sachverstandigen Gutachtens

§ 823 Abs. 1, Abs. 2 BGB i.V.m. 8§ 223 Abs. 1, § 229 StGB

Das Ubergehen eines auf Einholung eines medizinischen
Sachverstandigengutachtens gerichteten Beweisantritts zum
Beweis der Tatsache, dass die Art der Verletzung nur durch ein
grobes Foulspiel hervorgerufen worden sein kann, ist
verfahrensfehlerhaft und fihrt zur Zurtickverweisung, wenn das
Gericht nicht seine besondere Sachkunde au diesem Gebiet
darzulegen vermag.

Tenor:

Auf die Berufung des Klagers wird das am 13.10.2015 verkiindete
Urteil der Einzelrichterin der 4. Zivilkammer des Landgerichts
Dortmund einschlie3lich des zugrundeliegenden Verfahrens
aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung, auch
uber die Kosten des Berufungsverfahrens, an das Landgericht
zurtckverwiesen.

Die Gerichtskosten des Berufungsverfahrens werden
niedergeschlagen.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.


http://www.nrwe.de

Grinde:
l.

Wegen des erstinstanzlich vorgetragenen Sachverhalts und der erstinstanzlich gestellten
Antrage wird auf den Tatbestand des landgerichtlichen Urteils (Bl. 263 ff. GA) Bezug
genommen.Das Landgericht hat beide Parteien personlich angehort (vgl. Bl. 152 ff. = 188 R
ff. i.V.m. der klagerischen Skizze BIl. 148 GA) und Beweis erhoben durch Vernehmung der
Zeugen L (Zuschauer und Anh&nger des klagerischen Vereins; vgl. Bl. 154 ff. = 189 R ff. GA),
C (Mitspieler in der klagerischen Mannschatft; vgl. Bl. 157 ff. = 191 ff. GA), K (Zuschauer; vgl.
Bl. 161 f. = 192 ff. GA), A (Zuschauer und enger Freund des Klagers; vgl. Bl. 163 ff. = 193 ff.
GA), J (Trainer der klagerischen Mannschatft, vgl. Bl. 165 ff. = 194 ff. GA), y (Besucher des
Klagers im Krankenhaus und Zeuge eines Telefonats der Parteien; vgl. Bl. 167 f. = 195 f.
GA), O (Torwart der Mannschaft des Beklagten; vgl. Bl. 169 f. = 195 R f. GA), S geb. A2
(Schiedsrichter bei dem streitgegenstandlichen Spiel; vgl. Bl. 171 f. =196 R f. GA), H
(Mitspieler in der Mannschaft des Beklagten; vgl. Bl. 173 f. = 197 f. GA) und Q (Mitspieler in
der Mannschaft des Beklagten; vgl. Bl. 174 f. = 198 GA) E2 (Mitspieler in der Mannschaft des
Beklagten; vgl. Bl. 175 f. = 198 f. GA) und Q2 (Mitspieler in der Mannschaft des Beklagten;
vgl. Bl. 176 f. = 198 R f. GA). Es hat sodann mit dem angefochtenen Urteil die Klage schon
dem Grunde nach abgewiesen. Zur Begriindung hat das Landgericht im Wesentlichen
ausgefuhrt:

Dem Klager stehe gegen den Beklagten kein Schadensersatzanspruch aus § 823 Abs. 1
BGB zu, da es dem Klager nicht gelungen sei, zu beweisen, dass der Beklagte vorliegend die
im Rahmen eines Ful3ballspiels durch den Spielzweck gebotene bzw. noch gerechtfertigte
Harte Uberschritten habe.- Die Haftung des Beklagten setze dem Grunde nach einen
schuldhaften Versto? gegen die Regeln des sportlichen Wettkampfes voraus. Dabei sei im
Hinblick auf den Charakter des Ful3ballspiels als Kampfspiel ein Verschulden nur gegeben,
wenn die durch den Spielzweck gebotene, noch gerechtfertigte Harte die Grenze zur
Unfairness uberschreite. Eine Haftung bestehe danach nicht, wenn sich das Verhalten noch
im Grenzbereich zwischen kampfbetonter Harte und unzuléssiger Unfairness bewege.-
Vorliegend habe der Beklagte zwar gegen die Regeln des DFB verstof3en und zu Recht die
gelbe Karte erhalten. Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme lasse sich indes nicht mit der
gem. § 286 Abs. 1 ZPO erforderlichen Sicherheit feststel- len, dass der Beklagte sich tber
das Gebot der Fairness hinweggesetzt sowie die fur ihn erkennbar erforderliche, in der
konkreten Situation gebotene aul3er Acht ge- lassen habe. Die Angaben des Klagers und der
dessen Darstellung im Wesentli- chen bestatigenden Zeugen C, L, K, A und J reichten fir
eine entsprechende Uberzeugungsbildung des Gerichts nicht aus; vielmehr sei- en
Restzweifel verblieben. Dies ergebe sich einmal schon aus bei den Angaben der
vorgenannten Zeugen zu Tage getretenen Widersprichen, Erinnerungsliicken und
zweifelhaften Wahrnehmungsmaglichkeiten (wird naher ausgeftihrt). Die Angaben des
Zeugen V Uber den Inhalt eines von ihm — ohne Wissen des Beklagten — Uber Lautsprecher
mitgehorten Telefonates des Klagers aus dem Krankenhaus mit dem Beklagten kdnne nicht
verwertet werden. Schlief3lich stiinden die Angaben des Beklagten und der Zeugen O, H, Q,
E2, Q2 und S3 in Widerspruch zur Schilderung des Klagers und der Zeugen C, L2, K, A und
J. Insbesondere die Angaben des als Schiedsrichter an dem fraglichen Spiel beteiligten
Zeugen S hinderten das Gericht an einer Uberzeugungsbildung im Sinne des Klagers.
Letztlich sehe das Gericht keinen Anlass, einer Seite mehr Glauben zu schenken, als der
anderen; dies gelte auch dann, wenn man als richtig unterstelle, dass der Beklagte vor dem
streitge- genstandlichen Foulspiel gegeniber dem Klager geaul3ert habe: ,Lass dich aus-



wechseln, sonst stirbst du“.- Die von Klagerseite beantragte Einholung eines medizinischen
Sachversténdigen- gutachtens sei nicht geboten gewesen. Ein solches Gutachten hatte fir
die Frage nach einer unfairen und Gberharten Spielweise nur indizielle Wirkung und ware
damit fir das Begriinden einer Uberzeugung, die Zweifeln schweigen gebiete, un-
zureichend. Anhand der Verletzungen kénne grundsatzlich auch nicht abgeleitet werden,
dass sich der Gegner regelwidrig verhalten haben miusse.

- Insgesamt sei die Klage danach mangels eines nachweisbaren Verschuldens 5
abzuweisen.Wegen der weiteren Einzelheiten der landgerichtlichen Begriindung wird auf die
Entscheidungsgriinde des angefochtenen Urteils verwiesen.

Gegen diese landgerichtliche Entscheidung richtet sich die Berufung des Klagers, mit der 6
dieser in erster Linie die Aufhebung des angefochtenen Urteils einschliel3lich des ihm
zugrundeliegenden Verfahrens und die Zuriickverweisung der Sache an das Landgericht zur
anderweitigen Verhandlung sowie hilfsweise Ab&nderung des landgerichtlichen Urteils und
Verurteilung des Beklagten entsprechend den Klageantragen erster Instanz begehrt, wobei er
hinsichtlich der vorgerichtlichen Anwaltskosten wiederum hilfsweise die Verurteilung des
Beklagten zur Zahlung an die B-Rechtsschutzversicherung zu der Schaden-Nr.

HHHHHHHHHH### beantragt. Zur Begrindung tragt der Klager erganzend im Wesentlichen

Vor:

Das Landgericht habe die Klage zu Unrecht schon dem Grunde nach insgesamt 7
abgewiesen.Es bleibe dabei, dass der Beklagte hier ein — die Grenze zur Unfairness klar
Uberschreitendes und damit haftungsbegrindendes — riicksichtsloses und brutales Foul i.S.
der Ful3ball-Regel 12 (vgl. dazu die Uberreichten Kopien aus dem Regelwerk, BI. 57 ff. und
359 ff. GA) zum Nachteil des Beklagten begangen habe. In diesem Zusammenhang habe der
Klager bereits in erster Instanz mit umfangreicher Begrindung die Einholung eines
medizinischen Sachverstandigengutachtens zum Beweis der Tatsache angetreten, dass (wie
das Verletzungsbild ergebe) der Beklagte mit vollem Korpergewicht zielgerichtet in den
Klager hineingerauscht sei und von der Bewegung her auszuschliel3en sei, dass der Beklagte
den Ball habe spielen wollen (vgl. dazu BIl. 199, 201 f., 206 ff. GA). Diesen Beweisantritt habe
das Landgericht verfahrensfehlerhaft — namentlich aufgrund Spekulationen und ohne
Darlegung eigener Sachkunde — Ubergangen, was eine Gehdrsverletzung darstelle.
Dementsprechend werde priméar die Aufhebung des angefochtenen Urteils und
Zuruckverweisung der Sache an das Landgericht begehrt. Denn aufgrund des
Aufklarungsmangels sei eine umfangreiche und aufwandige Beweisaufnahme zum Grund
und auch zur Hohe notwendig.

Im Ubrigen stelle sich schon die landgerichtliche Wirdigung des Ergebnisses der 8
Parteianhérung und des bisherigen Beweisergebnisses als unzutreffend und letztlich

willktrlich dar. Bei richtiger Wirdigung seien die die klagerische Darstellung im Wesentlichen
bestéatigenden Angaben der Zeugen L, K, A und J als glaubhaft anzusehen und werde die
klagerische Darstellung zusatzlich auch durch die Angaben des Zeugen y dem vom

Krankenhaus aus mit dem Beklagten gefihrtenTelefonat des

Klagers bestatigt; demgegenuber wirkten die Angaben der tbrigen Zeugen wie auswendig 9
gelernt, seien im Ubrigen auch unplausibel und wiesen eine eindeutige Tendenz auf, den
Beklagten moglichst zu entlasten. Die landgerichtliche Beweiswlrdigung lasse eine saubere
Differenzierung vermissen und negiere falschlich schlicht die indizielle Wirkung der von den
Zeugen L und K glaubhaft bestatigten vorankiindigenden AuRerung des Beklagten.
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Schlief3lich sei aus Sicht des Klagers angesichts der (unter Sachverstandigenbeweis
gestellten) Art und Schwere der erlittenen Verletzungen, der vorankiindigenden AuRerung
des Beklagten sowie der unstreitig vom Schiedsrichter gegebenen gelben Karte hinsichtlich
der Frage des Vorliegens eines haftungsbegriindenden riicksichtslosen Fouls ohnehin von
einer Beweislastumkehr zugunsten des Klagers analog § 280 Abs. 1 Satz 2 BGB bzw. § 93
Abs. 1 Satz 2 AktG auszugehen. Insoweit werde vorsorglich hilfsweise die
Revisionszulassung angereqgt.

Der Beklagte tritt der gegnerischen Berufung entgegen und begehrt deren Zurtickweisung. Er
verteidigt das landgerichtliche Urteil und fiihrt dabei — neben einer pauschalen Bezugnahme
auf sein erstinstanzliches Vorbringen — ergéanzend im Wesentlichen aus :Das Landgericht
habe richtig entschieden. Tatséachliche oder rechtliche Grinde, welche eine Ab&anderung des
angefochtenen Urteils zugunsten des Klagers rechtfertigen kénnten, lagen nicht vor.

Das Landgericht sei zun&chst in rechtlicher Hinsicht von zutreffenden Grundsatzen
ausgegangen und habe auch die Beweislast fur ein haftungsbegriindendes schuldhaftes
Foulspiel zutreffend beim Klager gesehen. Eine Beweislastumkehr komme nicht in
Betracht.Ferner sei auch die landgerichtliche Wirdigung des Ergebnisses der Parteianhérung
und der durchgefuhrten Beweisaufnahme nicht zu beanstanden, vielmehr zutreffend und
keinesfalls als willkiirlich anzusehen. Dabei habe das Landgericht zu Recht der Aussage des
einzig neutralen Schiedsrichters Reichenberger besondere Bedeutung
beigemessen.Schliel3lich habe es angesichts dieses Beweisergebnisses auch nicht noch der
Einholung eines medizinischen Sachverstandigengutachtens bedurft. Aus den erlittenen
Verletzungen lie3en sich letztlich in der Tat keine Rickschlisse auf das Vorliegen eines
haftungsbegrindenden brutalen Fouls ziehen. Ferner habe das Landgericht zu Recht darauf
hingewiesen, dass das Ergebnis einer Begutachtung ohnehin nur indizielle Wirkungen haben
und damit nicht zu einer Uberzeugungsbildung im Sinne der — weiterhin nachdrticklich
bestrittenen — klagerischen Darstellung fuhren kdnne.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf die gewechselten
Schriftsatze nebst den damit Uberreichten Anlagen sowie auf die Sitzungsniederschriften
verwiesen.

Der Senat hat den Klager und den Beklagten erganzend personlich angehort. Wegen des
Ergebnisses wird auf den Berichterstattervermerk zum Senatstermin am 07.02.2017 Bezug
genommen.

Die klagerische Berufung fuhrt gem. 8 538 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 ZPO — entsprechend dem mit
der Berufung verfolgten Hauptantrag des Klagers — zur Aufhebung des angefochtenen Urteils
einschliel3lich des zugrundeliegenden Verfahrens und Zurlickverweisung der Sache an das
Landgericht zur erneuten Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des
Berufungsverfahrens.Das landgerichtliche Urteil beruht auf einem wesentlichen
Verfahrensfehler i.S. der vorgenannten Vorschrift. Denn unter Zugrundelegung ihrer materiell-
rechtlichen Sicht hat die erkennende Richterin den flr den Haftungsgrund maf3geblichen
Sachverhalt unter verfahrensfehlerhafter Ubergehung erheblicher Beweisangebote nicht
hinreichend aufgeklart (vgl. zum Vorliegen eines wesentlichen Verfahrensfehlers in derartigen
Fallen allgemein nur BGH, BeckRS 2012, 13527).

1.
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Ersatzanspriiche des Klagers kdnnten sich dem Grunde nach aus 88 823 Abs, 1 BGB bzw.
aus § 823 Abs. 2 BGB i.V.m. § 223 Abs. 1 oder 229 StGB ergeben. a.Der Beklagte hat
zunachst zweifellos dazu beigetragen, dass der Klager am Knie verletzt worden ist.

b. 19

Fur die Haftung fur in einem kampfbetonten Ful3ballspiel verursachte Verletzungen gelten 20
indes in der Tat — wie bereits vom Landgericht angesprochen — besondere Grundsatze.

Es ist allgemeine Auffassung in Rechtsprechung und Literatur, dass die Haftung fur 21
Verletzungen bei spielerischen Wettkampfen mit erhohtem Gefahrdungspotential, wie etwa
einem Ful3ballspiel, der Haftungsmaf3stab bei Verletzung eines Mitspielers reduziert ist (vgl.
BGH, Urteile vom 05.11.1974 - VI ZR 100/73 und VI ZR 125/73; BGH, Urteil vom 10.02.1976
- VI ZR 32/74; OLG Dusseldorf, Urteil vom 02.04.2004 - 14 U 230/03; OLG Saarbricken,
Urteil vom 02.08.2010 - 5 U 492/09; OLG KadlIn, Beschluss vom 16.08.2010 - 11 U 96/10
sowie BGH, Urteil vom 27.10.2009 - VI ZR 296/08). Dass bei einem Wettkampf ein Spieler
einen anderen verletzt, begriuindet fur sich genommenen noch keinen Sorgfaltspflichtverstol3.
Eine Haftung nach § 823 BGB setzt den Nachweis voraus, dass der Verletzer schuldhaft
gegen die Regeln des sportlichen Wettkampfs verstof3en und dabei einen anderen verletzt
hat. Dagegen scheidet eine Haftung aus, wenn es sich um Verletzungen handelt, die sich ein
Sportler bei einem regelgerechten und dem bei jeder Sportausiibung zu beachtenden
Fairnessgebot entsprechenden Einsatz seines Gegners zuzieht. In einem solchen Fall hat
sich der Schadiger jedenfalls nicht sorgfaltswidrig verhalten. Die Sorgfaltsanforderung an den
Teilnehmer eines Wettkampf bestimmen sich nach den besonderen Gegebenheiten des
Sport, bei dem sich der Unfall ereignet hat. Sie sind an der tatsachlichen Situation und den
berechtigten Sicherheitserwartungen der Teilnehmer des Wettkampfs auszurichten und
werden durch das beim jeweiligen Wettkampf geltende Regelwerk konkretisiert. Die
Beweislast fir eine Sorgfaltspflichtverletzung des Schadigers tragt dabei nach allgemeinen
Grundsatzen der Verletzte (vgl. nur BGH, Urteil vom 27.10.2009 - VI ZR 296/08).

FulRball ist ein Kampfspiel, d. h. ein gegeneinander ausgetragenes Kontaktspiel, bei dem es 22
also zu korperlichen Berihrungen kommt, das unter Einsatz von Kampf und Geschicklichkeit
gefuhrt wird und das wegen des dieser Sportart eigenen kampferischen Elements bei dem
gemeinsamen Kampf um den Ball nicht selten zu unvermeidbaren Verletzungen fuhrt. Mit
deren Eintritt rechnet jeder Spieler und geht davon aus, dass auch der andere diese Gefahr
in Kauf nimmt, da er etwaige Haftungsanspriche nicht erheben will. Diese von den Spielern
unter gleichen Bedingungen und gemeinsam in Kauf genommene Gefahr fuhrt zu dem
Schluss, dass bei Verletzungen, die trotz Einhaltung der Spielregeln eingetreten sind, der
Spieler von seiner etwaigen Haftung voll frei gestellt sein soll (vgl. BGH, Urteil vom
05.11.1974 - VI ZR 100/73). Handelt es sich um ein FuRballverbandsspiel, so bieten die
FuRballregeln des Deutschen Ful3ballbundes das entscheidende Erkenntnismittel flr das
Ausmald des mit dem Spiel eingegangenen und Ubernommenen Risikos. Insbesondere bieten
die Generalklauseln des Spielens in gefahrlicher Weise, des unsportlichen Betragens und
des rohen Spiels mit den einzeln aufgeflhrten, dem Schutz der Spieler dienenden Verboten
einen wichtigen Mal3stab daftr, was als spielordnungsgemafes Verhalten anzusehen ist und
wo nach dem Willen der Spieler die Grenze des Erlaubten Uberschritten wird (vgl. BGH a. a.
0.). Ein Schadensersatzanspruch des bei einem FulR3ballwettkampf durch regelwidrige
Spielweise eines Mitspielers verletzten Teilnehmers setzt den Nachweis voraus, dass der
Mitspieler sich nicht regelgerecht verhalten hat (vgl. BGH, Urteil vom 05.11.1974 - VI ZR
125/73).

23



Der Verletzte muss ebenso ein Verschulden des Verletzers nachweisen. Handelt es sich um
ein regelwidriges Verhalten des Verletzers,das im Grenzbereich zwischen Harte, also einem
regelgerechten Verhalten, und Unfairness, mithin einem im Sinne der Regel 12/2 Nr. 1
gefahrlichen Spiel, liegt, handelt es sich objektiv um einen geringfligigen Regelverstol (vgl.
BGH, Urteil vom 10.02.1976 - Az. VI ZR 32/74). Dies ist bei der Frage des Verschuldens
genauso zu bericksichtigen, wie der Grundsatz, dass eine Vermeidbarkeit bei Beachtung der
im Verkehr erforderlichen Sorgfalt nur mit aller Zurtickhaltung bejaht werden kann. Denn die
Hektik und Eigenart eines Ful3ballspiels zwingt den Spieler oft im Bruchteil einer Sekunde
Chancen abzuwagen und Risiken einzugehen. Es stellt hohe Anforderungen an die
physische und psychische Kraft, an Schnelligkeit, Geschicklichkeit und koérperlichen Einsatz
(vgl. BGH a. a. O.).

Auch reicht eine einfache Fahrlassigkeit des Verletzers grundsatzlich nicht aus, selbst wenn
ein objektiver Regelverstol3 und damit eine Rechtswidrigkeit gegeben ist. Fir einfache
Fahrlassigkeit ist in der Regel von einem stillschweigenden Haftungsausschluss auszugehen,
so dass es — jeweils vom Verletzten zu beweisenden — Vorsatzes oder grober Fahrlassigkeit
bedarf, um eine Haftung herbeizufiihren (vgl. OLG Dusseldorf, Urteil vom 02.04.2004 - 14 U
230/03; OLG Saarbrucken, Urteil vom 02.08.2010 - 5 U 492/09; OLG KoéIn, Beschluss vom
16.08.2010 - 11 U 96/10 sowie LG Coburg, Urteil v. 27.10.2015 - 23 O 58/15).

c.Nach diesen Grundsatzen obliegt es vorliegend — dies sei vorausgeschickt — in der Tat dem
Klager, einen zu seinem Nachteil vom Beklagten begangenen grob fahrlassigen (oder gar
vorsatzlichen) verletzungsursachlichen Regelverstold nachzuweisen. Dies entspricht
standiger Rechtsprechung. Fir irgendwelche Beweiserleichterungen sieht der Senat
vorliegend keinen Anlass (vgl. dazu die bereits oben zitierten Entscheidungen, insbesondere
diejenige des OLG Saarbrtcken, Urteil vom 02.08.2010 - 5 U 492/09, dort Rn. 34 ff. bei juris).
Hinsichtlich dieser Frage ist auch eine — von der Berufung angeregte — Revisionszulassung
nicht veranlasst.

d.

Soweit das Landgericht den vorgenannten Beweis hier nach dem Ergebnis der in erster
Instanz durchgefihrten Parteianh6rung und Beweisaufnahme als (bislang) nicht gefihrt
angesehen hat, ist dies aus Sicht des Senats fir sich genommen zunéchst einmal nicht zu
beanstanden. Insbesondere erscheint es nachvollziehbar, dass das Landgericht seine
mangelnde Uberzeugung von einem jedenfalls grob fahrlassig begangenen Regelversto im
0.g. Sinne mal3geblich auf die Angaben des einzig neutralen Zeugen und Schiedsrichters S
geb. A2 gestutzt hat, der eben kein grobes und extrem riicksichtsloses Foulspiel bekundet
und dementsprechend auch nur eine Verwarnung (gelbe Karte) ausgesprochen hat. Auch
ansonsten zeigt die Berufung hinsichtlich der durchaus differenzierten Wirdigung des
bisherigen Beweisergebnisses als solcher keine Anhaltspunkte fir Zweifel i.S. des § 529 Abs.
1 ziffer 1 ZPO auf. Dabei sei angemerkt, dass — soweit die Berufung die Angaben der
Zeugen der Beklagtenseite als auswendig gelernt und abgesprochen ansehen will — auch bei
den zugunsten der Klagerseite aussagenden Zeugen auffallt, dass zum Teil wortgleiche
Formulierungen (,mit gestrecktem Bein® bzw. ,offener Sohle” auf Klager ,,zugesprungen®)
verwendet worden sind. Insgesamt erscheint die Wirdigung des Ergebnisses der
erstinstanzlich durchgefiihrten Parteianhérung und Beweisaufnahme als solche danach als
jedenfalls gut vertretbar.Durchgreifende Bedenken bestehen indes insoweit, als das
Landgericht dem Sachverstandigenbeweisantritt des Klagers nicht gefolgt ist. Es lasst sich
keineswegs von vornherein sagen, dass die beantragte Einholung eines medizinischen
Gutachtens eines insoweit spezialisierten Sachverstandigen — wie etwa des vom Senat in
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einer ahnlichen Sache eingeschalteten Prof. Dr. S2 (Facharzt fir Orthopadie und
Unfallchirurgie sowie fur Chirurgie, spezielle Unfallchirurgie, Handchirurgie, Sportmedizin,
Physikalische Therapie, friherer Mannschaftsarzt des SC Q3 N, Chefarzt im D2-hospital, E-
Weg, ##### N2) — vorliegend keinerlei Erkenntnisse bzgl. des hier in Rede stehenden
Beweisthemas bringen kdnnte Eine hinreichende eigene Sachkunde zur Beurteilung dieser
auf den hier zu entscheidenden konkreten Fall bezogenen Frage ist auch weder dargetan
noch sonst ersichtlich; der Hinweis des Landgerichts auf die — insoweit auch in keiner Weise
ergiebige — Entscheidung des OLG Nirnberg, VersR 1998, 69 fuhrt in diesem
Zusammenhang nicht weiter und ersetzt die Darlegung eigener Sachkunde in keiner Weise.
Der klagerische Sachverstandigenbeweisantritt kann auch nicht mit der Begriindung
zuriickgewiesen werden, dass ein etwa erstattetes Gutachten ohnehin nur indizielle Wirkung
hatte und fur eine Uberzeugungsbildung im Sinne des Klagers nicht ausreichen wirde; diese
Erwagung des Landgerichts stellt vielmehr eine unzulassige vorweggenommene
Beweiswirdigung dar. Insgesamt ist das Landgericht mithin dem kl&agerischen
Sachverstandigenbeweisantrag in der Tat zu Unrecht und verfahrensfehlerhaft nicht
nachgekommen (vgl. zur Ablehnung von Beweisantragen allgemein nur Zoller/Greger, ZPO,
31. Aufl., Vor § 284, Rn. 8b ff. insbes. Rn. 10a und 12; vgl. auch Zdller/Greger, a.a.O., § 286,
Rn. 12). e.Schliellich liegen auch die Voraussetzungen fir die von der Berufung vorrangig
beantragte Aufhebung und Zuriickverweisung nach § 538 Abs. 2 Nr. 1 ZPO vor. Aufgrund
des Verfahrensmangels ist eine durchaus umfangreiche und aufwéndige weitere
Beweisaufnahme zum Grund erforderlich. Es muss ein umfangreiches medizinisches
Gutachten eines hinsichtlich der hier in Rede stehenden Fragen spezialisierten und
sachkundigen Sachverstandigen, etwa des bereits genannten Prof. Dr. S2 aus N2, eingeholt
werden, wobei dem Sachverstandigen auch Gelegenheit gegeben werden muss, aus seiner
Sicht etwa bedeutsame erganzende Fragen an die Parteien und Zeugen zu stellen. Auch
deshalb sowie ferner schon im Hinblick darauf, dass das nunmehr erkennende Gericht — also
der Senat oder nach Zurtickverweisung der Sache auch der/die dann erkennende Richter/in
beim Landgericht (die Richterin, welche das angefochtene Urteil erlassen und die Parteien
und Zeugen angehort hat, ist laut aktuellem Geschéftsverteilungsplan des Landgerichts nicht
mehr in der zustandigen Kammer tatig) — das gesamte Beweisergebnis selbst zu wirdigen
hat und sich dabei einen eigenen Eindruck verschaffen muss, ist auch eine erneute
Parteianh6érung und Vernehmung der vernommenen Zeugen — in Gegenwart des
einzuschaltenden Sachverstandigen — erforderlich. Dies gilt umso mehr, als die Parteien —
vor allem der Beklagte — bei ihrer im Senatstermin am 07.02.2017 durchgeftihrten Befragung
(vgl. zu deren Ergebnis den Berichterstattervermerk zu diesem Termin) den Hergang im
Detail etwas anders geschildert haben, als bislang von ihnen und zum Teil auch von den
vernommenen Zeugen angegeben bzw. vorgetragen.

Es erscheint in der Tat nicht angezeigt, die danach erforderliche umfangreiche weitere bzw. 28
erneute Beweisaufnahme zum Haftungsgrund in der Berufungsinstanz durchzufiihren und

den Parteien damit eine Tatsacheninstanz zu nehmen. Vielmehr erachtet es der Senat fur
sachdienlich, die erforderliche weitere Sachaufklarung dem Landgericht zu Uberlassen, zumal

der ohnenhin einzuschaltende medizinische Sachverstandige sich sinnvollerweise zugleich

auch zu den zum Teil (namentlich bzgl. etwaiger Dauerfolgen und/oder der Mdglichkeit von
Spatfolgen) streitigen und bei Bejahung einer Haftung auch aufklarungsbedurftigen — weil fur
Anspruchshdhe und Feststellungsinteresse bedeutsamen — gesundheitlichen Unfallfolgen

aulern konnte. Dementsprechend hat die Berufung mit ihrem Hauptantrag Erfolg.

3. 29
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Nach alledem war auf den entsprechenden Antrag des Klagers gem. § 538 Abs. 2 Satz 1 Nr.
1 ZPO das landgerichtliche Urteil einschlief3lich des ihm zugrundeliegenden Verfahrens
aufzuheben und die Sache zur weiteren Verhandlung und Entscheidung, auch tber die
Kosten des Berufungsverfahrens, an das Landgericht zurtickverweisen. Das Landgericht wird
nunmehr — unter Beachtung der Rechtsauffassung des Senats — den maf3igebenden
Sachverhalt im o0.g. Sinne weiter aufzuklaren und sodann erneut zu entscheiden haben.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf 8 708 Nr. 10 ZPO. Eine 31
Revisionszulassung war nicht veranlasst, weil die Voraussetzungen des 8§ 543 Abs. 2 ZPO

nicht vorliegen. Grundsatzliche und klarungsbedurftige Rechtsfragen stellen sich — wie

hinsichtlich der Beweislast bereits oben ausgefiihrt — nicht; die mal3gebenden Fragen sind

solche des Einzelfalles.

Es erschien unter den hier gegebenen Umstanden angemessen, die Gerichtskosten des 32
Berufungsverfahrens — wie vom Klagervertreter im Senatstermin beantragt — gem. 8 21 Abs.
1 Satz 1 GKG wegen unrichtiger Sachbehandlung durch das Landgericht niederzuschlagen.

Der Streitwert fur die Berufungsinstanz betragt — wie (unbeanstandet) im angefochtenen 33
Urteil auch fir die erste Instanz festgesetzt — 42.950,28 €.
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