. "::\
Oberlandesgericht Hamm, 9 U 120/15 J USt |Z* N W
Rechtsprechungsdatenbank

Datum: 04.04.2017

Gericht: Oberlandesgericht Hamm

Spruchkoérper: 9. Zivilsenat

Entscheidungsart: Urtell

Aktenzeichen: 9 U 120/15

ECLI: ECLI:DE:OLGHAM:2017:0404.9U120.15.00

Vorinstanz: Landgericht Arnsberg, 2 O 365/13

Schlagworte: Ablassen von Benzin, Brandgefahr, DGUV-Regeln 109 - 009,

Mietwerkstatt, grobe Fahrlassigkeit, offene Flamme,
Zurechnugnszusammenhang

Normen: 88 823 Abs. 1, 840 Abs. 1 BGB

Leitsatze:
1.

Das Ablassen von Benzin in einem freien Strahl in einen offenen
Eimer aus dem zuvor mittels Schraubendrehers erdffnetenTank
eines sich auf einer Hebebuhne befindlichen Fahrzeugs ist grob
unsachgemal und widersprciht jeglichen Sicherheitsvorschriften.

2.

Die hierzu bestehenden berufsgenossenschaftlichen Regeln
richten sich zwar unmittelbar nur an Inhaber und Beschéftigte von
Fahrzeuginstandsetzungsbetrieben. Sie kdbnnen aber auch zur
Konkretisierung der Sorgfaltspflichten diesem Personenkreis nicht
unterfallender Beteiligte herangezogen werden.

Tenor:

Die Berufungen der Beklagten gegen das am 15.05.2015
verkindete Grund- und Teilendurteil der 2. Zivilkammer des
Landgerichts Arnsberg werden mit der klarstellenden Mal3gabe
zurtckgewiesen, dass die Klage auch hinsichtlich des die
vorgerichtlichen Anwaltskosten betreffenden Klageantrags zu c) fur
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dem Grunde nach gerechtfertigt erklart wird.

Die Beklagten tragen die Kosten des Berufungsverfahrens als
Gesamtschuldner.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Die Beklagten durfen die Vollstreckung jeweils abwenden durch
Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des aufgrund des Urteils
vollstreckbaren Betrages, wenn nicht die klagende Versicherung
vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils zu
vollstreckenden Betrages leistet.

Grinde: 1
l. 2

1.Wegen des erstinstanzlich vorgetragenen Sachverhalts und der erstinstanzlich gestellten 3
Antrage wird auf den Tatbestand des landgerichtlichen Urteils (BIl. 218 R ff. = 233 R ff. GA)
Bezug genommen. Wegen der Ortlichkeit und der Verhaltnisse nach dem Brand wird auf die
Skizzen und polizeilichen Lichtbilder verweisen, welche sich bei den Akten des beigezogenen
Strafverfahrens (411 Js 87/13 Staatsanwaltschaft Arnsberg, dort Bl. 16 ff., 25 ff., 40 ff.)
befinden. In diesem Verfahren wurden die Beklagten zu 1) und 2) nach Einlassung zur Sache
und der Vernehmung mehrerer Zeugen (vgl. das Protokoll der Hauptverhandlung v.
04.12.2013, BIl. 134 ff. der vorgenannten Beiakten) — ein Sachverstandigengutachten wurde
damals nicht eingeholt — durch rechtskraftiges Urteil des Amtsgerichts- Schoffengerichts —
Meschede vom 12.12.2013 auf allseitigen Antrag vom Vorwurf der fahrlassigen Brandstiftung
nach 88 306, 306 d StGB aus tatséachlichen Griinden, namlich mangels Nachweises des
Tatvorwurfes, freigesprochen (vgl. Bl. 147 f. der BeiA). Das Landgericht, dem auch die o.g.
Strafakten vorgelegen haben, hat die Beklagten personlich angehért (vgl. Bl. 123 R ff. = 1278
ff. GA) und — zum Schaden und zu den geleisteten Zahlungen der klagenden Versicherung —
Beweis erhoben durch Vernehmung der Zeugen L (vgl. Bl. 192 R f. GA) und S U (vgl. Bl. 213
R =215 R GA). Es hat sodann mit dem angefochtenen Grund- und Teilurteil den Klageantrag
zu a) dem Grunde nach fur gerechtfertigt erklart, dem Feststellungsantrag (Klageantrag zu b)
stattgegeben und ausgesprochen, dass die Entscheidung im Ubrigen dem Betragsverfahren
bzw. dem Schlussurteil vorbehalten bleibe. Zur Begrindung hat das Landgericht im
Wesentlichen ausgefuhrt:

Die insgesamt zulassige Klage sei dem Grunde nach gerechtfertigt. Die Beklagten hafteten 4
als Gesamtschuldner fur die gem. 8 86 VVG auf die klagende Versicherung tbergegangenen
Ersatzanspriiche der Versicherungsnehmer nach Regulierung des streitgegenstandlichen
Brandschadens.

- Die Ersatzanspruche der Versicherungsnehmer der klagenden Versicherung — Reinhold U, 5
L und U GmbH & D KG - seien auf die klagende Versicherung gem. 8 86 VVG
ubergegangen. Es stehe zur Uberzeugung der Kammer nach dem Ergebnis der
Beweisaufnahme fest, dass die klagende Versicherung sowohl an ihren
Versicherungsnehmer S U aufgrund des Gebaudeschadens, als auch an die U GmbH & D
KG als Begiinstigte der Inventarversicherung und Kaskoversiche- rungsnehmerin sowie an
den Kaskoversicherungsnehmer L brandbe- dingte Zahlungen geleistet habe, und zwar



367.000,- € an den Zeugen U, 37.000,- € und — fur den beschéadigten Q — 662,50 € sowie
2.809,20 € (rich- tig die vom Klager insoweit vorgetragenen 2.146,70 €; vgl. den Tatbestand
auf S. 5 des angefochtenen Urteil; das Landgericht hat hier ersichtlich versehentlich die
662,50 € fur den 0.g. Q miteingerechnet) an den Zeugen L fur die zer- stérten Reifensatze.

- Die auf die klagende Versicherung Uibergegangenen Ersatzanspriiche gegen die Beklagten
1), 2) und 4) ergében sich dem Grunde nach aus dem Gesichtspunkt der
Eigentumsverletzung aus 88 823 Abs. 1, 830 Abs. 1 Satz 2 BGB. - Mit der unstreitigen
Zerstbrung des gesamten Gebaudes samt Inventars, der Rei- fensétze sowie der
Beschadigung des Q seien Eigentumsverletzungen i.S. des 8§ 823 Abs. 1 BGB eingetreten.

- Die Schaden seien von den Beklagten zu 1), 2) und 4) zurechenbar und schuld- haft
verursacht worden. - Hinsichtlich des Beklagten zu 1) komme es nicht entscheidend darauf
an, wie  genau das Feuer letztlich entstanden sei. Der schuldhafte
Verursachungsbetrag  ergebe sich aus Sicht der Kammer bereits daraus, dass der
Beklagte zu 1) ge-  meinsam und einvernehmlich mit den Beklagten zu 2) und 4) das
Benzin aus ei-  ner Hohe von ca. 1,5 m durch ein in den Tank gebohrtes Loch in Eimer
abgelas- sen habe. Dies stehe aufgrund der insoweit Ubereinstimmenden Angaben der
Beklagten zu 1), 2) und 4) fest. Durch ihr gemeinsames Vorgehen hatten die vor-
genannten Beklagten (fir sie jeweils erkennbar) eine erhebliche Brandgefahren-  quelle in
Form des in die Eimer gelangten Benzins und entstehende Benzin-  dampfe geschaffen,
die sich sodann auch — unabhangig von der genauen  Brandentstehung — realisiert habe.
Ohne das vorgenannte, auch fur Laien er-  kennbar unsachgemafe Vorgehen der
Beklagten zu 1), 2) und 4) hatten sich  weder das Benzin in den Eimern, noch der aus dem
Tank laufende Benzinstrahl, = noch auf dem Boden befindliches Benzin entziinden
kobnnen. - Der schuldhafte Verursachungsbeitrag des Beklagten zu 2) bestehe ebenfalls
in der Mitwirkung an dem o.g. Ablassen des Benzins in Eimer. Zwar habe der Be-
klagte zu 2) sich daran nicht unmittelbar aktiv durch eigene Handlungen beteiligt;  er habe
es indes als derjenige, der den P D in seiner tatsachlichen Ge-  walt gehabt habe und
damit insoweit Sachwalter gewesen sei, pflichtwidrig unter-  lassen, die gefahrentrachtige
Art und Weise des Ablassens des Benzins aus  dem Tank dieses Fahrzeugs zu
verhindern, habe vielmehr letztlich dieses un-  sachgemafe Vorgehen bewusst geschehen
lassen.

- Der schuldhafte Verursachungsbeitrag des Beklagten zu 4) liege darin, dass die-  ser
im Einvernehmen mit den Beklagten zu 1) und 2) das zunéchst kleinere Ab-  lassloch in
den noch mindestens zur Halfte gefullten Tank geschlagen und es  sodann pflichtwidrig (im
Hinblick auf die bereits von ihm geschaffene Gefahren-  quelle) zugelassen habe, dass der
Beklagte zu 1) das Loch noch vergréRert habe  und das Benzin aus ca. 1,5 m Hohe in
Eimer abgelassen worden sei. Dement-  sprechend kdnne es aus Sicht der Kammer
dahinstehen, ob der Beklagte zu 4)  auch noch den Eimer mit Benzin umgestof3en und
dadurch eine weitere Scha-  densursache schuldhaft gesetzt habe. - Die Rechtswidrigkeit
des Handelns der Beklagten zu 1), 2) und 4) sei indiziert;  Rechtfertigungsgrinde seien
nicht ersichtlich. - Die vorgenannten Beklagten hétten aus Sicht der Kammer auch
mindestens  fahrlassig, also schuldhaft, gehandelt. Durch ihre genannten Tatbeitrage
hatten  sie die gebotene Sorgfalt aul3er Acht gelassen und — fir sie vorhersehbar — eine
Brandgefahrenquelle geschaffen. Eine verstandige Person hétte niemals das  Benzin auf
die geschehene Art und Weise in offene Eimer abgelassen, erst recht  nicht, wenn dabei
(wie hier) die Gefahr bestehe, dass sich das Benzin unkontrol- liert auf Boden und
Kleidung bzw. Korperteilen der beteiligten Personen ausbrei-  te. Die Gefahr eines Brandes
héatte durch sachgerechten Ausbau des Tanks oh-  ne Einschlagen eines Lochs und ohne



Auffangen des Benzins in offenen Behal-  tern vermieden werden kénnen.- Gegen den
Beklagten zu 3) stehe der klagenden Versicherung zunéchst ein auf sie gem. 8 86 VVG
Ubergegangener Ersatzanspruch aus 88 275 Abs. 1, 280, 283, 241 Abs. 1, 823 Abs. 1 BGB
wegen Unmdglichkeit der Rickgabe der Werkstatt zu. - Dem Zeugen U als Eigentiimer des
abgebrannten Gebaudes habe gegen den Beklagten zu 3) wegen der infolge des Brandes
eingetretenen Unmoglichkeit der ordnungsgemaéafen Rickgabe der Werkstatt ein
Schadensersatzanspruch aus 88 275 Abs. 1, 280, 283 BGB zugestanden. Dabei kdnne
dahinstehen, ob insoweit ein Mietvertrag oder ein unentgeltlicher Leihvertrag vorgelegen
habe; in jedem Fall habe eine Pflicht des Beklagten zu 3) — aus 8§ 546 Abs. 1 oder § 604
Abs. 1 BGB - zur ordnungsgemalen Ruckgabe der Werkstattrdume bestanden. - Aus
Sicht der Kammer sei hier zwar nach der einschlagigen Rechtsprechung von einem
konkludenten Regressverzicht des Gebaudeversicherers (hier der klagen- den
Versicherung) fir den Fall auszugehen, dass dem Beklagte zu 3) hinsichtlich des
Brandschadens nur einfache Fahrlassigkeit — sei es eine eigene oder eine ihm  Uber die
Repréasentantenhaftung zurechenbare einfache Fahrlassigkeit der Gbri-  gen Beklagten —
anzulasten sei. Jedoch sei nach Auffassung der Kammer hier ein  grob fahrlassiges
Verhalten des Beklagten zu 3) gegeben. Denn dieser habe je- denfalls gewusst, dass die
ubrigen Beklagten aus dem Tank des auf der Hebe- biuhne befindlichen Wagens Benzin in
von ihm selbst zur Verfigung gestellte Ei- mer abgelassen hatten. Allein durch das Dulden
dieses Vorgehens habe der Be- klagte zu 3) die ihm obliegende Sorgfalt in besonders
schwerem Mal3e aulRer Acht

gelassen, und zwar schon unabhéngig davon, ob er auch von dem Schlagen des Loches
in den Tank gewusst habe. Spéatestens als er den zweiten Eimer gebracht habe und den
Beklagten zu 1) den ersten Eimer habe hochhalten sehen, hatten ihm die durch dieses
Vorgehen begriindete erhebliche Brandgefahr bewusst sein  und hatte er als Vermieter der
~Mietwerkstatt“ das gefahrliche Handeln der Ubrigen Beklagten unterbinden missen, zumal
er auch nicht habe wissen kénnen, ob die Ubrigen Beklagten tberhaupt hinreichend
sachkundig gewesen seien. Dass der Beklagte zu 3) die Ubrigen Beklagten unstreitig im
Hinblick auf die Brandgefahr zur Wahrung &uf3erster Vorsicht ermahnt und dem Beklagten
zu 4) das Rauchen un- tersagt habe, andere an dem Vorwurf der groben Fahrlassigkeit
nichts. Ein allge- meiner Hinweis befreie den Beklagten zu 3) nicht von der Pflicht, konkrete
Gefah- ren auszurdumen, wenn er — wie hier — miterlebe, dass Kunden bei ihren Arbeiten
potentielle Brandquellen schafften. Aufgrund der schon aus den vorgenannten Griinden
anzunehmenden groben Fahrlassigkeit konne offen bleiben, ob der vom Beklagten zu 3)
benutzte Feuerlo- scher sachgerecht gewesen sei oder nicht; dies gelte auch deshalb, weil
sich die grobe Fahrlassigkeit auf die die Unmdglichkeit der Rickgabe der Raume bedin-
gende Pflichtverletzung beziehen misse, was bezlglich des Feuerléschers nicht  der Fall
sei.

Auf die Frage, ob etwa erforderliche Hinweistafeln in der Werkstatt gefehlt hatten,

komme es ebenfalls nicht entscheidend an. Da auch die unstreitig erfolgten Er-
mahnungen die tbrigen Beklagten nicht zu der angemahnten aul3ersten Vorsicht
hinsichtlich der Brandgefahr veranlasst hatten, sei davon auszugehen, dass sie

auch durch Warn- und Hinweistafeln nicht von ihrem gefahrlichen Handeln abge- halten
worden waren.

Der Beklagte zu 3) hafte allerdings nur fir das genannte eigene grob fahrlassige
Verhalten und nicht auch fur das schuldhafte Verhalten der Gbrigen Beklagten selbst. Denn
der Beklagte zu 3) kénne hier nicht als Repréasentant des Versiche- rungsnehmers (U)
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angesehen werden; die bloRe Obhutslberlassung der ver- sicherten Sache reiche insoweit
nicht aus.

- Hinsichtlich der Zerstérung der tbrigen Gebéaudeteile stiinden der klagenden Versi-
cherung gegen den Beklagten zu 3) aus gemal 8§ 86 VVG ubergegangenem Recht
Ersatzanspriiche aus 88 280 Abs. 1, 241 Abs. 2 BGB zu. Aus dem zwischen dem Beklagten
zu 3) und dem Zeugen U bestehenden Schuldverhéltnis habe sich auch die Pflicht des
Beklagten zu 3) ergeben, Rick- sicht auf die sonstigen Rechtsgiter des Zeugen y nehmen.
Diese Pflicht habe der Beklagte zu 3) durch sein — wie ausgefuhrt — grob fahrlassiges Verhal-

ten verletzt, was letztlich zur brandbedingten Zerstérung auch der tbrigen Gebau- deteile
gefuhrt habe. Ob auch in Ansehung dieser Gebaudeteile von einem konklu- denten
Regressverzicht im 0.g. Sinne auszugehen sei, kbnne angesichts der hier gegebenen
groben Fahrlassigkeit des Beklagten zu 3) offen bleiben.- Schliel3lich ergebe sich die
Ersatzpflicht des Beklagten zu 3) gegenlber der aus gem. 8 86 VVG lUbergegangenem
Recht berechtigten klagenden Versicherung insgesamt auch aus 88 823 Abs. 1, 830 Abs. 1
Satz 2 BGB. Denn der Beklagte zu 3) habe — wie ausgefuhrt — bereits durch das Dulden und
Nichtverhindern des Ab- lassens des Benzins aus dem Tank eines auf der Hebebtihne in ca.
1,5 m Hohe befindlichen Fahrzeugs in von ihm zur Verfligung gestellte Eimer den Brand
grob fahrlassig verursacht, so dass er sich auch hier nicht mit Erfolg auf einen Regress-
verzicht im o.g. Sinne berufen kénne. Durch das Verhalten des Beklagten zu 3) sei die
Brandgefahr erkennbar ganz erheblich erhéht worden. Diese erheblich erhéhte Brandgefahr
habe sich dann letztlich auch in dem schadensursachlichen Brand verwirklicht.- Alle
Beklagten hafteten gemal? §8 830 Abs. 1 Satz 2 BGB als Gesamtschuldner. Denn bei jedem
der Beklagten sei — wie ausgefuhrt — ein haftungsbegriindendes Verhalten zu bejahen.
Aufgrund ihrer wechselseitigen Angaben stehe auch fest, dass jedenfalls einer der Beklagten
die Entstehung des Brandes verursacht habe. Der Brand sei ndmlich entweder verursacht
worden durch einen von der vom Be- klagten zu 2) angeziindeten Hand des Beklagten zu 1)
zu Boden fallenden Funken oder durch Funken aufgrund von Hammer- und Flexarbeiten
des Beklagten zu 3). Welcher der Beteiligten den Schaden letztlich tatsachlich verursacht
habe, sei an- gesichts der unterschiedlichen Angaben indes ungewiss und kdonne aus Sicht
der Kammer auch durch einen Sachverstandigen nicht mehr aufgeklart werden.

- Da die Schadenshohe — insbesondere die Hohe des Geb&audeschadens — streitig (und
aufklarungsbedurftig) sei, sei im Wege des Grund- und Teilurteils zu entschei- den gewesen.
Die Entscheidung Uber die H6he des mit dem Klageantrag zu a) gel- tend gemachten
Zahlungsanspruchs und auch diejenige tber die mit dem Klagean- trag zu c) geltend
gemachte Forderung auf Ersatz vorgerichtlicher Rechtsanwalts- kosten bleibe — ebenso wie
die Kostenentscheidung — dem Betragsverfahren vor- behalten. Da der klagenden
Versicherung gegen die Beklagten aus den genannten Griinden auch ein Anspruch auf
Ersatz kunftiger brandbedingter Schaden zustehe, sei dem Feststellungsantrag bereits jetzt
stattzugeben.

Wegen der weiteren Einzelheiten der landgerichtlichen Begriindung wird auf die
Entscheidungsgriinde des angefochtenen Urteils verwiesen.

2.

Gegen diese landgerichtliche Entscheidung haben alle Beklagten Berufung eingelegt, mit der
sie jeweils die Abweisung der gegen sie gerichteten Klage unter entsprechender Abanderung
des angefochtenen Grund- und Teilurteils begehren.
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a.Der Beklagte zu 1) tragt zur Begriindung seines Rechtsmittels erganzend — neben einer
pauschalen Bezugnahme auf sein erstinstanzliches Vorbringen — im Wesentlichen vor :

Entgegen der Annahme des Landgerichts stehe keineswegs fest, dass das Verhalten des 20
Beklagten zu 1), der lediglich das Ablassloch in dem Tank vergroR3ert habe, kausal flr den
Brand gewesen sei, dieses Verhalten also nicht hinweggedacht werden kénne, ohne dass der
Schadenseintritt durch den Brand entfiele. Dabei sei zu beriicksichtigen, dass das Ol
(gemeint offenbar Benzin) aufgrund des Verhaltens des Beklagten zu 4) geflossen sei. Ferner
sei hinreichend unter Beweisantritt vorgetragen worden, dass in dem Raum geflext worden
sei und auch dadurch die Brandursache gesetzt worden sein kdnne. Das unter Beweis
gestellte Vorbringen zu alternativ aufgefiihrten Entflammungsmoglichkeiten sei vom
Landgericht ohne eigene Sachkunde schlicht Gibergangen worden; eine gebotene weitere
Sachaufklarung durch Einschaltung eines Sachverstandigen sei verfahrensfehlerhaft
unterblieben. Es kdnne auch nicht dahinstehen, weshalb es letztlich zur Entflammung
gekommen sei. Es seien hier unterschiedliche Risiken gesetzt worden. Das Ablaufen von Ol
(auch hier offenbar Benzin gemeint) setze kein Entflammungsrisiko, wohl aber der parallele
Betrieb eines Flexgerates. Wenn das Entflammen der Hand des Beklagten zu 1) nicht die
Brandursache gesetzt habe, sei auch kein schadensursachlicher Handlungsbeitrag des
Beklagten zu 1) festzustellen. Die hier angewandte Methode des Benzinablassens als solche
sei auch nicht als grob fahrlassig anzusehen. Sie sei vielmehr Gblich; auch in
Fachwerkstéatten werde so vorgegangen. Dementsprechend kénne dem Beklagten zu 1) auch
insoweit kein Vorwurf gemacht werden, zumal man sich ja extra noch in eine Mietwerkstatt
als professionelles Umfeld begeben und sich einer fachkundigen dritten Person bedient habe,
die entsprechende Hilfestellungen habe leisten kdnnen.

b.Der Beklagte zu 2) tragt zur Begriindung seines Rechtsmittels erganzend — neben einer 21
pauschalen Bezugnahme auf sein erstinstanzliches Vorbringen — im Wesentlichen
vor:Entgegen der ohne Darlegung eigener Sachkunde erfolgten und — mangels vorherigen
Hinweises — auch Uberraschenden Annahme des Landgerichts sei die hier praktizierte Art
und Weise des Ablassens des Benzins aus dem Tank des zu reparierenden Fahrzeugs und
des Auffangens/Sammelns des Kraftstoffes in — so heil3t es nunmehr erstmals —
.geschlossenen” Eimern als solche bei derartigen Reparaturen durchaus tblich und auch
keineswegs gefahrerhéhend. Aufgrund des ,geschlossenen® Eimers seien grundsatzlich
Einwirkungen von auRen ausgeschlossen gewesen. Im Ubrigen hétten die hier in Rede
stehenden Arbeiten in einem professionellen Umfeld einer geeigneten Werkstatt
stattgefunden, so dass der Beklagte zu 2) darauf habe vertrauen dirfen, dass tUbliche
Handlungen im Rahmen der Fahrzeugreparatur auch hatten vorgenommen werden kénnen.

Das Landgericht sei ferner dem Antrag auf Einholung eines Sachverstandigengutachtens zur 22
Frage der Brandursachlichkeit des Verhaltens des Beklagten zu 2) verfahrensfehlerhaft —
ebenfalls ohne Darlegung eigener Sachkunde — nicht nachgekommen. Es sei nachhaltig
dargetan worden und insgesamt als unstreitig anzusehen, dass der Beklagte zu 3)
unmittelbar vor der Inbrandsetzung mit der Flex gearbeitet habe. Aufgrund dieser Tatigkeit
des Beklagten zu 3) sei ein erheblicher Funkenflug zu erkennen gewesen, der aus Sicht des
Beklagten zu 2) brandursachlich gewesen sei. Dem diesbezlglichen Beweisantrag héatte
nachgegangen werden mussen. Ein Sachverstandigengutachten werde ergeben, dass selbst
das Ablassen des Benzins ohne weitere Offnung des Tanks bereits dazu gefiihrt hatte, dass
es durch den vom Beklagten zu 3) schuldhaft verursachten Funkenflug zur Inbrandsetzung
gekommen ware.

C. 23



Der Beklagte zu 3) tragt zur Begrindung seines Rechtsmittels ergédnzend im Wesentlichen
Vor:

Entgegen der in rechtlicher und tatsachlicher Hinsicht fehlerhaften Annahme des
Landgerichts habe der Beklagte zu 3) keineswegs grob fahrlassig zur Schadensentstehung
beigetragen. Dementsprechend kdnne er sich (hinsichtlich einer etwaigen Fahrlassigkeit)
sehr wohl mit Erfolg auf den von der Rechtsprechung in derartigen Fallen bestétigten
Regressverzicht berufen.

Dass der Beklagte zu 3) Uberhaupt wahrend des Benzinablassens funkenverursachende
Arbeiten ausgefuhrt habe, sei erstinstanzlich (Bl. 79 GA) ausdrucklich bestritten worden und
sei dementsprechend zu Unrecht vom Landgericht (auf S. 23 des Urteils) zugrunde gelegt
worden, zumal die klagende Versicherung Entsprechendes nicht behauptet habe, der
Beklagte zu 1) zu diesem Punkt widersprtchlich vorgetragen und ausgesagt habe und auch
der Beklagte zu 2) zur (unmittelbaren) Ursache des Feuers unterschiedliche Darstellungen
abgegeben habe. Soweit auf S. 16 des Urteils davon die Rede sei, der Beklagte zu 3) habe
das Loch in dem Tank noch vergrof3ert, sei dies von keiner Seite vorgetragen worden und
werde dies vorsorglich ausdrucklich bestritten.Schlief3lich hatte dem Beklagten zu 3)
entgegen der landgerichtlichen Annahme auf S. 23 des angefochtenen Urteils auch
keineswegs die Gefahr von herunterfallenden Tropfen klar sein miissen, wenn man unter ein
Loch im Tank in einer H6he von 1,5 m einen Eimer halte. Eine solche Gefahr bestehe
vielmehr grundsatzlich nicht, wenn man den Eimer sorgféltig unter das Loch halte und habe
dementsprechend vom Beklagten zu 3) auch nicht erkannt werden missen.Entgegen der
Ansicht des Landgerichts konne dem Beklagten zu 3) keine grobe Fahrlassigkeit als
schadensurséchliches Verschulden angelastet werden.

Der Beklagte zu 3) habe zuné&chst keine eigene Ursache fiir die Brandentstehung gesetzt,
insbesondere weder ein Feuerzeug entflammt noch Funkenflug verursacht. Die eigentliche
Brandursache hatten vielmehr die nicht vorhersehbaren weiteren Handlungen der tbrigen
Beklagten gesetzt, die der Beklagte zu 3) nicht zu vertreten habe. Der Beklagte zu 3) habe
weder Kenntnis davon gehabt, dass ein zusatzliches Loch in den Tank geschlagen und das
auslaufende Benzin in einem darunter aufgestellten Eimer aufgefangen worden sei. Er habe
lediglich gewusst, dass die tbrigen Beklagten das auslaufende Benzin in einem direkt unter
den Tank gehaltenen Eimer auffingen. Die geféhrliche Benzindampfbildung sei indes erst
dadurch entstanden, dass das Benzin tber eine Hohen-Distanz von 1,5 m abgelassen
worden sei, wovon der Beklagte zu 3) ebenso wenig Kenntnis gehabt habe, wie davon, dass
die Armel der Jacke des Beklagten zu 1) oder der Boden bei den Arbeiten mit Benzin
verunreinigt worden seien. Auch habe er die Werkstatt mit den erforderlichen
Sicherheitseinrichtungen (Feuerldscher, Warntafeln) versehen.

Letztlich reduziere sich der gegen den Beklagten zu 3) gerichtete Vorwurf darauf, dass er es
zugelassen habe, dass die Ubrigen Beklagten das ausgelaufene Benzin kurzzeitig in offenen
Eimern zwischengelagert hatten. Dieses Verhalten des Beklagten zu 3) sei indes nicht als
grob fahrlassig anzusehen. Denn die hier kurzzeitig fur die Reparatur erfolgte
Zwischenlagerung abgelassenen Benzins in offenen Eimern sei bei Vermeidung von
Zundquellen eben nicht als grob fahrlassig anzusehen. Aus Sicht des Beklagten zu 3) habe
keine Gefahr der Entziindung des Benzins in den Eimern bestanden. Er habe insbesondere
das Rauchen deutlich untersagt und selbst keinen Funkenflug verursacht. Auch ansonsten
konne ihm kein weiteres Verhalten angelastet werden, welches zur Verwirklichung der
Brandgefahr gefuhrt habe. Mit dem zur Entziindung des Benzins fihrenden — in dem
bewussten Anzuinden benzingetrankter Kleidung liegenden — kindischen und geféhrlichen
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Verhalten der weiteren Beklagten habe der Beklagte zu 3) nicht rechnen kénnen und
mussen, zumal er zuvor auf die Gefahren hingewiesen und das Rauchen ausdricklich
untersagt hatte. Hinsichtlich des anzulegenden Sorgfaltsmal3stabes sei auch zu
bertcksichtigen, dass zum einen der Beklagte zu 3) keine besonderen Fachkenntnisse
gehabt und Arbeiten an Kraftfahrzeugen lediglich als Hobby ausgefiihrt habe, und es zum
anderen auch keine Vorschriften gebe, welche eine Lagerung in geschlossenen und
zertifizierten Behaltern vorschrieben (vgl. dazu die von der Berufsgenossenschaft Gartenbau
herausgegebene Mustervorlage fir eine Betriebsanweisung fur den Umgang mit
Ottokraftstoffen, Bl. 311 GA).

Der Beklagte zu 3) erhebe schlie3lich die Einrede der Verjahrung. Die hier mal3gebliche
kurze Verjahrungsfrist der 88 548 Abs. 1, 606 BGB sei nicht gewahrt, wobei in diesem
Zusammenhang bestritten werde, dass die Klageschrift fristgerecht vorab per Fax
ordnungsgemal’ beim Landgericht eingereicht worden sei. Selbst bei vollstandiger
Ubermittlung der Klage am 29.07.2013 sei jedenfalls die erst am 29.08.2013 erfolgte
Zustellung der erst am 07.08.2013 im Original eingegangenen Klageschrift nicht mehr als
~-demnéchst*i.S. des § 167 ZPO anzusehen.

d.

Der Beklagte zu 4) tragt zur Begrindung seines Rechtsmittels ergéanzend — neben einer
pauschalen Bezugnahme auf sein erstinstanzliches Vorbringen — im Wesentlichen vor:

Das Landgericht habe eine Haftung des Beklagten zu 4) zu Unrecht bejaht. Es habe dem
Beklagten zu 4) verschiedene Tatbeitrédge vorgeworfen, die fur sich genommen als Ubliche
Reparaturhandlungen nicht zu beanstanden seien. Zudem habe das Landgericht in
unzuléssiger Weise Handlungen durch Tun und Unterlassen der verschiedenen Beteiligten zu
Lasten des Beklagten zu 4) vermengt; es werde nicht erkennbar, woflr der Beklagte zu 4)
uberhaupt einstehen solle. Die Anspruchsvoraussetzungen eines Anspruchs aus unerlaubter
Handlung seien fehlerhaft geprift und zu Unrecht bejaht worden. Dartber hinaus habe sich
das Landgericht einer in Wahrheit nicht vorhandenen eigenen Sachkunde berihmt, indem es
ein alternatives verkehrsrichtiges Verhalten des Beklagten zu 4) zu wissen geglaubt habe,
ohne hierzu Feststellungen zu treffen. Insbesondere habe das Landgericht zu Unrecht die
wahre Brandursache unbericksichtigt gelassen und verkannt, dass allein durch das
unverantwortliche, dem Beklagten zu 4) nicht zurechenbare Handeln der Beklagten zu 1) und
2) der Brand verursacht worden sei, so dass auch fur eine Mithaftung des Beklagten zu 4)
nach 8 830 Abs. 1 Satz 2 BGB kein Raum sei. Im Einzelnen:

Bei richtiger Wirdigung sei der Umstand, dass der Beklagte zu 4) zwecks Ablassens des
Benzins ein kleines Loch in den Tank geschlagen habe, schon nicht als adéaquat kausal fur
den Brand anzusehen. Dabei sei zu beriicksichtigen, dass das Ablassen von Benzin durch
ein kleines Loch fur sich genommen und im Allgemeinen — inshesondere in einer
vergleichsweise groRen KFZ-Werkstatt ohne Gefahr der Konzentration von Benzindampfen —
gerade kein Umstand sei, der einen Brand herbeizuftiihren vermége. Ferner stehe fest, dass
sich zum Zeitpunkt des Ablassens des Benzins nicht etwa Funken oder sonstige
Brandquellen in unmittelbarer Nahe befunden hatten, nachdem der Beklagte zu 3) Schweil3-
und Flexarbeiten bereits zuvor eingestellt gehabt habe. Vor diesem Hintergrund habe ein
Brand auch nur durch besonders eigenartige und unwahrscheinliche weitere Umstande
ausgeldst werden kdnnen, was fir eine objektive Zurechnung zu Lasten des Beklagten zu 4)
nicht ausreiche. Dass sich in der Werkstatt befindliche Personen mit einem Feuerzeug
gegenseitig anziinden, also buchstablich mit dem Feuer spielten, sei objektiv nicht zu
erwarten gewesen.
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Das vom Beklagten zu 4) ausgeldste Umstol3en des mit Benzin geflllten Eimers habe das
Landgericht zu Recht nicht mehr als kausalen Beitrag des Beklagten zu 4) angesehen. Zu
diesem Zeitpunkt habe das Benzin namlich unstreitig bereits Feuer gefangen und eine vom
Beklagten zu 4) insoweit verursachte SchadensvergréfRerung sei nicht feststellbar. Im
Ubrigen koénne hinsichtlich der vorgenannten spontan und reflexartig erfolgten Handlung dem
Beklagten zu 4) unter den gegebenen Umstanden ohnehin kein Verschulden angelastet
werden.

Soweit das Landgericht dem Beklagten zu 4) auch das (angeblich willentliche)
Geschehenlassen der (eigenstandig vom Erstbeklagten vorgenommenen) VergrofRerung des
Loches im Tank und das Ablaufenlassen des Benzins in grol3ere Eimer als schuldhaften
Verursachungsbeitrag anlasten wolle, sei dies schlechterdings nicht nachvollziehbar. Insoweit
habe das Landgericht eine Handlung des Beklagten zu 4) durch positives Tun mit
verschiedenen Unterlassungstatbestanden vermengt und letztlich ohne tragfahige
Begrindung das VergréfRern des Loches durch den Beklagten zu 1) dem Beklagten zu 4)
zugleich als Unterlassen zugeschrieben. Der Vorwurf, der Beklagte zu 4) habe sich keine
Gedanken dariber gemacht, wie das Benzin habe aufgefangen werden sollen, erschlieRe
sich vor dem Hintergrund, dass unstreitig insoweit Eimer verwendet worden seien, ebenfalls
nicht. Das Landgericht habe hier letztlich ergebnisorientiert argumentiert, um die Haftung
nach § 830 Abs. 1 BGB entstehen zu lassen. Die Voraussetzungen des § 830 Abs. 1 Satz 2
BGB habe es dabei zu Unrecht bejaht; denn die konkrete Brandursache sei offensichtlich
allein und ohne jegliche Mitwirkung des Beklagten zu 4) von den Beklagten zu 1) und 2)
durch das — bei Zugrundelegung der Darstellung der Beklagten zu 1) und 2) allenfalls wenige
Sekunden zuvor erfolgte — einvernehmliche Anziinden der Hand des Beklagten zu 1) mit
anschlieBendem Abschitteln der Flamme gesetzt worden; hierflir spreche unter den
gegebenen Umstanden schon der Anschein. Die Einlassungen der Beklagten zu 1) und 2)
letztlich als reine Schutzbehauptungen zu werten. Insbesondere die widersprichlichen
Einlassungen des Beklagten zu 1) seien unglaubhatft.

Das Landgericht habe ferner nicht fir jeden Beklagten und jeden Beitrag separat das
Vorliegen eines Verschuldens gepruft und stattdessen die Frage der objektiven
Pflichtwidrigkeit erortert und dann ohne (tragfahige) Begriindung bejaht. So habe das
Landgericht ohne Darlegung eigener Sachkunde das Vorgehen beim Ablassen des Benzins
als — entgegen der Darstellung aller Beklagten — unsachgemalf3 und brandurséchlich
angesehen; insoweit bleibe es dabei und werde vorsorglich erneut unter
Sachverstéandigenbeweis gestellt, dass das Vorgehen beim — bei einen Ausbau des Tanks
ohnehin nicht zu vermeidende — Ablassen des Benzins in der geschehenen Weise tblich und
fachlich nicht zu beanstanden sei. Dementsprechend stehe insoweit gerade keine objektive
Pflichtwidrigkeit fest. Bei der falschlich gemeinsam fur die Beklagten zu 1), 2) und 4) erfolgten
Verschuldensprifung sei das Landgericht ferner zu Unrecht und ohne tragfahige Grundlage
davon ausgegangen, dass fur alle genannten Beklagten das Entstehen von Benzindampfen
und die Mdglichkeit eines Funkenfluges erkennbar gewesen sei. Entsprechende Kenntnisse
konnten indes nicht einfach unterstellt werden, und zwar insbesondere auch nicht beim
Beklagten zu 4), der zwar technisch versiert sein moge, aber im Umgang mit Benzin
keineswegs erfahren gewesen sei. Vielmehr habe der Beklagte zu 4) sehr wohl davon
ausgehen kénnen und durfen, dass die hier in Rede stehende Vorgehensweise beim
Ablassen des Benzins fachgerecht gewesen sei, zumal es seitens des Beklagten zu 3) als
Werkstattinhaber nicht etwa untersagt, sondern durch Gestellung von Werkzeug und Eimern
noch unterstiitzt worden sei. Die Gefahr eines Feuers oder Funkenfluges habe im Ubrigen
auch nicht bestanden und deshalb vom Beklagten zu 4) auch nicht bedacht werden mussen.
Mit dem o.g. letztlich — wie ausgefuhrt — zum Brand fiihrenden verantwortungslosen
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Verhalten der Beklagten zu 1) und 2) habe der Beklagte zu 4) nicht rechnen kénnen und
mussen.

Da danach das hier erfolgte Vorgehen beim Ablassen des Benzins eben nicht mit der
naheliegenden Méglichkeit der Schadigung von Rechtsgitern Dritter einhergegangen sei,
kénne dem Beklagten zu 4) auch nicht eine durch Unterlassen bewirkte Pflichtverletzung
bzw. Verkehrssicherungspflichtverletzung angelastet werden.

Insgesamt liege mithin kein zurechenbarer Verursachungsbeitrag des Beklagten zu 4) vor,
weshalb die gegen diesen gerichtete Klage abzuweisen sei.

3.

Die klagende Versicherung tritt der gegnerischen Berufung entgegen und begehrt deren
Zurickweisung. Sie verteidigt das landgerichtliche Urteil und fuhrt dabei — neben einer
pauschalen Bezugnahme auf ihr erstinstanzliches Vorbringen — ergédnzend im Wesentlichen
aus:

Die landgerichtliche Entscheidung sei zutreffend und nicht zu beanstanden.

Das Landgericht sei nach umfangreicher Sachaufklarung zu Recht zu dem Ergebnis gelangt,
dass samtliche Beklagten dem Grunde nach fir die streitgegenstandlichen Brandschaden
hafteten und die klagende Versicherung dementsprechend aus — aufgrund der zutreffend
festgestellten und nunmehr letztlich unstreitigen Erbringung von Entschadigungsleistungen
an ihre Versicherungsnehmer — tlbergegangenem Recht von den Beklagten Schadensersatz
verlangen kdnne.

Der Beklagte zu 4) habe in der Tat eine Gefahrenquelle gesetzt, indem er gemeinsam mit
den Beklagten zu 1) und 2) einvernehmlich das Benzin auf die geschehene Weise durch ein
von ihm selbst in den Tank geschlagenes, sodann — von ihm pflichtwidrig nicht unterbunden
sondern zugelassen — noch vergréf3ertes Loch in offene Eimer abgelassen und damit eklatant
gegen die einfachsten Sicherheitsvorschriften verstof3en habe. Die Entscheidung, das Benzin
so abzulassen, habe der Beklagte zu 4) unterstiitzt und aktiv mitumgesetzt. Im Ubrigen habe
der Beklagte zu 4) auch noch nach Entstehen des offenen Feuers den mit Benzin gefillten
Eimer umgestof3en. Auch der Beklagte zu 1) habe durch das gemeinsam und einvernehmlich
mit den Beklagten zu 2) und 4) in der geschehenen Weise erfolgte Ablassen des Benzins
durch ein von ihm selbst noch vergrof3ertes Loch im Tank in offene Eimer eine erhebliche
Gefahrenquelle geschaffen. Jedem Laien misse einleuchten, dass dieses Vorgehen sehr
gefahrlich sei und gegen jegliche Sicherheitsvorschriften verstol3e.

Soweit eingewendet werde, dass das hier erfolgte Vorgehen beim Ablassen des Benzins
ublich (und fachgerecht) sei, werde dies bestritten und — bzgl. des Beklagten zu 2) — als
verspatet gerigt. Es bleibe dabei, dass das Ablassen von Benzin durch ein Loch im Tank aus
1,5 m Hohe in einen Eimer jeglichen Unfallverhitungsvorschriften widerspreche und auch
nicht Gblich sei. Die vom Beklagten zu 3) eingereichte, von einer Berufsgenossenschaft
herausgegebene Betriebsanweisung lasse keinen gegenteiligen Schluss zu, belege vielmehr
noch die Explosionsfahigkeit von Dampf-/Luftgemischen; des gesonderten Hinweises der
Berufsgenossenschaft auf die Gefahren bei der Lagerung von Kraftstoffen habe es nicht
bedurft, weil diese jedem Laien bekannt sein sollten.

Der Beklagte zu 3) habe die — wie ausgefiihrt — unsachgemale Vorgehensweise beim
Ablassen des Benzins in seiner Werkstatt in von ihm selbst zur Verfigung gestellte Eimer
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geduldet und pflichtwidrig nicht unterbunden. Insoweit habe das Landgericht zu Recht eine
grobe Fahrlassigkeit bejaht.

Das Landgericht habe vdllig zu Recht auch die Schadensurséachlichkeit des vorgenannten 46
unsachgeméafRen und vom Beklagten zu 3) pflichtwidrig geduldeten Vorgehens der Beklagten

zu 1), 2) und 4) beim Ablassen des Benzins bejaht. Bei einem allein sachgerechten Ausbau

des Tanks ohne Schlagen eines Loches in diesen und ohne Ablassen des Kraftstoffes in

offene Behalter ware es in der Tat zu dem Brand nicht gekommen.

Soweit sich der Beklagte zu 3) auf Verjahrung berufe, sei dies schwer verstandlich. Zum 47
einen sei die Klage rechtzeitig per Fax am 29.07.2013 eingereicht und sei der
Gerichtskostenvorschuss rechtzeitig eingezahlt worden. Im Ubrigen habe der Beklagte zu 3)

unter dem 16.07.2013 gerade auf die Verjahrungseinrede verzichtet (vgl. die Kopie der
Verzichtserklarung, Bl. 417 GA).

4.Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivorbringens (bis zum Senatstermin) wird auf die 48
gewechselten Schriftsdtze nebst Anlagen verwiesen.Der Senat, dem die Akten 411 Js 87/13
der Staatsanwaltschaft Arnsberg ebenfalls als Beiakten vorgelegen haben, hat die Beklagten
erganzend personlich angehort und Beweis erhoben durch Einholung eines Gutachtens des
Sachverstandigen Dipl.-Ing. T. Wegen des Ergebnisses der erganzenden Parteianhdrung
sowie der Beweisaufnahme wird auf den Berichterstattervermerk zum Senatstermin am
14.02.2017 (BI. 450 ff. = 455 ff. GA) i.V.m. den vom Sachverstandigen Uberreichten
Unterlagen (Anlagen 1 bis 3 zum Berichterstattervermerk, lose bei den Akten) verwiesen.Den
Parteien ist nachgelassen worden, zum Ergebnis der Beweisaufnahme und den im
Senatstermin erteilten Hinweisen Stellung zu nehmen. Wegen des Inhalts der daraufhin noch
eingegangenen Stellungnahmen aller Beklagten wird auf die anwaltlichen Schriftsatze des
Beklagten zu 1) vom 03.03.2017 und 14.03.2017 (BI. 467 f. und 469 f. GA), den anwaltlichen
Schriftsatz des Beklagten zu 2) vom 23.03.2017 (BI. 492 ff. GA), den anwaltlichen Schriftsatz
des Beklagten zu 3) vom 29.03.2017 (Bl. 504 ff. GA) und die anwaltlichen Schriftsatze des
Beklagten zu 4) vom 14.03.2017 und 31.03.2017 (BI. 477 ff., 507 GA) Bezug genommen.

Il. 49

Die Berufungen der Beklagten sind unbegriindet. Die Entscheidung des Landgerichts ist 50
letztlich im Ergebnis nicht zu beanstanden. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird
zunachst auf die Ausfuihrungen des Landgerichts in den Entscheidungsgrinden des
angefochtenen Urteils Bezug genommen, denen der Senat nach Mal3gabe der
nachfolgenden ergdnzenden Ausfiihrungen unter Beriicksichtigung des Ergebnisses der —
allerdings auch geboten gewesenen — weiteren Sachaufklarung folgt. 1.Soweit das
Landgericht angenommen hat, dass Ersatzanspriiche der Versicherungsnehmer bzw.
Versicherten gegen die Beklagten gem. 8 86 VVG auf die klagende Versicherung
ubergegangen sind, wird dies von den Berufungen nicht angegriffen und sind die
Feststellungen und Ausfuhrungen des Landgerichts aus Sicht des Senats auch nicht zu
beanstanden.2.Die aus gem. § 86 VVG Ubergegangenem Recht geltend gemachten
Ersatzanspriiche sind nach dem Ergebnis der weiteren Sachaufklarung durch den Senat
gegenuber allen Beklagten als Gesamtschuldnern mit dem Landgericht dem Grunde nach zu
bejahen. Sie ergeben sich gegenlber allen Beklagten aus 88 823 Abs. 1, 840 Abs. 1 BGB
wegen Verletzung des Eigentums der im angefochtenen Urteil genannten
Versicherungsnehmer der klagenden Versicherung. Gegenuber dem Beklagten zu 3) folgt die
Ersatzpflicht zudem — aus den im angefochtenen Urteil angefihrten Grinden — auch aus den
vom Landgericht genannten Vorschriften 88 275 Abs. 1 und 4, 280, 283 BGB bzw. 8§ 280
Abs. 1, 241 Abs. 2 BGB.a.



Fur die jetzt vom Beklagten zu 3) eingewandte Verjahrung ist — dies sei vorab eroértert — kein 51
Raum.

Schon der unter dem 16.07.2013 bis zum 31.12.2014 erkléarte Verzicht auf die 52
Verjahrungseinrede (vgl. die eingereichte Kopie dieser Erklarung, Bl. 417 GA) steht einer
wirksamen Berufung auf die Verjdhrung entgegen, da jedenfalls innerhalb der Verzichtsfrist

die Klage erhoben worden ist (vgl. dazu BGH, MDR 2009, 761 ff., dort Rn. 22 f. bei juris). Im
Ubrigen hat die Klagerin die Klage in der Tat per Fax bereits am 29.07.2013 eingereicht und

sind die Voraussetzungen des 8§ 167 ZPO hier zu bejahen; von der klagenden Versicherung

zu verantwortende Verzégerungen von mehr als 14 Tagen — ggu. der Normaldauer — sind

nicht ersichtlich; insbesondere ist der unter dem 08.08.2013 angeforderte Gerichtsvorschuss
innerhalb von deutlich unter 14 Tagen, namlich am 20.08.2013 eingezahlt worden .

b.Alle Beklagten haben den hier in Rede stehenden Brand und damit die 53
streitgegenstandlichen Eigentumsverletzungen schuldhaft mitverursacht, und zwar nach
Auffassung des Senats allesamt grob fahrlassig, so dass es auf die Frage des eventuellen
Bestehens eines — vom Landgericht im angefochtenen Urteil (vgl. dort S. 21 f., 24, 26 mit
Rechtsprechungshinweisen, insbes. BGH, NJW 2006, 3711 ff., dort Rn. 10 ff. bei juris)

hinsichtlich des Beklagten zu 3) angenommenen — einen Regress bei lediglich einfacher
Fahrlassigkeit ausschlielRenden stillschweigenden Regressverzichts zugunsten der Beklagten
letztlich nicht entscheidend ankommit.

aa.Das Landgericht hat im Ergebnis zu Recht schon in Ansehung der hier vorgenommenen 54
Art und Weise des Ablassens des Benzins aus dem auszutauschenden Tank des P D in —
dies war in erster Instanz unstreitig und ein etwa tatsachlich ernsthaftes jetziges Bestreiten
des Beklagten zu 2) ware nicht berlcksichtigungsfahig (§ 531 Abs. 2 ZPO) — offene Eimer
eine grob fahrlassige Schadensverursachung durch alle Beklagten gesehen.In diesem
Zusammenhang ist zunachst einmal in der Tat davon auszugehen, dass alle Beklagten das
hier in Rede stehende Vorgehen gekannt, z. Tl aktiv unterstiutzt und/oder gebilligt bzw.
geduldet haben. In Ansehung der Beklagten zu 1), 2) und 4) steht dies von vornherein, schon
auf Basis ihrer eigenen Angaben i.V.m. den vorliegenden Fotos, die insbesondere den P D
auf einer sicherlich mindestens mit 1,5 m anzusetzenden Hohe zeigen, aul3er Frage. Eine
Aufspaltung und Differenzierung nach einzelnen Teilakten des gemeinsamen Vorgehens ist
auch aus Sicht des Senats insoweit entbehrlich und keineswegs notwendig; es geht hier um
einen einheitlichen Vorgang, an dem jeweils mitgewirkt wurde. Auch der Beklagte zu 3) hat
personlich schon im Strafverfahren (vgl. seine dortigen Angaben vom 21.02.2013, BI. 77 der
BeiA und im Hauptverhandlungstermin am 04.12.2013, Bl. 137 der BeiA, von denen er bei
seinen personlichen Anhérungen im vorliegenden Verfahren auch nicht etwa abgertckt ist)
der Sache nach eingeraumt, das Vorgehen mitbekommen zu haben, und hat das Vorgehen
unstreitig mit der Zurverfigungstellung von offenen Eimern, in die das Benzin abgelassen
werden sollte, auch aktiv untersttitzt; beim Ablassen von Benzin in offene Eimer bestand
auch von vornherein erkennbar die nicht fernliegende Mdglichkeit, dass Benzin auf den
Boden gelangen konnte. Als Inhaber der Werkstatt ware er in der Tat verpflichtet gewesen,
gegen ein erkennbar unsachgemalies Vorgehen beim Ablassen des Benzins aus dem
auszubauenden Tank einzuschreiten. Gleiches gilt auch fur den Beklagten zu 2), der die
tatsédchliche Sachherrschaft Gber das am Tank zu reparierende Fahrzeug innehatte, also
insoweit sicherungspflichtig war (vgl. dazu Palandt/Sprau, BGB, 76. Aufl., § 823, Rn. 48; vgl.
dazu ferner auch Senat, Urteil v. 21.04.2009 — I-9 U 129/08, dort Rn. 13 ff. bei juris), zwar
selbst (abgesehen evtl. vom Fahren des Fahrzeugs auf die Buhne) nicht aktiv bei der
Ablassaktion mitgearbeitet hat, aber dabei war und nicht nur nicht eingeschritten ist, sondern
die Entscheidung, das Benzin in der geschehenen Weise in offene Eimer abzulassen,



letztlich mitgetragen hat. Insoweit kbnnte es auch weder den Beklagten zu 2) noch den
Beklagten zu 1) entlasten, wenn tatsachlich der Beklagte zu 2) — worauf die Beklagten zu 1)
und 2) in ihren letzten Stellungnahmen hinweisen — zunachst (ohne Erfolg) um ein anderes
Vorgehen, namlich den Ausbau des nicht entleerten Tanks, gebeten haben sollte.

Die hier praktizierte Art und Weise des Ablassens des Benzins aus dem auszubauenden
Tank in offene Eimer war — wie die insoweit allerdings auch gebotene weitere Sachaufklarung
des Senats unter Hinzuziehung des Sachverstandigen Dipl.-Ing. T bestatigt hat — grob
unsachgeman und widersprach jeglichen Sicherheitsvorschriften. Die hierdurch begrindete
Gefahrenlage hat auch fortgewirkt und sich letztlich in dem Brand auch realisiert. Der
Sachverstandige hat hierzu nachvollziehbar und Giberzeugend — im Wesentlichen
zusammengefasst (vgl. i.e. den Berichterstattervermerk zum Senatstermin am 14.02.2017,
Bl. 450 ff. = 455 ff. GA, i.V.m. den vom Sachverstandigen tberreichten Unterlagen, den lose
bei den Akten befindlichen Anlagen 1 bis 3 zum Berichterstattervermerk) — ausgefuhrt:, Klar
ist, dass hier in Form des Benzins eine leicht entflammbare Flissigkeit vorhan-den gewesen
ist. Schon ein leichtes Freisetzen von Benzinddmpfen fiihrt zu einer explosionsfahigen
Atmosphéare. Schon bei 0,6 Vol.-%, die beim Ablassen in Eimer ganz schnell erreicht werden,
besteht Explosionsgefahr. Da reicht dann schon ein Funken fir einen Brand. Vor diesem
Hintergrund ist, anders als in friherer Zeit, auch das Ablassen von Benzin in Gruben nicht
mehr zulassig; in einer Grube gentigen schon 30 cm? fir eine Explosionsgefahr. Deshalb darf
Benzin nur noch unter Ver-wendung einer Hebebiihne abgelassen werden. Dabei muss
dann, wie das der Herr Vorsitzende unter Hinweis auf die BGR 157 schon richtig vorgetragen
hat, das — u.a. auch im Hinblick auf eine (vielen nicht bekannte) elektrostatische Aufladung
des schlecht leitfahigen Benzins — mit besonderen Gefahren verbundene Ausfliel3en des
Kraftstoffs im freien Flissigkeitsstrahl vermieden und mussen ferner leitfahige Materialien
(Behaélter etc.) verwendet werden. Das hier praktizierte Ablassen Uber ein in den Tank
geschlagenes Loch ist schon ungewohnlich und liegt auRerhalb jeglicher
Sicherheitsvorschriften. Zu bertcksichtigen ist dabei auch, dass in der Werkstatt eine
gewisse Luftzirkulation herrschte. Bei dem Ablassen in Eimer und zum Teil auch auf den
Boden gelangtem Benzin, das sofort hatte entsorgt werden mussen, bestand hier eine ganz
erhebliche Brandgefahr.Wenn in dieser Situation im Nahbereich mit einer offenen Flamme
hantiert und die angeziindete Hand heruntergeschlagen wurde, war das natirlich extrem
gefahrlich und auch mit einer ganz erheblichen Gefahrdung der beteiligten Personen
verbunden. Das war letztlich ein Spiel mit Feuer und Tod. Dass hier nur Sachschaden
entstanden ist und keine Person zu Schaden gekommen ist, kann man nur als grofR3es Glick
bezeichnen.

Brandauslésungsmaglichkeiten elektrischer Art sind hier wohl nicht von Bedeutung gewesen.
Funkenflug aufgrund von Schleif- und Flexarbeiten kann grundsatzlich zu einer Entflammung
fuhren. Ob das hier konkret der Fall war, ist aber letztlich Speku-lation. Insoweit kommt es auf
den raumlichen Abstand zu dem abgelassenen Benzin mit Benzindampfen und auch auf die
Schleif- bzw. Flexrichtung an. Das ist unklar. Sollten, wie es zum Teil geschildert wird,
Minuten zwischen den Schleif-/Flexarbeiten und dem Brand gelegen haben, ist es schwer
vorstellbar, dass diese Arbeiten den Brand ausgeltst haben. Soweit von einer Ollache die
Rede ist, kann diese hier keine brandursachliche Rolle gespielt haben; denn ein Funke kann
eine solche Ollache nicht entziinden. ...Die durch das nicht sachgerechte Ablassen des
Benzins begriindete erhebliche Ge-fahrenlage hat vorliegend fortgewirkt. Es lag hier eine
explosionsfahige Atmosphére vor, bei der es durch jeden Funken — u.a. grundsatzlich sogar
schon aufgrund einer elektrostatischen Aufladung frei (nicht nur tropfchenweise)
ausflieBenden Benzins — zu einer Entziindung kommen konnte. Das Benzin-Luftgemisch war
das Geféahrliche.Die hier praktizierte Verfahrensweise beim Ablassen des Benzins war
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absolut unzu-lassig, verstiel3 gegen die genannten Sicherheitsvorschriften und war in
hdchstem Mal3e sorgfaltswidrig. ...“Die vom Sachverstandigen hierzu auszugsweise
Uberreichten und zitierten berufsgenossenschaftlichen Informationen und Regeln (BG-
Information 808, DGUV-Regeln 109-009 — bisher BGR 157 — und 2009-007) - bestatigen die
Ausfuihrungen des Sachverstandigen. Sie weisen insbesondere nachdricklich auf die
erhebliche Gefahr der Bildung von explosionsfahigen Ottokraftstoff-Dampf-Luftgemischen —
namentlich auch beim Aufbewahren von Ottokraftstoff in offenen Gefalen — hin und sehen
ausdrucklich (vgl. ziff. 4.20.1. der DGUV-Regel 1009-009) die Verwendung von leitfahigen,
unzerbrechlichen, nicht brennbaren und verschlieBbaren Sammelbehaltern vor.Die
vorgenannten berufsgenossenschatftlichen Regeln richten sich zwar unmittelbar nur an
Inhaber und Beschaftigte von Fahrzeuginstandhaltungsbetrieben, hier also den Beklagten zu
3) als Inhaber und Betreiber der Mietwerkstatt. Sie kdnnen aber auch zur Konkretisierung der
Sorgfaltspflichten der tbrigen Beklagten herangezogen werden (vgl. dazu allgemein nur
Palandt/Griineberg, a.a.0., 8§ 276, Rn. 18 und auch Palandt/Sprau, a.a.O., 8 823, Rn. 51,
jeweils m. w. Nachw.). Das Ablassen des Benzins, letztlich vor allem durch ein in den Tank
geschlagenes Loch in offene Eimer war danach in hohem Mal3e unsachgemaf und im
Hinblick auf die dabei naturgemalf entstehende explosionsfahige Athmosphare und auch auf
den Boden gelangtes Benzin hdchst gefahrlich, was sich hier in dem Brand letztlich auch
realisiert und urséchlich ausgewirkt hat. Insoweit ist allen Beklagten auch aus Sicht des
Senats der Vorwurf der groben Fahrlassigkeit zu machen. Jedenfalls im Falle des Beklagten
zu 3) spricht dafir schon der Umstand, dass hier mit seiner Kenntnis und Unterstiitzung
massiv gegen die vorgenannten — an ihn als Werkstattbetreiber gerichteten — eindeutigen
berufsgenossenschatftlichen Sicherheitsregeln verstofien worden ist, die zumindest auch den
Schutz vor todlichen Gefahren bezwecken (so fir den Verstol3 gegen vor Todesgefahr
schutzende verbindliche Unfallverhttungsvorschriften BGH, NJW-RR 1989, 339, dort Rn.11;
BGH, NJW 2001, 2092 ff., dort Rn. 14 ff. bei juris; OLG Dresden, Urteil v. 28.01.2014 -5 U
1498/12, zitiert nach juris, dort Rn. 44; Senatsurteil, NJW-RR 2017, 345; Palandt/Griineberg,
a.a.0., 8 277, Rn. 6). Aber auch unabhangig davon ist hinsichtlich der o.g. Art und Weise des
Ablassens des Benzins von allen Beklagten auch subjektiv in besonders hohem Malie
sorgfaltswidrig gehandelt worden. Zwar ist die — hier nach den Ausfiihrungen des
Sachverstandigen ohnehin nicht realisierte — Gefahr einer Entziindung aufgrund
elektrostatischer Aufladung vielen unbekannt. Dass aber bei einem Ablassen von Benzin in
offene Eimer nicht nur leicht Benzin auf den Boden oder auch — wie hier letztlich geschehen —
auf am Ablassen beteiligte Personen und deren Kleidung gelangen kann, sondern auch
gefahrliche Benzin-Dampfe entstehen, die sich leicht entziinden kénnen, liegt auch bei
Betrachtung aus Sicht eines Laien auf der Hand, wie schon vom Landgericht ausgefuhrt. So
wird etwa — dies ist gerichtsbekannt — an Tankstellen und auch in KFZ-Betriebsanleitungen
auf die Gefahren durch leicht entziindliche Benzindampfe und die Notwendigkeit der
Vermeidung von Entziindungsquellen (z.B. Rauchen, Funkenbildung durch elektrische
Gerate) beim Tanken hingewiesen. Dementsprechend hat der Sachverstandige das hier
praktizierte Vorgehen auch bei einem Laien als grob fahrlassig eingeordnet und dabei die
Formulierung ,Wie kann man nur“ verwendet. Der Senat sieht das nicht anders. Insoweit
vermag es die Beklagten zu 1) und 2) nach Auffassung des Senats auch nicht zu entlasten,
dass die ,fachkundigeren” Beklagten zu 3) und 4) die Verfahrensweise nicht nur nicht
unterbunden, sondern sogar aktiv unterstitzt haben. bb.

Den Beklagten zu 1) und 2) ist im Ubrigen auch noch in weiterer Hinsicht eine grob fahrlassig
Verursachung des streitgegenstandlichen Brandschadens anzulasten. Der Senat ist namlich
uberzeugt davon, dass der Brand letztlich, entsprechend der Darstellung der klagenden
Versicherung und auch der Beklagten zu 3) und 4), konkret durch das unverantwortliche — als
solches unstreitige — einvernehmliches ,Zindeln* der Beklagten zu 1) und 2) durch Anziinden
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der im Rahmen des Ablassens des Benzins mit Benzin Uberschitteten Hand des Beklagten
zu 1) seitens des Beklagten zu 2) ausgeltdst worden ist.Der Sachverstandige hat dieses
Verhalten der Beklagten zu 1) und 2) unter den gegebenen Umstanden als extrem gefahrlich
erachtet und hat ausgefihrt, dass aus seiner fachlichen Sicht — auf Basis der ihm (mangels
weiterer Spuren- und Beweismittelsicherung und Begutachtung im Ermittlungsverfahren) als
Erkenntnisquelle neben den Angaben der Beteiligten lediglich zur Verfiigung stehenden
Angaben und Fotos des polizeilichen Brandsachbearbeiters — mit hoherer Wahrscheinlichkeit
(mehr als 50 %) das Hantieren mit der offenen Flamme und Abschlagen der entziindeten
Hand konkret den Brand ausgeldst habe. Zu sonstigen Brandauslésungsmadglichkeiten hat
der Sachverstandige neben den bereits oben zitierten Ausfiihrungen nach erganzender
Erorterung der Ortlichkeiten anhand der bei den beigezogenen Ermittlungsakten befindlichen
Fotos und Planskizzen sowie unter Beriicksichtigung der im o0.g. Berichterstattervermerk
niedergelegten ergdnzenden Angaben des Beklagten zu 3) zu seinen Arbeiten ,
insbesondere zum naher beschriebenen Ortes dieser Arbeiten am Fenster hinter dem auf der
anderen Hebebihne befindlichen P P1, im Bereich des roten Wagens, den man auf den
polizeilichen Fotos sieht, noch ausgefihrt:,Die beschriebenen 1-2 Hammerschlage konnen
m.E. als mogliche Ursache der Entziindung vernachlassigt werden. Auch evtl.
Schweil3arbeiten sehe ich hier nicht als problematisch und als denkbare Ursache an.
Allenfalls die Flexarbeiten kdmen flr mich noch als mdgliche Ursache der Entziindung in
Betracht. Voraussetzung ware allerdings, dass diese Arbeiten wahrend des Ablassens
gemacht worden sind und die Funkenflugrichtung gestimmt hat.“Der Senat nimmt den
Beklagten zu 1) und 2) ihre Versuche, die Brandauslésung durch andere Umstéande, als ihr
(als Brandausloser unter den gegebenen Umstanden von vornherein mehr als nahe
liegendes) eigenes Ziindeln, namentlich durch nach den Ausfiihrungen des
Sachverstandigen als unmittelbare Brandursache allenfalls noch denkbare Flexarbeiten des
Beklagten zu 3) zu erklaren, nicht ab. Dabei ist zu bertcksichtigen, dass seitens der
Beklagten zu 1) und 2) zeitnah gegenuber der Polizei ausweislich des diesbeziglichen
polizeilichen Berichtes (vgl. Bl. 11 ff., 14 GA) eingerdumt worden ist, dass beim
Herunterschlagen der sich an der an der mittels Feuerzeugs angeziindeten linken Hand des
Beklagten zu 1) entstandenen kleinen Flamme eine Feuerperle auf den spritbedeckten Boden
gefallen sei, dort sodann eine kleine Flache gebrannt und die Flammen dann
hochgeschlagen seien, als der Beklagte zu 4) ungewollt gegen den Eimer mit Sprit getreten
habe; von anderen brandausldsenden Ursachen, insbesondere von brandausldésenden
Arbeiten des Beklagten zu 3), war danach damals keine Rede. Ahnlich haben die Beklagten
zu 1) und 2) sich schriftsatzlich in ihren Klageerwiderungen (vgl. Bl. 44 f. und 66 f. GA)
zunachst auch im vorliegenden Verfahren eingelassen. Soweit sie im weiteren Verlauf von
dieser Darstellung — sowohl im Ermittlungsverfahren als auch (ohne wirklich nachvollziehbare
Begrindung) im vorliegenden Verfahren abgertickt sind und andere Umstéande, insbesondere
Arbeiten des Beklagten zu 3), als unmittelbar brandauslésende Ursache ins Spiel gebracht
haben, handelt es sich nach Uberzeugung des Senats um nicht glaubhafte reine
Schutzbehauptungen. Die Beklagten zu 3) und 4) — letzterer aus unmittelbar eigener
Wahrnehmung — haben demgegenuber im Kern durchgangig und fir den Senat glaubhaft die
Zundelei der Beklagten zu 1) und 2) als brandauslosende Ursache dargestellt und
beschrieben. Der Beklagte zu 3) hat ferner durchgangig und fiir den Senat glaubhaft
angegeben, dass seine — nach den Ausfuihrungen des Sachverstandigen allenfalls als
sonstige brandausldsende Ursache in Betracht kommenden — Flexarbeiten gerade nicht in
unmittelbarem zeitlichen Zusammenhang mit der Brandentstehung, sondern einige Zeit
(Minuten) vorher durchgefihrt worden seien. Der Beklagte zu 4) hat ebenfalls zu keiner Zeit
bestatigt, dass etwa im unmittelbaren zeitlichen Zusammenhang mit der Brandentstehung
vom Beklagten zu 3) noch Flexarbeiten durchgefiihrt worden seien.Insgesamt ist der Senat
danach davon Uberzeugt, dass der Brand letztlich durch das hier erorterte, angesichts der



fortdauernden Gefahrenlage aufgrund der praktizierten Art und Weise des Benzinablassens —
auch aus Laiensicht — vollkommen unverantwortliche und auch nicht nachvollziehbar erklarte
einvernehmliche Zindeln der Beklagten zu 1) und 2) ausgeldst worden ist. Soweit ein — in der
hier gegebenen, von den Beklagten zu 1) und 2) verursachten Not- und Paniksituation kaum
vorwerfbares — Umstol3en eines Eimers mit Benzin durch den Beklagten zu 4) und/oder eine
etwa von vornherein unzureichende Ausrustung der Mietwerkstatt mit Feuerléschgeréat
und/oder eine — in der hier gegebenen Situation ebenfalls kaum vorwerfbare — falsche
Bedienung des vorhandenen Feuerloschers, dessen Funktionsunfahigkeit nach den
Ausfihrungen des Sachverstandigen hierzu nicht feststellbar ist, durch den Beklagten zu 3)
zur Ausbreitung des Brandes beigetragen haben, vermag dies die Beklagten zu 1) und 2)
nicht zu entlasten, unterbricht dies insbesondere nicht etwa den Kausal- und
Zurechnungszusammenhang.c.Die danach zur Uberzeugung des Senats feststehende grob
fahrlassige unmittelbare Brandauslésung durch das vorgenannte unverantwortliche Zindeln
der Beklagten zu 1) und 2) hat entgegen der Auffassung der Beklagten zu 3) und 4) auch fur
diese nicht etwa den haftungsrechtlichen Zurechnungszusammenhang unterbrochen, steht
mithin einer Haftung der Beklagten zu 3) und 4) fur ihr — wie oben ausgefihrt - grob
fahrlassiges und brandursachliches Verhalten im Zusammenhang mit der unsachgemalien
Art und Weise des Benzinablassens nicht entgegen.Nach der gefestigten Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs wird die haftungsrechtliche Zurechnung nicht schlechthin dadurch
ausgeschlossen, dass aul3er der in Rede stehenden Verletzungshandlung noch weitere
Ursachen zur Rechtsgutsverletzung beigetragen haben. Dies gilt auch dann, wenn die
Rechtsgutsverletzung erst durch das (rechtmafiige oder rechtswidrige) Dazwischentreten
eines Dritten verursacht wird. Der Zurechnungszusammenhang fehlt in derartigen Fallen
allerdings, wenn die zweite Ursache - das Eingreifen des Dritten - den Geschehensablauf so
verandert hat, dass die Rechtsgutsverletzung bei wertender Betrachtung nur noch in einem
"aulBerlichen”, gleichsam "zufalligen" Zusammenhang zu der durch die erste Ursache
geschaffenen Gefahrenlage steht. Wirken in der Rechtsgutsverletzung dagegen die
besonderen Gefahren fort, die durch die erste Ursache gesetzt wurden, kann der
haftungsrechtliche Zurechnungszusammenhang nicht verneint werden (vgl. dazu BGH, MDR
2014, 216, dort Rn. 55 bei juris m. w. Rechtsprechungsnachweisen sowie
Palandt/Griineberg, a.a.0., Vor § 249, Rn. 33 ff., insbes. Rn. 47 ff.).Nach diesen Grundsatzen
vermag der Senat hier bei der gebotenen wertenden Betrachtung eine Unterbrechung des
Zurechnungszusammenhangs nicht anzunehmen. Zwar war das unverantwortliche
einvernehmliche Zindeln durch die Beklagten zu 1) und 2) sicherlich ungewéhnlich und
musste mit einem derartigen Verhalten aus Sicht der Beklagten zu 3) und 4) kaum gerechnet
werden. Auf der anderen Seite hat sich hier aber gerade — wie ausgefuhrt — die durch die
auch von den Beklagten zu 3) und 4) zu verantwortende unsachgemalfe Art und Weise des
Ablassens des Benzins begrindete und fortwirkende gesteigerte Gefahrenlage realisiert und
mafgeblich ausgewirkt. Dies steht nach Auffassung des Senats der Annahme einer
Unterbrechung des Zurechnungszusammenhangs entgegen. Alles Weitere ist eine Frage des
— im vorliegenden Verfahren nicht relevanten und nicht zu entscheidenden — Innenausgleichs
zwischen den Beklagten. d.Nach alledem ist eine gesamtschulderische Haftung aller
Beklagten nach den eingangs genannten Vorschriften letztlich mit dem Landgericht zu
bejahen. Da die Schadensursachlichkeit des grob fahrlassigen Verhaltens hinsichtlich aller
Beklagten nach den obigen Ausfiuhrungen feststeht, ist 8§ 830 Abs. 1 Satz 2 BGB hier von
vornherein nicht einschlagig. Die gesamtschuldnerische Haftung ergibt sich schlicht aus §
840 Abs 1 BGB. 3.Die geltend gemachte Schadenshohe ist streitig und vom Landgericht zu
Recht — und unbeanstandet — auch noch als weiter aufklarungsbedurftig angesehen worden.
Dementsprechend hat das Landgericht die Zulassigkeitsvoraussetzungen eines Grund- und
Teilurteils zu Recht bejahtDa — wie ausgefuhrt — im Ergebnis mit dem Landgericht der
Haftungsgrund in Ansehung aller Beklagten zu bejahen ist, bestehen auch hinsichtlich des



landgerichtlichen Feststellungsausspruchs keine Bedenken. Das Feststellungsinteresse,
namlich die Mdglichkeit weiterer zu ersetzender Schéaden, ist von Klagerseite hinreichend und
letztlich ohne konkreten Widerspruch der Beklagten dargelegt worden, liegt im Ubrigen aus
Sicht des Senats unter den gegebenen Umstanden auch auf der Hand.

Allerdings war auch hinsichtlich des die — als Kosten zweckentsprechender Rechtsverfolgung
grundsatzlich ersatzfahigen — vorgerichtlichen Anwaltskosten betreffenden Klageantrags zu
c) ausdrucklich eine Grundentscheidung zu treffen. Der Sache nach hat das Landgericht
nach dem Verstandnis des Senats — Auslegung des angefochtenen Urteils — eine solche
Grundentscheidung auch getroffen (selbst wenn man dies anders sehen wollte, kbénnte der
Senat die Entscheidung insoweit an sich ziehen). Die Tenorierung war deshalb entsprechend
klarzustellen.4.

Nach alledem waren die Berufungen aller Beklagten mit der aus dem Urteilstenor
ersichtlichen klarstellenden Maf3gabe zuriickzuweisen.Die Entscheidung Uber die Kosten und
die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf 88 97 Abs. 1, 708 Nr. 10, 711 ZPO (vgl. dazu,
dass ungeachtet des noch offenen Betragsverfahrens schon jetzt tber die Kosten des
Berufungsverfahrens zu entscheiden ist, Zoller/Vollkommer, ZPO, 31. Aufl., 8 304, Rn. 26
sowie Zoller/Herget, a.a.0., 8 97, Rn. 2, jeweils m. w. Nachw.).Eine Revisionszulassung war
nicht veranlasst, weil die Voraussetzungen des 8§ 543 Abs. 2 ZPO nicht vorliegen. Die
maf3gebenden Fragen sind solche des Einzelfalles.
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