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Tenor:

Die Berufung der Beklagten gegen das am 18.11.2016 verkiindete
Urteil des Landgerichts Bielefeld wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.

Dieses und das angefochtene Urteil sind vorlaufig vollstreckbar.
Der Beklagten wird nachgelassen, die Zwangsvollstreckung aus
diesem und dem angefochtenen Urteil durch Sicherheitsleistung in
Hbhe von 110 % des aufgrund des jeweiligen Urteils
vollstreckbaren Betrages abzuwenden, wenn nicht der Klager vor
der Vollstreckung Sicherheit in H6he von 110 % des jeweils zu
vollstreckenden Betrages leistet.

Griunde:

Der Klager bewarb sich bei der Beklagten aufgrund einer entsprechenden Ausschreibung auf

die Position ,Vorstandsmitglied Firmenkundengeschéft. Im Rahmen des
Bewerbungsverfahrens nahm die Beklagte Kontakt zur Bundesanstalt fur
Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) auf, um die Haltung der Behdrde zu einer Einstellung
des Klagers in Erfahrung zu bringen. Daraufhin flhrte eine Mitarbeiterin der BaFin am
11.03.2014 ein Telefongesprach mit dem Klager. Anschliel3end teilte die BaFin der Beklagten
sinngemal mit, dass auf Grundlage der telefonischen Erdrterungen keine
bankaufsichtsrechtlichen Bedenken gegen die Bestellung des Klagers zum Vorstandsmitglied

bestiinden.
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Am 24.03.2014 bestellte der Verwaltungsrat der Beklagten den Klager zum Vorstandsmitglied 4
der Beklagten fir die Zeit vom 01.10.2014 bis zum 30.09.2019. Am 25.03.2014 schlossen die
Parteien einen schriftlichen Dienstvertrag, der die Anstellung des Klagers als

Vorstandsmitglied der Beklagten fur denselben Zeitraum zum Inhalt hatte. Dem Klager stand

nach dem Dienstvertrag eine Jahresvergutung in Ho6he von 235.000,00 Euro zuztglich

Zulagen zu. Wegen des Inhalts des Dienstvertrages wird im Einzelnen auf die zur Akte

gereichte Vertragskopie Bezug genommen (Anlage K 2).

Die BaFin sah in der Folgezeit die fachliche Eignung des Klagers im Sinne von 8§ 25¢ KWG 5
als nicht hinreichend belegt an, wobei sie insbesondere Nachweise zu den unmittelbar
unterhalb der Vorstandsebene gesammelten Erfahrungen im risikorelevanten Kreditgeschaft
vermisste. Dies nahm die BaFin zum Anlass, gegenuber der Beklagten mit Schreiben vom
31.07.2014 fur den Fall der Bestellung des Klagers zum Geschéaftsleiter MalRnahmen
hiergegen anzudrohen, insbesondere ein Abberufungsverlangen. Daraufhin erklarte die
Beklagte mit Schreiben vom 28.08.2014 die fristlose Kiindigung des mit dem Klager
geschlossenen Dienstvertrages aus wichtigem Grund und hilfsweise die Anfechtung des
Dienstvertrages. Zur Begrundung stutzte sich die Beklagte auf das Schreiben der BaFin vom
31.07.2014 und die fehlende Qualifikation des Klagers fur das Amt eines Vorstandsmitglieds
bei der Beklagten. Der Klager wurde zudem als Vorstandsmitglied der Beklagten abberufen.

Mit seiner im Verfahren 17 O 100/14 LG Bielefeld erhobenen Klage begehrte der Klager 6
festzustellen, dass das Dienstverhaltnis weder durch die Kiindigung der Beklagten vom
28.08.2014 mit sofortiger Wirkung beendet worden sei noch infolge der Anfechtung nichtig

sei. Das Landgericht Bielefeld gab der Klage mit Urteil vom 13.03.2015 statt. Wegen der
Begrundung wird auf die zur Akte gereichte Urteilsabschrift Bezug genommen (Anlage K 6).

Die hiergegen gerichtete Berufung der Beklagten wurde durch Beschluss des hiesigen

Senats vom 21.12.2015 als unzul&ssig verworfen (Az. 8 U 96/15 OLG Hamm). Hiergegen

legte die Beklagte Rechtsbeschwerde ein, die mit Beschluss des BGH vom 19.07.2016 als
unzulassig verworfen wurde.

Zwischenzeitlich hat die Beklagte gegen das vorgenannte Urteil des Landgerichts Bielefeld 7
Nichtigkeitsklage erhoben, die das Landgericht Bielefeld mit Urteil vom 30.06.2017 als

unzulassig abgewiesen hat. Die hiergegen gerichtete Berufung der Beklagten ist derzeit beim
Senat anhangig (Az. 8 U 88/17).

In diversen weiteren Verfahren (15 O 136/14 LG Bielefeld / 8 U 35/15 OLG Hamm; 15 O 8
78/15 LG Bielefeld / 8 U 155/15 OLG Hamm; 15 O 13/16 LG Bielefeld / 8 U 48/16 OLG

Hamm; 16 O 88/16 LG Bielefeld / 8 U 16/17 OLG Hamm) hat der Klager jeweils im
Urkundenverfahren Vergutungsanspriche gegen die Beklagte fur unterschiedliche Zeitraume

aus dem Gesichtspunkt des Annahmeverzuges geltend gemacht. Die jeweils stattgebenden
Urteile des Landgerichts Bielefeld im Urkundenverfahren wurden, soweit der hiesige Senat

Uber die von der Beklagten eingelegten Berufungen bereits entschieden hat, zurlickgewiesen.

Seit Mitte Februar 2015 war der Klager im Rahmen einer befristeten Anstellung fir die X tatig. 9
Im Rahmen der mindlichen Verhandlung vor dem Senat in den Berufungsverfahren 8 U

35/15 und 8 U 155/15 am 06.06.2016 teilte der Klager mit, dass er seit Februar 2016 als
Vertriebsleiter in einem Sanitarunternehmen tatig sei. Daraufhin beschloss der

Verwaltungsrat der Beklagten am 30.06.2016, eine weitere fristlose Kiindigung

auszusprechen. Mit Schreiben vom selben Tag erklarte die Beklagte die fristlose Kiindigung

des Dienstverhaltnisses, die sie wiederum auf die fehlende Eignung des Klagers fur eine

Tatigkeit als Bankleiter stitzte.

10



Mit seiner hiesigen Klage begehrt der Klager die Feststellung, dass die Kiindigung vom
30.06.2016 nicht zur Beendigung des Dienstverhaltnisses gefihrt hat.

Der Klager hat vorgetragen: Die erneute fristlose Kindigung vom 30.06.2016 sei unwirksam.
Dies folge schon daraus, dass es sich hierbei um eine unzulassige Wiederholungskiindigung
handele. Aufgrund des rechtskraftigen Urteils des Landgerichts Bielefeld vom 13.03.2015 in
dem Verfahren 17 O 100/14 LG Bielefeld / 8 U 96/15 OLG Hamm stehe fest, dass die
fristlose Kindigung der Beklagten vom 28.08.2014 aus materiellen Griinden unwirksam sei.
Daher sei es der Beklagten verwehrt, eine weitere Kiindigung auf die vermeintlich fehlende
Qualifikation und Eignung des Klagers fir das Amt eines Vorstandsmitglieds bei der
Beklagten zu stiitzen. Im Ubrigen weise der Klager auch die erforderliche Eignung fiir diese
Tatigkeit auf. Zudem habe die Beklagte den Dienstvertrag in Kenntnis des Umstands
abgeschlossen, dass die BaFin die Eignung des Klagers noch nicht festgestellt habe, und
damit auf eigenes Risiko gehandelt. Der Klager habe im Rahmen des Bewerbungsverfahrens
weder gegenuber der Beklagten noch gegeniber der BaFin unzutreffende Angaben zu
seinen friheren beruflichen Tatigkeiten gemacht. Soweit die Beklagte die Kiindigung vom
30.06.2016 erganzend darauf stiitze, dass der Klager seit Februar 2016 eine Tatigkeit als
Vertriebsleiter bei einem Sanitarunternehmen und damit eine bankfremde Tatigkeit ausibe,
ergebe sich hieraus kein Kindigungsgrund, zumal der Klager hiermit lediglich seiner
Obliegenheit aus 8§ 615 S. 2 BGB nachkomme.

Der Klager hat - nach Rucknahme der Klage im Ubrigen - beantragt,

festzustellen, dass das Dienstverhaltnis des Klagers durch die Kiindigung der Beklagten vom
30.06.2016, dem Klager zugegangen am 07.07.2016, nicht mit sofortiger Wirkung beendet
worden ist.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hat vorgetragen: Die fristlose Kiindigung vom 30.06.2016 sei wirksam. Dies folge daraus,
dass der Klager nicht die erforderliche Qualifikation und Eignung fur das Amt eines
Vorstandsmitglieds bei der Beklagten aufweise. Dies ergebe sich nicht zuletzt aus dem
Schreiben der BaFin vom 31.07.2014. Die mangelnde Qualifikation sei fur die Beklagte
zunachst nicht erkennbar gewesen, weil der Klager sowohl gegentuber der Beklagten als
auch gegenuber der BaFin unzutreffende Angaben tber seine vorherigen beruflichen
Tatigkeiten gemacht habe. Die Kiindigung vom 30.06.2016 stelle auch keine unzulassige
Wiederholungskindigung dar. Denn dieser Kiindigung liege ein anderer Sachverhalt
zugrunde als der Kiindigung vom 28.08.2014. Dies folge daraus, dass der Klager im Februar
2016 eine bankfremde Tatigkeit aufgenommen habe und es deshalb ausgeschlossen sei,
dass er die erforderliche Qualifikation fur die Tatigkeit bei der Beklagten noch erlangen
werde. Im Ubrigen sei zu berlicksichtigen, dass sich der hiesige Senat in dem
Berufungsverfahren betreffend die Kiindigung vom 28.08.2014 (Az. 8 U 96/15) nicht mit der
materiellen Wirksamkeit dieser Kiindigung auseinandergesetzt habe, weil der Senat die
Berufung der Beklagten als unzuléssig verworfen habe.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Wegen der Begrindung wird auf den Inhalt der
angefochtenen Entscheidung Bezug genommen.

Gegen dieses Urteil wendet sich die Beklagte mit ihrer Berufung. Zur Begriindung tragt sie
vor: Das Landgericht habe die Kiindigung vom 30.06.2016 zu Unrecht als unzul&ssige
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Wiederholungskiindigung angesehen. Hierbei habe das Landgericht verkannt, dass sich der
Kindigungssachverhalt infolge der Aufnahme einer bankfremden Téatigkeit durch den Klager
im Februar 2016 malf3geblich geédndert habe. Denn die Auslibung einer bankfremden
Tatigkeit habe zur Folge, dass die fehlende Eignung des Klagers kein voriibergehendes,
sondern ein endgultiges Leistungshindernis darstelle. Der Klager sei verpflichtet gewesen, die
fehlende Qualifikation durch die Aufnahme einer entsprechenden Tatigkeit bei einem
Kreditinstitut zu erlangen. Zudem sei das Vertrauensverhaltnis zwischen den Parteien - auch
durch die vom Klager forcierte 6ffentliche Berichterstattung - derartig zerruttet, dass der
Beklagten ein weiteres Festhalten am Dienstvertrag nicht zugemutet werden kdnne. Hinzu
komme, dass die objektive Eignung des Klagers im Urteil des Landgerichts Bielefeld vom
13.03.2015 im Verfahren 17 O 100/14 nicht geprift worden sei. Das Landgericht habe sich
vielmehr nur mit der Frage auseinandergesetzt, ob die Beklagte vor dem Hintergrund des
Schreibens der BaFin vom 31.07.2014 an einer Anstellung des Klagers gehindert gewesen
sei und ob hierin ein Kiindigungsgrund liege. Im Ubrigen handele es sich bei der fehlenden
Eignung des Klagers um einen Dauertatbestand, bei dem eine Wiederholungskiindigung
grundsatzlich zulassig sei. Schlief3lich sei die Kostenentscheidung des Landgerichts zu
beanstanden, weil der Klager angesichts der teilweisen Ricknahme der Klage zumindest
einen Teil der erstinstanzlichen Kosten zu tragen habe.

Die Beklagte beantragt,

unter Abanderung des Urteils des Landgerichts Bielefeld vom 18.11.2016, Az. 15 O 82/16,
die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Er verteidigt das angefochtene Urteil unter Wiederholung und Vertiefung seines
erstinstanzlichen Vorbringens. Ergdnzend macht er geltend, eine unzuléassige
Wiederholungskindigung liege ungeachtet dessen vor, dass das Landgericht Bielefeld in
seinem Urteil vom 13.03.2015 im Verfahren 17 O 100/14 keine Feststellung zur Eignung des
Klagers fur das Vorstandsamt bei der Beklagten getroffen habe. Mal3geblich sei in diesem
Zusammenhang allein, dass die Beklagte die Kiindigung vom 28.08.2014 auf die fehlende
Eignung des Klagers gestitzt habe und das Landgericht Bielefeld in dem vorgenannten Urteil
die materielle Wirksamkeit der Kiindigung vom 28.08.2014 nach umfassender Prifung
verneint habe. Daher sei es der Beklagten nach den Grundsatzen zur
Wiederholungskindigung verwehrt, die Kiindigung vom 30.06.2016 erneut auf die fehlende
Eignung des Klagers zu stitzen. Eine Wiederholungskiindigung sei auch nicht deshalb
zulassig, weil es sich bei der fehlenden Eignung des Klagers um einen Dauertatbestand
handele. Denn auch bei einem Dauertatbestand komme eine Wiederholungskindigung nur
dann in Betracht, wenn sich der Kiindigungssachverhalt wesentlich geandert habe. Letzteres
sei hier nicht der Fall, weil der Klager nach Ausspruch der fristlosen Kiindigung der Beklagten
vom 28.08.2014 berechtigt gewesen sei, eine bankfremde Tatigkeit aufzunehmen.

Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den Parteien
gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.

Die zulassige Berufung der Beklagten ist unbegrindet. Das Landgericht hat der Klage zu
Recht stattgegeben.
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1. Bedenken gegen die Zulassigkeit der Klage bestehen nicht. Die Feststellungsklage ist
gemal} 8 256 Abs. 1 ZPO statthaft, weil die Klage auf die Feststellung des Bestehens eines
Rechtsverhaltnisses, namlich des Dienstverhaltnisses, gerichtet ist. Auch das gemal3 § 256
Abs. 1 ZPO erforderliche Feststellungsinteresse des Klagers liegt vor, weil er von der
Unwirksamkeit der Kiindigung vom 30.06.2016 und damit vom Fortbestand des

Dienstverhaltnisses ausgeht, wahrend die Beklagte meint, die Kiindigung vom 30.06.2016 sei

wirksam und habe zur Beendigung des Dienstverhaltnisses gefthrt.

2. Die Klage ist auch begriindet.

Die fristlose Kundigung der Beklagten vom 30.06.2016 ist unwirksam. Denn es fehlt an dem
gemal’ 8 626 Abs. 1 BGB erforderlichen Kiindigungsgrund.

a) Soweit die Beklagte zur Begrindung der Kuindigung anfuihrt, dass der Klager nicht die
erforderliche Qualifikation und Eignung fur das Amt eines Vorstandsmitglieds bei der

Beklagten aufweise, kann hierin kein wichtiger Grund fur die fristlose Kiindigung liegen. Denn
insoweit stellt die Kiindigung vom 30.06.2016 eine unzuléassige Wiederholungskindigung dar.

Nach standiger Rechtsprechung kann eine Kiindigung nicht auf solche Grinde gestitzt
werden, die der Dienstberechtigte schon zur Begrindung einer vorhergehenden Kiindigung
vorgebracht hat und die in einem friheren Klageverfahren mit dem Ergebnis materiell geprift
worden sind, dass sie die Kiindigung nicht tragen. Mit der Wiederholung dieser Griinde zur
Begrindung einer spateren Kiindigung ist der Dienstberechtigte ausgeschlossen (BAG NZA
2014, 250 ff.; NZA 2013, 1003 ff.; NZA 1994, 70 ff.). Etwas anderes gilt nur dann, wenn sich
der Kuindigungssachverhalt wesentlich geandert hat (BAG NZA 2014, 250 ff.; NZA 2013,
1003 ff.).

aa) Nach diesen Grundsatzen liegt hinsichtlich des Kindigungsgrundes ,fehlende
Quialifikation und Eignung” eine Wiederholungskiindigung vor.

Die Beklagte hat die Kiindigung vom 28.08.2014 darauf gestutzt, dass der Klager nicht tber
die erforderliche Qualifikation und Eignung fir eine Vorstandstatigkeit bei der Beklagten
verfuge. Dieser Kundigungsgrund wurde in dem Verfahren 17 O 100/14 LG Bielefeld / 8 U
96/15 OLG Hamm mit dem Ergebnis materiell geprift, dass er eine fristlose Kundigung der
Beklagten nicht rechtfertigen kann. In diesem Zusammenhang spielt es entgegen der
Auffassung der Beklagten keine Rolle, dass das Landgericht Bielefeld in seinem Urteil vom
13.03.2015 keine abschlielRende Feststellung zur Eignung des Klagers getroffen hat.
Entscheidend ist allein, dass das Landgericht Bielefeld in dem vorgenannten Verfahren
geprift hat, ob der von der Beklagten geltend gemachte Kiindigungsgrund der fehlenden
personlichen Eignung des Klagers eine fristlose Kiindigung rechtfertigt. Dass eine solche
Prufung erfolgt ist, ergibt sich daraus, dass das Landgericht Bielefeld in dem vorgenannten
Urteil nach umfassender Erdrterung ausgefuhrt hat, dass der hier in Rede stehende
Kindigungsgrund unter Berlcksichtigung aller Umstande des Einzelfalls und Abwagung der
beiderseitigen Interessen eine fristlose Kiindigung nicht rechtfertigen kann. Wie das
Landgericht diese Auffassung im Einzelnen begriindet hat, ist fur die Frage, ob der
Kiundigungsgrund prakludiert ist, ohne Belang. Dies folgt auch daraus, dass das Verbot der
Wiederholungskindigung maRRgeblich auf dem Grundsatz der Rechtskraft gerichtlicher
Entscheidungen beruht (BAG NZA 2013, 1003 ff.). Fur die Rechtskraft einer gerichtlichen
Entscheidung ist es unerheblich, wie die betreffende Entscheidung im Einzelnen begrindet
worden ist.
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Soweit die Beklagte darauf verweist, dass die materielle Wirksamkeit der Kiindigung vom
28.08.2014 nicht Gegenstand des Berufungsverfahrens 8 U 96/15 OLG Hamm gewesen sei,
ist dies unerheblich. Die Verwerfung der Berufung der Beklagten gegen das Urteil des
Landgerichts Bielefeld vom 13.03.2015 durch den Senatsbeschluss vom 21.12.2015 als
unzuléssig hatte zur Folge, dass das vorgenannte Urteil des Landgerichts Bielefeld
rechtskraftig wurde. Da in diesem Urteil die materielle Wirksamkeit der fristlosen Kiindigung
der Beklagten vom 28.08.2014 verneint wurde, steht dieser Umstand fir die Parteien
verbindlich fest, so dass es der Beklagten verwehrt ist, eine weitere Kiindigung auf die
fehlende Eignung des Klagers zu stltzen.

Der Umstand, dass es sich bei der fehlenden Eignung des Klagers um einen
Dauertatbestand handelt, lasst das Verbot der Wiederholungskiindigung unberthrt. Es ist
kein Grund dafur ersichtlich, bei kiindigungsrelevanten Dauertatbestadnden geringere
Voraussetzungen an die Zulassigkeit einer Wiederholungskindigung zu stellen als bei
einmaligen Vorgangen. Entsprechend geht auch die hochstrichterliche Rechtsprechung
davon aus, dass die Grundsatze zur Wiederholungskiindigung bei einem Dauertatbestand
gleichermalRen Anwendung finden (vgl. BAG NZA 2013, 1003 ff.; NZA-RR 2013, 441 ff.).

Unerheblich ist schlie3lich auch, dass die Beklagte das Urteil des Landgerichts Bielefeld vom
13.03.2015 mit der Nichtigkeitsklage nach 8§ 579 ZPO angreift. Denn dies &ndert nichts daran,
dass derzeit von der Rechtskraft des vorgenannten Urteils auszugehen ist, weil die
Nichtigkeitsklage erstinstanzlich abgewiesen und Uber die Berufung der Beklagten hiergegen
noch nicht entschieden worden ist. Durch die bloRe Erhebung einer Nichtigkeitsklage wird der
Eintritt der Rechtskraft nicht suspendiert (vgl. Zéller-Greger, ZPO, 31. Auflage 2016,
Vorbemerkungen zu 88 578 bis 591, Rn. 1).

bb) Eine Wiederholungskiindigung ist vorliegend nicht ausnahmsweise zulassig. Fur eine
Zulassigkeit ware erforderlich, dass sich der Kiindigungssachverhalt wesentlich gedndert hat
(s.0.). Dies ist nicht der Fall, weil fur die Beurteilung der personlichen Eignung des Klagers
zum Zeitpunkt der Kiindigungserklarung am 30.06.2016 keine anderen Umstande zu
berucksichtigen sind als seinerzeit fur die Beurteilung der Kiindigung vom 28.08.2014.

Soweit sich die Beklagte in diesem Zusammenhang darauf stiitzt, dass der Klager seit
Februar 2016 als Vertriebsleiter fur eine Sanitarfirma tatig sei und damit eine bankfremde
Tatigkeit ausiibe, hat dieser Umstand weder eine relevante Veranderung des
Kindigungssachverhalts zur Folge noch vermag er einen eigenen Kindigungsgrund zu
begrinden. Denn in der Aufnahme der Tatigkeit fur die Sanitarfirma kann eine
Pflichtverletzung des Klagers gegenuber der Beklagten nicht gesehen werden. Der Klager
war nicht verpflichtet, nach dem Ausspruch der fristlosen Kiindigung durch die Beklagte am
28.08.2014 die erforderliche Qualifikation fir die Ausiibung einer Vorstandstatigkeit bei der
Beklagten zu erlangen und sich zu diesem Zweck auf freie Stellen bei anderen Banken zu
bewerben. Denn durch die fristlose Kiindigung und die Abberufung des Klagers als
Vorstandsmitglied hat die Beklagte deutlich gemacht, dass sie an dem Dienstvertrag mit dem
Klager nicht festhalten will. Sie hat weder im Zusammenhang mit dem Ausspruch der
Kindigung noch in der Zeit danach gegeniber dem Klager zu erkennen gegeben, dass sie
bereit sein kdnnte, nach Absolvierung einer zusatzlichen Qualifizierungsphase den alten
Dienstvertrag zu erfullen oder einen neuen Dienstvertrag mit dem Klager abzuschliel3en. In
diesem Zusammenhang ist auch zu berucksichtigen, dass der Klager vor Ausspruch der
Kindigung am 28.08.2014 mit Schreiben an die Beklagte vom 13.08.2014 seine Bereitschaft
deutlich gemacht hat, die nach Ansicht der BaFin erforderliche Qualifizierungsphase zu
absolvieren, um die Eignung fur das Vorstandsamt bei der Beklagten zu erlangen. Dass die
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Beklagte auf dieses Angebot nicht eingegangen ist, sondern die fristlose Kiindigung erklart
hat, konnte der Klager nur als endgultige Weigerung der Entgegennahme seiner
Dienstleistung durch die Beklagte werten. Vor diesem Hintergrund fehlt es fir eine
Verpflichtung des Klagers, nach Ausspruch der Kiindigung vom 28.08.2014 die erforderliche
Quialifikation fur eine Vorstandstatigkeit fir die Beklagte zu erlangen und sich zu diesem
Zweck um eine Geschaftsleitertatigkeit bei einer anderen Bank zu bemihen, an einer
Grundlage. Im Ubrigen fehlen auch hinreichende Anhaltspunkte dafiir, dass die Aufnahme
der Téatigkeit bei der Sanitarfirma durch den Klager dazu gefuhrt hat, dass seine vermeintlich
fehlende Eignung nicht mehr ein nur voriibergehendes, sondern nunmehr ein endgultiges
Leistungshindernis darstellt. Allenfalls lasst sich aus der Aufnahme der Tatigkeit fur die
Sanitarfirma herleiten, dass der Klager keine Ma3nahmen unternimmt, um die vermeintlich
erforderliche Zusatzqualifikation fur eine Vorstandstatigkeit bei der Beklagten zu erlangen.
Hierzu ist er indes, wie bereits dargelegt, nicht verpflichtet.

Schlief3lich kann auch nicht auf3er Acht gelassen werden, dass der Klager mit seiner Tatigkeit
fur die Sanitarfirma einer Obliegenheit gegentber der Beklagten nachkommt, weil sich
hierdurch der fortbestehende Vergitungsanspruch des Klagers gegen die Beklagte gemal3 8§
615 S. 2 BGB reduziert. Zudem war es dem Klager unter diesem Gesichtspunkt auch nicht
zumutbar, die Méglichkeit zur Aufnahme dieser Tatigkeit auszuschlagen, weil er dann das
Risiko eingegangen wére, dass dies als boswilliges Unterlassen einer anderweitigen
Verwendung seiner Dienste im Sinne von § 615 S. 2 BGB gewertet worden ware mit der
Folge der Anrechnung der fiktiven Vergutung auf seinen fortbestehenden
Vergutungsanspruch.

b) Soweit die Beklagte die fristlose Kiindigung vom 30.06.2016 in der Berufungsinstanz
ergadnzend darauf stltzt, dass die vom Klager forcierte offentliche Berichterstattung zu einer
Zerruttung des Vertrauensverhaltnisses zwischen den Parteien gefuhrt hat, kann sie hiermit
ebenfalls nicht durchdringen. Dem Vorbringen der Beklagten ist nicht zu entnehmen, dass der
Klager gegeniber der Presse unzutreffende Angaben gemacht oder die Beklagte 6ffentlich
herabgewiirdigt hat. Im Ubrigen ist auch nicht erkennbar, dass das vermeintliche Forcieren
der offentlichen Berichterstattung durch den Klager vor Ausspruch der Kiindigung am
30.06.2016 erfolgt ist.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 97 Abs. 1 ZPO. Fir eine Abéanderung der
erstinstanzlichen Kostenentscheidung bestand kein Anlass. Zwar hat der Klager die Klage
hinsichtlich des urspriinglichen Klageantrages zu 2. wahrend des erstinstanzlichen
Verfahrens zuriickgenommen, so dass er insoweit an sich gema? § 269 Abs. 3 S. 2 ZPO
kostentragungspflichtig ist. Gleichwohl hat das Landgericht die Kosten der ersten Instanz
gemal 8 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO zu Recht in vollem Umfang der Beklagten auferlegt. Denn der
Streitwert hinsichtlich des Klageantrages zu 1., der im Berufungsverfahren alleiniger
Gegenstand ist und mit dem der Klager obsiegt hat, belauft sich in entsprechender
Anwendung des § 42 Abs. 1 GKG auf 648.600,00 EUR, wahrend der Streitwert beziglich des
Klageantrages zu 2. auf maximal 100,00 EUR zu bemessen ist. Letzteres folgt daraus, dass
der Klageantrag zu 2. mangels nochmaliger Abberufung des Klagers als Vorstandsmitglied
der Beklagten von vorneherein ins Leere ging.

Der Ausspruch zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit folgt aus 88 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Der Senat hat die Revision nicht zugelassen, weil die Voraussetzungen des § 543 Abs. 2
ZPO nicht vorliegen. Es handelt sich um eine Einzelfallentscheidung, die der Senat auf der
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Grundlage anerkannter Auffassungen in Rechtsprechung und Literatur getroffen hat.
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