. "::\
Oberlandesgericht Hamm, 6 WF 167/17 J USt |Z+ N W

Rechtsprechungsdatenbank [eliIRISS

Datum:
Gericht:
Spruchkoérper:

Entscheidungsart:

Aktenzeichen:
ECLI:

31.08.2017

Oberlandesgericht Hamm

6. Senat fur Familiensachen

Beschluss

6 WF 167/17
ECLI:DE:OLGHAM:2017:0831.6WF167.17.00

Vorinstanz: Amtsgericht Brakel, 13 F 66/14

Tenor:
Auf die Beschwerde der Beteiligten zu 1) vom 15.05.2017 wird der
Beschluss des Amtsgerichts — Familiengericht — Brakel vom
02.05.2017 (AZ: 13 F66/14) abgeandert. Aufgrund des
Versaumnisbeschlusses des Amtsgerichts Brakel vom 23.11.2016
und aufgrund des Endbeschlusses des Amtsgerichts Brakel vom
22.02.2017 sind von dem Antragsgegner an die
Verfahrensbevollméchtigten der Antragstellerin, die Rechtsanwaélte
N, 502,77 € nebst Zinsen in Hohe von finf Prozentpunkten tber
dem Basiszinssatz seit dem 03.03.2017 zu erstatten.
Die Kosten des Beschwerdeverfahrens tragt der Beteiligte zu 2).
Der Gegenstandswert fur das Beschwerdeverfahren wird auf
234,37 € festgesetzt.
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Grinde: 2

l. 3

In dem diesem Verfahren zugrunde liegenden Verfahren ist der Beteiligte zu 2) von seiner 4

Tochter, auf Zahlung von Kindesunterhalt im Wege des Stufenantrages in Anspruch
genommen worden. Fir diesen Antrag ist der Tochter mit Beschlissen vom 03.11.2014 und
17.08.2016 Verfahrenskostenhilfe unter Beiordnung der Beteiligten zu 1) bewilligt worden. Mit
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Versaumnisbeschluss vom 23.11.2016 hat das Amtsgericht den Beteiligten zu 2)
antragsgemal zur Zahlung von Kindesunterhalt an seine Tochter verpflichtet und die Kosten
des Verfahrens dem Beteiligten zu 2) auferlegt. Auf den Einspruch des Beteiligten zu 2) hat
das Amtsgericht mit Endbeschluss vom 22.02.2017 den Versaumnisbeschluss
aufrechterhalten und auch die weiteren Kosten des Verfahrens dem Beteiligten zu 2)
auferlegt. Weiterhin hat das Amtsgericht mit Beschluss vom 27.02.2017 den Verfahrenswert
auf 7.156,00 € festgesetzt.

Mit Schriftsatz vom 02.03.2017 haben die Beteiligten zu 1) beantragt, ihre in diesem
Verfahren entstandenen Gebuhren und Auslagen gegen die Staatskasse festzusetzen. Mit
Beschluss vom 31.03.2017 sind die aus der Staatskasse an die Beteiligten zu 1) zu
zahlenden Gebuhren und Auslagen mit insgesamt 1.013,50 € festgesetzt worden. Weiterhin
haben die Beteiligten zu 1) mit Schriftsatz vom 02.03.2017 beantragt, ihre
Wahlanwaltsvergitung in Hohe von insgesamt 1.516,27 € (1,3 Verfahrensgebihr nach Ziff.
3100 VV-RVG in Hohe von 592,80 €, 1,2 Terminsgebihr nach Ziff. 3104 VV-RVG in Hohe
von 547,20 €, Auslagenpauschale in Hohe von 20,00 €, Fahrtkosten und Abwesenheitsgelder
in Hohe von insgesamt 114,18 €, zuzlglich der Umsatzsteuer) gegen den Beteiligten zu 2)
festzusetzen. Dabei haben sie angegeben, nach einem Verfahrenswert von 4.008,00 €
vorgerichtliche Gebuhren gemalf ziff. 2300 VV-RVG in Hohe von 393,90 € erhalten zu haben.
Mit Beschluss vom 02.05.2017 hat das Amtsgericht die von dem Beteiligten zu 2) an die
Beteiligten zu 1) zu erstattenden Kosten mit 268,40 € festgesetzt. Dabei hat es die von den
Beteiligten zu 1) bereits erhaltene Verfahrenskostenhilfevergitung in Héhe von 1.013,50 € in
Abzug gebracht und auf die Verfahrensgebihr nach Ziff. 3100 VV-RVG die erhaltene
vorgerichtliche Geschéaftsgebuhr von 393,90 € in halftiger H6he angerechnet. Gegen diesen
Beschluss wenden sich die Beteiligten zu 1) mit ihrer Beschwerde vom 15.05.2017. Sie
wenden ein, die halftige Anrechnung der Geschaftsgebihr nach Ziff. 2300 VV-RVG auf die
Verfahrensgebihr sei zu Unrecht erfolgt. Der Beteiligte zu 2) konne sich auf die Anrechnung
nicht berufen, weil die Voraussetzungen des § 15a Abs. 2 RVG nicht vorlagen. Das
Amtsgericht hat der Beschwerde mit Beschluss vom 24.05.2017 nicht abgeholfen und diese
dem Senat zur Entscheidung vorgelegt.

Die gemal3 88 113 Abs. 1 Satz 2 FamFG, 126, 104 Abs. 3, 567 ff. ZPO zulassige
Beschwerde der Beteiligten zu 1) gegen den Kostenfestsetzungsbeschluss des Amtsgerichts
Brakel vom 02.05.2017 hat auch in der Sache Erfolg und fiihrt zur Abanderung der
angefochtenen Entscheidung.

Das Amtsgericht hat mit dem angefochtenen Beschluss die den Beteiligten zu 1) im Rahmen
der Wahlanwaltsvergitung noch zustehenden Geblhren und Auslagen zu niedrig festgesetzt.
Denn die Anrechnung der gemaR Ziff. 2300 VV-RVG entstandenen Geschaftsgebihr in
halftiger Hohe auf die Verfahrensgebihr nach Ziff. 3100 VV-RVG ist zu Unrecht erfolgt.

Zwar wird die Geschéaftsgebuhr geman Ziff. 2300 VV-RVG nach Vorbemerkung 3 Abs. 4 VV-
RVG grundsatzlich zur Halfte auf die Verfahrensgebihr gemaf Ziff. 3100 VV-RVG
angerechnet. Jedoch steht im Streitfall dieser Anrechnung 8§ 15a Abs. 2 RVG entgegen.
Danach kann ein Dritter sich auf die Anrechnung nur berufen, soweit er den Anspruch auf
eine der beiden Gebihren erfillt hat, wegen eines dieser Anspriche gegen ihn ein
Vollstreckungstitel besteht oder beide Gebuhren in demselben Verfahren gegen ihn geltend
gemacht werden. Der Beteiligte zu 2) ist Dritter im Sinne der zitierten Vorschrift. Er hat weder
den Anspruch auf eine der beiden Gebuhren erflllt noch besteht gegen ihn ein
Vollstreckungstitel oder werden beide Gebihren gegen ihn geltend gemacht, so dass die



Voraussetzungen der Anrechnung nicht erfillt sind.

Soweit das Amtsgericht in dem Nichtabhilfebeschluss vom 24.05.2017 die Ansicht vertritt, der
Beteiligte zu 2) kénne sich auf eine Anrechnung deshalb berufen, weil der Beteiligte zu 1)
einen eigenen Anspruch nach § 126 ZPO und nicht den Anspruch seiner Partei nach §§ 103
ff. ZPO geltend mache, gibt es daflr keinen rechtlichen Anhalt; eine derartige Einschréankung

ist § 15a Abs. 2 RVG nicht zu entnehmen.

Damit ergibt sich bei einem Verfahrenswert von 7.156,00 € folgende Berechnung der

Wahlanwaltsvergutung der Beteiligten zu 2):
1,3 Verfahrensgebihr nach Nr. 3100 VV-RVG:
1,2 Terminsgebuhr nach Nr. 3104 VV-RVG:
Pauschale nach Nr. 7002 VV-RVG:
Fahrtkosten nach Nr. 7003 VV-RVG insgesamt:

Abwesenheitsgelder nach Nr. 7005 VV-RVG insgesamt:

19 % Umsatzsteuer nach Nr. 7008 VV-RVG:

abzuglich erhaltener Verfahrenskostenhilfevergitung:

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 S. 1 ZPO.

592,80 €
547,20 €
20,00 €
49,60 €
64,58 €
1.274,18 €
242,09 €
1.516,27 €
1.013,50 €

502,77 €
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