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Vorinstanz:

Schlagworte:

Landgericht Paderborn, 1 Ks 11/17
Haftprufung, Haftbeschwerde

Normen: StPO § 117

Leitsatze:
Neben einem Antrag auf Haftprifung ist die Haftbeschwerde, mit
der die Aufhebung des Haftbefehls angestrebt wird, unzulassig.
Bei dieser Rechtsfolge bleibt es auch dann, wenn der
Haftprifungsantrag spater zurickgenommen wird.

Tenor:
Die Haftbeschwerde wird auf Kosten des Angeklagten (8 473 Abs.
1 StPO) als unzulassig verworfen.
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Grunde 2

Die Haftbeschwerde ist unzulassig, weil der Angeklagte am 01.05.2017 (eingehend beim 3

Landgericht Paderborn am 05.05.2017) einen Antrag auf Haftprifung gestellt hat. Neben
einem Antrag auf Haftprifung ist die Haftbeschwerde, mit der — wie hier — die Aufhebung des
Haftbefehls angestrebt wird, unzulassig (Schmitt in: Meyer-Gof3ner/Schmitt, StPO, 59. Aufl., §
117 Rdn. 14). Bei dieser Rechtsfolge bleibt es auch dann, wenn der Haftprifungsantrag
spater zurickgenommen wird. Denn die durch die Stellung des Haftprifungsantrages einmal
bewirkte Unzulassigkeit eines Beschwerdeverfahrens kann nicht durch dessen Riicknahme

wieder beseitigt werden


http://www.nrwe.de

(OLG Stuttgart, Beschluss vom 23.02.2005 — 1 Ws 51/05 —juris; vgl. auch: OLG Hamm,
Beschl. v. 14.09.1979 - 6 Ws 173/79 - juris; OLG Saarbricken, Beschl. v. 27.11.1995 - 1 Ws
162/95 — juris LS; Schmitt a.a.O. Rdn. 14; Posthoff in HK-StPO, 5. Aufl., 8 117 Rdn. 20
m.w.N.). Angesichts dessen kann hier offen bleiben, ob der Angeklagte in seinem Schreiben
vom 14.05.2017 die Rucknahme des Haftprifungsantrags lediglich ankiindigt oder aber
diesen bereits tatséachlich zurtickgenommen hat.

Justiz= - NI"'W

Rechtsprechungsdatenbank jeliIRIN=S


http://www.nrwe.de

