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StGB § 67d Abs. 6; StGB § 63; StGB § 68b

1. Eine Fortdauer der Vollstreckung einer Mal3regel nach 8§ 63
StGB uber zehn Jahre hinaus ist nach 88 67d Abs. 6 S. 3 und Abs.
3 StGB nur unter der Voraussetzung maoglich, dass eine
~Wahrscheinlichkeit héheren Grades* fur die Begehung
entsprechend qualifizierter neuer rechtswidriger Taten vorliegt. Die
Erledigung der Mal3regel hangt — das macht bereits die
Formulierung (,wenn nicht*) deutlich - nicht von einer giinstigen
Prognose ab, sondern ihre Fortdauer von der Stellung einer
negativen Prognose. Die blof3e Moglichkeit oder eine lediglich
Jlatente” Gefahr einer (prognoserelevanten) Straftat reicht fur die
Annahme einer entsprechenden Taterwartung nicht aus. Eine
negative Prognose ist dann gerechtfertigt, wenn es konkrete und
gegenwartige Anhaltspunkte fir eine fortbestehende Gefahrlichkeit
des Verurteilten gibt.

2. Hinsichtlich der zu erwartenden rechtswidrigen Taten i.S.v. §
67d Abs. 6 S. 3; Abs. 3 StGB) reichen flr eine Fortdauer der
Malregel nicht alle Taten, die auch zur Anordnung einer solchen
Malregel fihren kdnnen, aus. Vielmehr muss es sich um
~erhebliche Taten* handeln, durch welche die Opfer korperlich oder
seelisch schwer geschédigt werden. Dies sind grds. jedenfalls alle
drohenden Straftaten aus dem Deliktskatalog von 8 66 Abs. 1 S. 1
Nr. 1 lit. a-c StGB, aber auch regelmallig alle drohenden Verbre-
chen und Straftaten aus dem Bereich der mittleren Kriminalitat,
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wenn sie einen hohen Schweregrad aufweisen und den
Rechtsfrieden empfindlich stéren. Selbst drohende Katalogtaten
des 8 66 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 lit. a-c StGB sind aber mdglicherweise
nicht ausreichend, wenn aufgrund ihrer konkreten
Begehungsweise schwere Schadigungen des Opfers nicht zu
erwarten sind.

3. Auch bei Nichterledigung einer bereits seit mindestens zehn
Jahren vollstreckten Mal3regel kommt eine Mal3regelaussetzung
nach 8§ 67d Abs. 2 StGB in Betracht, wenn gerade aufgrund des
Bewahrungs-drucks, der Einwirkungsmaglichkeiten durch die
Fuhrungsaufsicht und wegen entsprechender Weisun-gen die
Gefahrlichkeit des Untergebrachten auf ein aussetzungsfahiges
Malf3 reduziert wird.

4.8 68b Abs. 1 Nr. 1 StGB erméchtigt auch zu der Weisung, dass
die unter Fuhrungsaufsicht stehende Person eine bestimmte
Wohneinrichtung nicht bzw. nicht ohne Begleitung ohne
Zustimmung der Fuh-rungsaufsichtsstelle verlassen darf.

5. Aus einer Annexkompetenz zu 8§ 68b Abs. 3 StGB kann sich
ergeben, dass die Kosten zur Erflllung bestimmter Weisungen der
Staatskasse auferlegt werden kénnen, wenn die unter
Fuhrungsaufsicht stehende Person diese nicht aufbringen kann.

Tenor:

1.

a) Der Beschluss des Landgerichts Minster vom 10.11.2016 wird
aufgehoben.

b) Die weitere Vollstreckung der mit Urteil des Landgerichts
Munster vom 11.12.2006 angeordneten Unterbringung in einem
psychiatrischen Krankenhaus wird zur Bewahrung ausgesetzt.

2.

a) Mit der Entlassung des Untergebrachten aus dem
Maldregelvollzug tritt Fihrungsaufsicht ein.

b) Die Dauer der Bewahrungszeit und der Fiihrungsaufsicht wird
auf funf Jahre festgesetzt.

c) Der Untergebrachte wird der Aufsicht und Leitung eines
Bewéhrungshelfers unterstellt, der von der zustandigen
Strafvollstreckungskammer noch namentlich benannt werden wird.

d) Der Untergebrachte nimmt bis auf Weiteres seinen Aufenthalt in
der Einrichtung LWL-Wohnverbund N, Wohngruppe ,L-str.## a/b,
G-Str., N“.



e) Der Untergebrachte darf bis auf Weiteres das Gelande der
Einrichtung LWL-Wohnverbund Minster, Wohngruppe ,L-str.##
a/b, G-Str., N“, ohne Begleitung eines Mitarbeiters dieser
Einrichtung oder einer von dieser zugelassenen Person nicht ohne
Erlaubnis der Fuhrungsaufsichtsstelle verlassen.

f) Der Untergebrachte hat jeden Wechsel der Wohnung
unverzuglich der Fihrungsaufsichtsstelle zu melden.

g) Der Untergebrachte darf keine alkoholischen Getranke oder
andere berauschenden Mittel zu sich nehmen und muss sich auf
Anordnung des Bewahrungshelfers in unregelmafigen Abstanden,
jedoch nicht mehr als zwdlfmal pro Kalenderjahr, einer Alkohol-
oder Betdaubungsmittelkontrolle unterziehen, die nicht mit einem
korperlichen Eingriff verbunden ist.

3.

Die Belehrung tber die Bedeutung und das Wesen der Bewahrung
und der Fuhrungsaufsicht wird der Mal3regelvollzugseinrichtung
Ubertragen.

4.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens sowie die dem
Untergebrachten entstandenen notwendigen Auslagen tragt die
Landeskasse.

5.

Die durch die Weisungen zu Ziff. 2 d), e) und g) entstehenden
Kosten tragt die Landeskasse, soweit der Untergebrachte sie nicht
aufbringen kann.

’ l 1
Grunde 2
l. 3
Mit Urteil vom 11.12.2006 (rechtskréftig seit dem 19.12.2006) ordnete das Landgericht 4
Munster die Unterbringung des Beschwerdeflihrers in einem psychiatrischen Krankenhaus

an. Die Unterbringung wird seit dem Tag der Rechtskraft des Urteils vollstreckt.

Nach den Feststellungen der Anlassverurteilung wurden bei dem 19## geborenen 5

Untergebrachten bereits im Kindesalter eine geistige Retardierung und ein frihkindlicher
Hirnschaden festgestellt. Von 1978 bis 1990 war er in der Westfalischen Klinik fur Kinder- und
Jugendpsychiatrie in N2 und wechselte von dort in die Westfalische Evangelische
Heilerziehungs-, Heil- und Pflegeanstalt X in Bad P, ab 1995 in den X in H, einem Heim mit
engmaschiger Betreuung. Der Untergebrachte kann nicht lesen und schreiben, wohl aber
etwas rechnen.



Aus dem letztgenannten Heim war der Untergebrachte immer wieder abgangig. Wahrend der
Zeiten der Abgangigkeit kam es immer wieder zu erheblichem Alkoholgenuss. Aus der
Heimunterbringung werden weitere Regelverstof3e berichtet. So wurde er im Jahre 2002
mehrfach in Zimmern weiblicher Mitbewohner angetroffen und soll auch anderen
Mitbewohnern CDs entwendet haben. Fir den 24.04.2003 ist ein Vorfall berichtet, wonach er
»-grof3e Lust verspurt“ haben soll, ,eine Frau zu haben®. Er folgte einer Mitbewohnerin zur
Toilette und schloss sich mit dieser ein. Es kam aber nicht zum Geschlechtsverkehr, weil
diese laut schrie und der Untergebrachte von einer anderen Mitbewohnerin gestort wurde.
Diese gab dem Untergebrachten dann zwei Ohrfeigen. N&heres ist nicht bekannt. Fir den
26.06.2003 ist ein ,Antatschen” einer Mitbewohnerin berichtet. Im November 2003 ziindete er
im Freien seine Jacke an. Diese wurde aber alsbald geloscht. Im Dezember lockte er eine
Mitbewohnerin ins Badezimmer und versuchte, ,mit ihr Geschlechtsverkehr zu machen®. Er
fasste sie im Intimbereich an. Gegenuber dem Sachverstandigen im Erkenntnisverfahren gab
der Untergebrachte an, dass er wisse, dass man so etwas nicht machen durfe.

Ein Verfahren gegen ihn wegen Nétigung, Bedrohung und gefahrlichen Eingriffs in den
StraRenverkehr stellte die Staatsanwaltschaft Minster im September 2004 wegen
Schuldunféhigkeit ein. Dem Verfahren lag zu Grunde, dass der Untergebrachte am
16.11.2003 aus der o0.g. Unterbringungseinrichtung abgangig war. Er trat dann in der Nacht
vom 16.11. auf den 17.11.2003 auf einer Stral3e an einen fahrenden PKW heran und richtete
dabei eine Spielzeugpistole auf den Fahrer des Wagens. Dieser hielt an. Der Untergebrachte
trat an die Beifahrertlr und sagte etwas, was der Fahrzeugfihrer nicht verstehen konnte.
Dieser setzte sodann seine Fahrt fort. Der Untergebrachte wurde spater in stark verwirrtem
Zustand, schwach alkoholisiert, von der Polizei aufgegriffen und in das Heim zurtckgefihrt,
aus dem er aber noch in derselben Nacht erneut abgangig war und sodann versuchte, eine
Turscheibe am Bahnhof in H einzutreten. Das diesbeztigliche Verfahren wurde mangels
offentlichen Interesses an der Strafverfolgung eingestellt. Im vorliegenden Verfahren gab der
Untergebrachte hierzu an, dass es sein Vorhaben gewesen sei, dass der Autofahrer ihn zu
seiner Mutter nach H2 bringe. Er wisse, dass man das nicht durfe.

Zwei weitere Ermittlungsverfahren wegen (Laden-)Diebstahls wurden 2004 nach § 153 StPO
eingestellt, ein weiteres Verfahren wegen (Laden-)Diebstahls wegen Schuldunféhigkeit. 2005
wurde ein Verfahren wegen Widerstands gegen Vollstreckungsbeamte wegen
Schuldunfahigkeit eingestellt.

Dem Anlassurteil liegt zu Grunde, dass der Untergebrachte nach erheblichem Alkoholgenuss
am Abend des 07.03.2006 ein Tankstellengeldnde in H torkelnd betrat und dabei ein
ausgeklapptes Schweizer Taschenmesser, Klingenldnge 6 cm, in der Hand hielt. Er begab
sich in den Verkaufsraum, in dem sich ein Mitarbeiter befand, und erklarte: ,Das ist ein
Uberfall“. Der Mitarbeiter verlieR den Verkaufsraum und begab sich zum Biiro, in dem sich
ein Kollege befand und berichtete diesem von dem Vorfall und bat ihn, die Polizei zu rufen,
was der Kollege auch tat. Wahrenddessen hantierte der Untergebrachte an verschiedenen
Schubladen im Kassenbereich (nicht jedoch an der Geldschublade der Kasse selbst). Er
ergriff einige Tabakbeutel und versuchte, diese in die Hosentasche zu stecken. Sie fielen
jedoch zu Boden. Der Untergebrachte kimmerte sich nicht weiter um sie, sondern
durchsuchte den Bereich weiter. Schlie3lich fiel er ohne Fremdeinwirkung zu Boden. Der
Tankstellenmitarbeiter kehrte nach zwei bis drei Minuten zuriick und hielt eine leere
Getrankekiste zur Abwehr vor sich. Der Untergebrachte hatte sich inzwischen wieder erhoben
und ging wortlos, das Messer in der Hand haltend (am allerdings nach rechts ausgestreckten
Arm) auf den Tankstellenmitarbeiter zu. Dieser driickte ihm die Getrankekiste gegen Gesicht
und Arm. Das Messer fiel zu Boden, der Untergebrachte ebenfalls. Dort liel3 er sich ohne



Gegenwehr fixieren, bis weitere zwei bis drei Minuten spater die Polizei eintraf. Zur Tatzeit
hatte er einen BAK-Wert von 2,04 bis 2,34 Promille. Gegenuber dem Sachverstandigen hatte
der Untergebrachte angegeben, dass er den Uberfall ,im Auftrag eines sogenannten Kick-
Boxers" begangen habe. Dieser habe ihm sogar geboten, jemanden zu téten. Das habe er
aber nicht tun wollen, da er kein Mérder sei. In der Hauptverhandlung hatte er keine
Erinnerung mehr an den Vorfall.

Im Anlassverfahren wurde bei dem Untergebrachten eine mittelgradige Intelligenzminderung
(ICD10 F 71) festgestellt (IQ von 42). Wegen dieser — bei deutlicher Alkoholisierung — war
seine Steuerungsfahigkeit zum Tatzeitpunkt erheblich vermindert, moglicherweise sogar
aufgehoben. Neben der Intelligenzminderung wurde ein schadlicher Gebrauch von Alkohol
ohne Abhangigkeitssyndrom (ICD 10 F 10.1) diagnostiziert. Das Denken wurde als schlicht,
die Auffassungsgabe als ,sehr auf das Konkrete bezogen*” beschrieben. Bereits geringfiigige
Anlasse (Probleme) gdben dem Untergebrachten Anlass zu erheblichem Alkoholgenuss. Es
bestehe eine Neigung zu aggressiven Impulsdurchbriichen und zu Reaktionen auf
Affektniveau.

Die Strafkammer sah seinerzeit die Gefahr von schwerwiegenden Rechtsverst63en mit
Gewalthandlungen gegen Personen, aber auch mit Sexualdelikten als gegeben an.

Die Unterbringung wurde zunéachst in der LWL-Malregelvollzugsklinik in S vollzogen. Eine
Langzeitbeurlaubung im Jahre 2008 wurde nach zwei Fluchtversuchen des Untergebrachten
abgebrochen. Von Februar 2012 bis Juni 2013 befand er sich in der LWL-KIinik N auf einer
Station fir geistig Behinderte. Von dort kehrte er zunachst wieder in die
Malregelvollzugsklinik nach S zurtick, nachdem er am 13.05.2013 entwichen war. Am
17.05.2013 wurde er als ,hilfslose Person“ in angetrunkenem Zustand in T angetroffen und in
die Einrichtung zurtckgefiihrt. Nach seiner Ruckfihrung nach S kam es zu einem Kaffee-
Diebstahl gegenuber einem Mitpatienten. Seit November 2015 befindet sich der Verurteilte in
der D-Klinik in N-B. Seit dem 16.05.2017 befindet er sich von dort aus in einer
Langzeitbeurlaubung in einer Wohngruppe des LWL-Wohnverbunds N.

Mit dem angefochtenen Beschluss hat die Strafvollstreckungskammer nach personlicher
Anhorung des Untergebrachten sowie des Sachverstandigen Dr. C die Fortdauer der
Unterbringung angeordnet. Sie ist der Ansicht, dass auch unter Zugrundelegung der Wertung
des neuen Rechts (8 67d Abs. 6 S. 2 StGB) die Fortdauer geboten sei. Aul3erhalb einer
Unterbringung bestehe die hohe Wahrscheinlichkeit eines Alkoholrtickfalls und erneuter
Delinquenz entsprechend der des Anlassdelikts. Durch solche Taten kénnten — trotz der
dilettantischen Tatausfihrung — potentielle Opfer psychisch schwer geschadigt werden.

Gegen den Beschluss wendet sich der Untergebrachte mit der sofortigen Beschwerde. Er
meint, dass unter Anlegung des Mal3stabs nach § 67d Abs. 6 S. 3 StGB die weitere
Fortdauer der Mal3regel unverhaltnismaliig sei. Er hat beantragt, die Mal3regel fir erledigt zu
erklaren.

Die Generalstaatsanwaltschaft hat beantragt, die sofortige Beschwerde des Untergebrachten
als unbegrindet zu verwerfen.

Der Senat hat ein schriftliches Gutachten des Sachverstandigen Dr. C eingeholt und diesen
sowie den Untergebrachten mundlich angehort. Der Sachverstandige hat ausgefuhrt, dass
bei einem sofortigen Wegfall der Unterbringung und der damit verbundenen Gefahr von
Alkoholrickfallen wegen der niederschwelligen Frustrationstoleranz des Untergebrachten und
seiner Neigung zu paranoid-sensitiven Denkmustern von ihm auch weiterhin
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Eigentumsdelikte unter Waffeneinsatz oder sexuelle Ubergriffe wie friiher beschrieben zu
erwarten seien. Er halt aber eine geschlossene Wohnform fiir geistig behinderte Menschen —
wie die derzeitige - in gleicher Weise fir geeignet, dieser Gefahr zu begegnen.

Der Senat hat des Weiteren auch den Leiter der D-Klinik, Herrn Prof. Dr. T2, Frau L vom 17
dortigen Sozialdienst und den Betreuer des Untergebrachten, Herrn B, angehort. Wegen der
diesbezuglichen Einzelheiten wird auf das Protokoll der Anhérung vom 22.06.2017, den
zugehorigen Berichterstattervermerk sowie die nachfolgenden Ausfiihrungen verwiesen.

Il. 18

Die zulassige sofortige Beschwerde des Untergebrachten ist Gberwiegend begriindet. Sie 19
fuhrt zur Aufhebung des angefochtenen Beschlusses und zur Maldregelaussetzung zur
Bewéhrung.

1. 20

Die Mal3regel ist allerdings noch nicht fur erledigt zu erklaren. Auch unter Zugrundelegung 21
des Mal3stabs des 8 67d Abs. 6 S. 3, Abs. 3 S. 1 StGB, welchen der Senat anzuwenden hat,

da die Unterbringung inzwischen mehr als zehn Jahre andauert, ist der weitere Vollzug der
Malfldregel nicht unverhaltnismafig und etwa deswegen fir erledigt zu erklaren.

Nach diesen Regelungen ist die Mal3regel fir erledigt zu erklaren, wenn nicht die Gefahr 22
besteht, dass der Untergebrachte erhebliche Straftaten begehen wird, durch welche die Opfer
seelisch oder kdrperlich schwer geschadigt werden. Der Gesetzgeber hat damit die fur die
Sicherungsverwahrung geltende Regelung auch fur die Unterbringung in einem

psychiatrischen Krankenhaus fur entsprechend anwendbar erklart (BT-Drs. 18/7244 S. 36).

a) Der Begriff der Gefahr entspricht dem Begriff der Gefahrlichkeit in 8 63 StGB (BT-Drs. 23
18/7244 S. 33). Es muss also eine ,Wahrscheinlichkeit h6heren Grades* fur die Begehung
entsprechend qualifizierter neuer rechtswidriger Taten vorliegen (vgl. BGH NStZ-RR 2017,
76; BGH NStZ-RR 2017, 139; KG, Beschl. v. 20.02.2017 — 5 Ws 17/17 — juris; KG, Beschl. v.
25.11.2016 — 5 Ws 195/16 — juris). Die Erledigung der Mal3regel hdngt — das macht bereits
die Formulierung (,wenn nicht“) deutlich - nicht von einer ginstigen Prognose ab, sondern
ihre Fortdauer von der Stellung einer negativen Prognose (BT-Drs. 18/7244 S. 33). Die bloR3e
Moglichkeit oder eine lediglich ,latente” Gefahr einer (prognoserelevanten) Straftat reicht fur
die Annahme einer entsprechenden Taterwartung nicht aus (KG a.a.O.). Eine negative
Prognose ist dann gerechtfertigt, wenn es konkrete und gegenwartige Anhaltspunkte fur eine
fortbestehende Gefahrlichkeit des Verurteilten gibt (KG a.a.O.).

Hinsichtlich der zu erwartenden rechtswidrigen Taten reichen flr eine Fortdauer der 24
Maldregel nicht alle Taten, die auch zur Anordnung einer solchen Mal3regel fihren kénnen,
aus. Vielmehr muss es sich um ,erhebliche Taten“ handeln, durch welche die Opfer
korperlich oder seelisch schwer geschadigt werden. Unter solchen Taten versteht der
Gesetzgeber jedenfalls alle drohenden Straftaten aus dem Deliktskatalog von § 66 Abs. 1 S.
1 Nr. 1 lit. a-c StGB, aber auch regelmafiig alle drohenden Verbrechen und Straftaten aus
dem Bereich der mittleren Kriminalitat, wenn sie einen hohen Schweregrad aufweisen und
den Rechtsfrieden empfindlich stéren (BT-Drs. 18/7244 S. 36 i.V.m. S. 33; KG a.a.0.).
Angesichts des Verweises des Gesetzgebers auf die Kriterien, die in der Rechtsprechung zu
8 66 StGB zu diesen Begrifflichkeiten entwickelt worden sind (BT-Drs. 18/7244 S. 33), kann
aber auch nicht verkannt werden, dass selbst drohende Katalogtaten des § 66 Abs. 1 S. 1 Nr.
1 lit. a-c StGB mdglicherweise nicht ausreichen, wenn aufgrund ihrer konkreten



Begehungsweise schwere Schadigungen des Opfers nicht zu erwarten sind (BGH, Urt. v.
19.10.2011 — 2 StR 305/11 — juris). Nicht jede Raubtat ist danach allein wegen der mit der
Einschiichterung und Bedrohung einhergehenden psychischen Beeintrachtigung der Opfer
als schwere Gewalttat in diesem Sinne einzustufen (BGH, Beschl. v. 11.12.2012 - 5 StR
431/12 - juris).

b) Vorliegend lasst sich noch eine Gefahr im Sinne einer Wahrscheinlichkeit hdheren Grades
fur die Begehung erheblicher rechtswidriger Taten positiv feststellen. Nach der Darstellung
des Sachverstandigen sind bei einem sofortigen Wegfall der unterstitzenden und
kontrollierenden Bedingungen einer Mal3regelvollzugs- oder Heimunterbringung vor dem
Hintergrund der geistigen Behinderung des Untergebrachten, seiner egozentrischen
Bedurfnisorientierung, seiner geringen sozialen Kompetenz und seiner Neigung zu paranoid-
sensitiven Denkmustern und einer bedingt durch die niedrige Frustrationstoleranz gegebenen
Gefahr von Alkoholruckféllen auch wieder rechtswidrige Taten wie das Anlassdelikt oder
sexuelle Ubergriffe wie in der Vergangenheit beschrieben zu erwarten. Der Senat hélt dies —
jedenfalls fur Taten wie die Anlasstat - fur Uberzeugend, entspricht es doch dem friher
gezeigten Verhaltensmuster des Untergebrachten. Auch noch bei seinem letzten Entweichen
vor wenigen Jahren kam es zum Alkoholriickfall (wenn auch von Straftaten insoweit nichts
bekannt wurde). Von der geringen sozialen Kompetenz konnte sich der Senat im Rahmen der
Anhorung selbst ein Bild verschaffen. Der Untergebrachte ist nur sehr eingeschrankt zu einer
Kommunikation in der Lage. Er kann zwar seine Basiswinsche und —bedurfnisse formulieren.
Wenn das Gesprach in der Anhérung vor dem Senat aber auch nur etwas komplexer wurde,
auRerte er sich entweder an der Sache vorbei oder verwies auf seinen Verteidiger. Dass der
Untergebrachte, wenn er allein auf sich gestellt ware, leicht in Uberforderungssituationen
kommt und dann angesichts der geringen Frustrationstoleranz — wie in der Vergangenheit —
wieder zu Alkohol greift und entsprechend enthemmt dann auch wieder Straftaten begeht, ist
gut nachvollziehbar. Dass der Untergebrachte nach eigenen Angaben von Alkohol nichts
mehr wissen will, steht dem nicht entgegen, denn nach den Ausfiihrungen des
Sachverstandigen, die sich mit der Einschatzung des Senats decken, kann der
Untergebrachte sein Alkoholrtckfallrisiko nicht einschatzen.

Ob ein entsprechendes Risiko auch fiir — wie auch immer geartete - sexuelle Ubergriffe
besteht, kann der Senat letztlich dahinstehen lassen. Zweifel hieran kbnnten deswegen
aufkommen, weil in den letzten Jahren hiervon nichts mehr berichtet wird und nach den
Angaben des Leiters der D-Klinik, Prof. Dr. T2, der Umgang des Untergebrachten mit Frauen,
zu denen er in der jetzigen Wohngruppe Kontakt hat, nicht zu beanstanden war. Nach einem
Bericht der D-Klinik war dort sexualisiertes Verhalten ebenfalls nicht zu verzeichnen. Aus der
Vergangenheit werden aber keine sexuellen Ubergriffe auRerhalb von Einrichtungen berichtet
und es gibt keine Anhaltspunkte dafir, dass sich dieses Verhaltensmuster gedndert haben
kdnnte.

c) Die vom Untergebrachten ggf. noch zu erwartenden rechtswidrigen Taten sind auch
erhebliche Taten, durch welche die Opfer seelisch oder kérperlich schwer geschadigt werden.
Eine Wahrscheinlichkeit hoheren Grades fur die Begehung solcher Straftaten ist positiv
feststellbar. Die Anlasstat war als zumindest versuchter schwerer Raub oder versuchte
schwere rauberische Erpressung eine Katalogtat nach § 66 Abs. 1 Nr. 1b StGB.
Vergleichbare Taten sind von dem Untergebrachten derzeit weiterhin zu erwarten.

Zwar weist die Delinquenzgeschichte des Untergebrachten keine einzige Tat auf, bei der
Opfer nachweisbar korperlich oder seelisch schwer geschadigt worden waren. Es handelt
sich entweder von vornherein um kleinere, gewaltfreie Eigentumsdelikte oder um dilettantisch
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durchgeflihrte Taten. So ist es weder bei der unter dem Gesichtspunkt eines gefahrlichen
Eingriffs in den Stral3enverkehr verfolgten Tat noch bei der Anlasstat Giberhaupt zu einer
korperlichen Schadigung der Opfer gekommen. Bei letzterer war der Untergebrachte offenbar
so stark angetrunken (was aber gerade auch Vorbedingung der in der Vergangenheit
begangenen Taten war), dass er sich selbst kaum auf den Beinen halten konnte und leicht zu
uberwaltigen war. Auch seelische Beeintrachtigungen der Opfer sind fir diese Taten nicht
ubermittelt. Ebenfalls ist nicht zu verkennen, dass es eben gerade seit der Anlassverurteilung
trotz Entweichens und Alkoholrickfallen nicht mehr zu erheblichen rechtswidrigen Taten in
dem o0.g. Sinne gekommen ist. Wahrend der Unterbringung kam es zwar immer wieder zu
RegelverstolRen des Untergebrachten. Es handelte sich aber, sofern diese die Grenze zu
einer rechtswidrigen Tat Uberschritten, regelmafig um kleinere Eigentumsdelikte. Auch aus
den Phasen des Entweichens des Untergebrachten aus dem Mal3regelvollzug sind keine
erheblichen rechtswidrigen Taten bekannt. Die letzte Mal3regelvollzugseinrichtung, die D-
Klinik in N, hat berichtet, dass der Untergebrachte in seiner Unterbringung dort (wie auch
zuvor schon wahrend der Unterbringung in S) weder mit aggressivem noch tatlichem
Verhalten aufgefallen sei. In Konfliktsituationen oder bei Anspannung neige er vielmehr zu
Ruckzug und Vermeidung. Der Untergebrachte sei sowohl kérperlich als auch intellektuell
den eher schwacheren Untergebrachten zuzurechnen.

Gleichwohl bestehen hinreichende gegenwartige tatsachliche Anhaltspunkte, dass von dem 29
Untergebrachten derzeit immer noch erhebliche rechtswidrige Taten in dem o0.g. Sinne zu
erwarten sind. Dass von ihm immer noch generell rechtswidrige Taten, insbesondere nach
Alkoholgenuss in Uberforderungssituationen zu erwarten sind und der Untergebrachte auf
sich allein gestellt leicht in solche Situationen kommt, wurde oben bereits ausgefthrt. Die
Vergangenheit hat aber vor allem gezeigt, dass die Opferwahl des Untergebrachten voéllig
zufallig war. Er ist bei seinen friheren Taten (der Anlasstat bzw. dem Geschehen im
Stral3enverkehr) auf Opfer gestol3en, welche die Situation angemessen zu beenden wussten.
Ebenso hatte er aber, bei dieser zufalligen Opferwahl, auch auf Opfer stof3en kénnen, die
zumindest seelisch schweren Schaden nehmen. Es entspricht der Erfahrung — sowohl des
Sachverstéandigen als auch des Senats —, dass Opfer von bewaffneten oder mittels eines
gefahrlichen Werkzeugs veriibten Uberfallen zumindest seelisch haufig schwer unter solchen
Taten leiden (dauerhafte Angstzustande, Schlaflosigkeit, teilweise verbunden mit der Aufgabe
des bisherigen Berufs etc.). Dies ist gerade dann umso nachvollziehbarer, wenn das Opfer
auf einen offensichtlich geistig verwirrten, alkoholisierten und damit einen als noch
unberechenbarer empfundenen Tater trifft. Diese Gefahr besteht auch derzeit. Es ist nicht
etwa so, dass eine etwaige zuklnftige Tat des Untergebrachten wegen ihrer dilettantischen
Ausfuhrung von niemandem ernst genommen werden kdnnte. Der Sachverstandige hat aus
der Exploration berichtet, dass der Untergebrachte in gereiztem und verargertem Zustand
durchaus bedrohlich wirken kénne (gelegentliche aufbrausende Verhaltensweisen wurden
auch von dem Leiter der D-Klinik berichtet). Auch bei der Anlasstat war es schlie3lich nicht
so, dass der Tankstellenmitarbeiter die Tat gar nicht ernst genommen hatte. Er hat vielmehr
geeignete MaRnahmen zur Abwehr und Uberwaltigung des Untergebrachten ergriffen.
Besteht aber eine hohe Wahrscheinlichkeit fur die Begehung von entsprechend schweren
rechtswidrigen Taten, so folgt daraus angesichts der rein zufalligen Opferwahl des
Untergebrachten auch die hohe Wahrscheinlichkeit, dass Opfer in dem 0.g. Sinne Schaden
nehmen. Dies gilt unabh&ngig davon, ob der Untergebrachte tatsachlich von der Polizei als
so kraftig eingeschatzt wurde, dass zusatzliche Beamte bei seiner Festnahme wegen der
Anlasstat hinzugezogen werden mussten, wie es der Betreuer berichtet, oder nicht. Ob dem
tatséchlich so war, kann dahinstehen, da es vornehmlich um die schwere seelische
Schédigung etwaiger Opfer geht.
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Anders ist dies nach Auffassung des Senats mdglicherweise, soweit es um sexuelle
Ubergriffe des Untergebrachten geht, was aber auch hier dahinstehen kann. Fir diese sind
aus der Vergangenheit keine schweren korperlichen oder seelischen Schaden seiner Opfer
beschrieben. Teils stellt sich schon die Frage, inwieweit sexuelle Handlungen einvernehmlich
erfolgten bzw. wie weit es tatsachlich zu sexuellen Handlungen gekommen ist. Dort wo dies
offenbar nicht der Fall war (Anfassen einer Mitbewohnerin im Intimbereich, ,Antatschen®),
handelt es sich nach Mal3stédben des neuen Strafrechts nicht um erhebliche Straftaten, denn
es wiurde sich um sexuelle Belastigungen i.S.v. 8 184i StGB handeln, Delikte also, die der
Gesetzgeber noch unterhalb der Erheblichkeitsschwelle des § 184h StGB eingeordnet hat
(vgl. Fischer, StGB, 64. Aufl., 8 184i Rdn. 2).

2. 31

Trotz der positiv feststellbaren fortbestehenden Gefahrlichkeit des Untergebrachten kann die 32
weitere Vollstreckung der Mal3regel nach 8§ 67d Abs. 2 StGB zur Bewahrung ausgesetzt
werden. Es ist zu erwarten, dass der Untergebrachte au3erhalb des Mal3regelvollzugs keine
erheblichen rechtswidrigen Taten mehr begehen wird. Dies setzt eine realistische, durch
Tatsachen begrindete Wahrscheinlichkeit kiinftiger Straffreiheit in dem 0.g. Sinne voraus
(BT-Drs. 13/9062 S. 10), wobei umso strengere Anforderungen zu stellen sind, je langer die
Unterbringung andauert (BVerfG NStZ-RR 2013, 72, 73 m.w.N.). Weiter sind die Umstéande,
die durch eine Maldregelaussetzung zur Bewahrung eintreten, wie etwa der
Bewahrungsdruck und die Einwirkungsmadglichkeiten durch die Bewahrung und
Fuhrungsaufsicht (OLG Braunschweig, Beschl. v. 28.12.2016 — 1 Ws 305/16 — juris; vgl.
auch: OLG Dusseldorf, Beschl. v. 21.0.2006 — 1 Ws 293/06 - juris) oder auch etwaige
Heimunterbringungen, die zur Gefahrenminderung geeignet sind, zu bertcksichtigen (vgl.:
OLG Saarbricken NJW 1964, 1633, 1634; Fischer, StGB, 64. Aufl., 8 67d Rdn. 11).

Die realistische Wahrscheinlichkeit kiinftiger Straffreiheit in dem o0.g. Sinne sieht der Senat 33
vorliegend trotz der fortbestehenden, eine Erledigung der Mal3regel hindernden Geféahrlichkeit
darin begrindet, dass diese Geféahrlichkeit durch den Verbleib des Untergebrachten im LWL-
Wohnverbund in N und die Regelungen, die der Senat im Rahmen der Bewahrung und
Fuhrungsaufsicht getroffen hat, auf ein aussetzungsfahiges Mal3 reduziert wird. Innerhalb der
betreuten Umgebung ist es weder im Mal3regelvollzug in der D-Klinik noch wahrend des
bisherigen Aufenthalts im LWL-Wohnverbund zu nennenswerten Regelverstdl3en, schon gar
nicht zu erheblichen rechtswidrigen Straftaten, gekommen. Sowohl nach Einschatzung des
Sachverstéandigen als auch des Leiters der D-Klinik ist der Aufenthalt in dieser Wohngruppe
kriminalprognostisch gut vertretbar, die Gefahrlichkeit des Untergebrachten deutlich
minimiert. Durch die entsprechenden Weisungen ist sichergestellt, dass der Untergebrachte
(jedenfalls zunachst) in dem Wohnverbund bleibt und dort weiter kleinschrittig weitere
Freiheiten erhalt und an noch gréRere Freiheitsgrade herangefuhrt wird. Es ist auch
sichergestellt, dass der Untergebrachte (jedenfalls bis auf Weiteres) nur begleitet Ausgang
erhalt bzw. unbegleiteten Ausgang nur nach entsprechender Uberpriifung und Zustimmung
der Fuhrungsaufsichtsstelle. Auch der (mittatursachliche) Alkoholkonsum wird kontrolliert.
Durch den Bewahrungsdruck, d.h. den Druck, dass der Untergebrachte bei Verstdl3en gegen
die Weisungen — ggf. auch schon dann, wenn er seine gegenwartige Einwilligung zum
Verbleib in der Wohngruppe zurtiicknimmt ohne, dass eine andere ebenso geeignete,
aufnahmebereite Einrichtung zur Verfiigung steht — mit einem Widerruf der
Maldregelaussetzung zur Bewahrung rechnen muss (vgl. Fischer a.a.O. § 68b Rdn. 15), ist
die Beachtung der Weisungen gesichert. Eine vergleichbare Sicherung ware im Falle einer
Erledigung der Mal3regel bei gleichzeitiger Weisungserteilung nicht gegeben. In einem
solchen Fall kbnnte ein Weisungsverstol3 allenfalls im Rahmen eines neuen Verfahren wegen



eines Verstol3es gegen § 145a StGB sanktioniert werden, nicht aber durch einen zeitndher
und effektiver wirkenden Bewahrungswiderruf.

3.
Der Eintritt der Fihrungsaufsicht folgt kraft Gesetzes aus 8 67d Abs. 2 S. 3 StGB.

a) Ein Grund, die FUihrungsaufsicht entfallen zu lassen (8 67d Abs. 6 S. 5 StGB), besteht
nicht. Es ist nicht zu erwarten, dass der Untergebrachte auch ohne die Fihrungsaufsicht
keine Straftaten mehr begehen wird. Vielmehr bedarf er gerade der getroffenen Weisungen,
um die Gefahr neuerlicher Straftaten zu mindern.

b) Die Fuhrungsaufsicht dauert finf Jahre (8 68c Abs. 1 S. 1 StGB). Angesichts der geistigen
Behinderung des Untergebrachten wird sich an seinem Zustand nichts Wesentliches andern,
d.h. dass er dauerhaft einer engmaschigen Betreuung und Uberwachung bedarf.
Entsprechendes gilt fir die Bew&hrungszeit, welche — das ist aus 8§ 67g Abs. 5 StGB zu
folgern - in ihrer Dauer der Dauer der Fuhrungsaufsicht entspricht.

c) Die Weisung zu Nr. 2d) beruht auf 88 68b Abs. 2, 56¢ Abs. 3 StGB, die Weisung zu Nr. 2e)
beruht auf § 68b Abs. 1 Nr. 1 StGB. Der Untergebrachte kann im LWL-Wohnverbund nach
Auskunft von Frau L grds. weiterhin wohnen. Er ist damit auch einverstanden. Als Ergebnis
der Anhérung lasst sich diesbeziglich feststellen, dass der Untergebrachte — was vor dem
oben geschilderten Hintergrund der kleinschrittigen Wiedereingliederung sehr verniinftig ist -
jedenfalls ggw. mit einem weiteren Verbleib im LWL-Wohnverbund einverstanden ist und
eher mittel- oder langfristig eine Rickkehr nach H anstrebt. Das ergibt sich daraus, dass der
Leiter der D-Klinik und auch Frau L vor dem Senat bekundet haben, der Untergebrachte habe
erklart, er wolle in den LWL-Wohnverbund. Der Betreuer des Untergebrachten bekundete
sogar, dass der Untergebrachte sich — wissend, dass er auch wieder zuriick in den X kdnne —
fur den LWL-Wohnverbund entschieden habe. Der Untergebrachte selbst hat gegeniiber dem
Senat erklart, dass der Wohnverbund in Ordnung sei, er aber mehr Ausgange wolle, bzw.,
dass er, bevor er fur immer dort bleibe, lieber wieder nach H zurtick wolle.

Damit stellt sich die Problematik einer Wohnsitzzuweisung tber § 68b Abs. 1 Nr. 1 StGB (vgl.
dazu: OLG Munchen NStZ 2012, 98; OLG Rostock, Beschl. v. 21.09.2016 — 20 Ws 234/16 -
juris) hier nicht. Anders als das Kammergericht (NStZ-RR 2014, 175) meint der Senat auch,
dass 8§ 68b Abs. 1 Nr. 1 StGB nicht nur die Zuweisung eines Wohnortes i.S. einer Gemeinde
als (unterster) Gebietskorperschaft ermoglicht. Vielmehr kann der entsprechende
Aufenthaltsbereich vom Gericht — in den Grenzen der Zumutbarkeit (8 68b Abs. 3 StGB) -
definiert werden, so dass auch kleinere Einheiten bestimmt werden kénnen (so: OLG
Dusseldorf MDR 1990, 743, 744: dort: Abteilung eines psychiatrischen Krankenhauses). Das
ergibt sich schon aus dem Wortlaut der Vorschrift, welche nicht nur den ,Wohn- oder
Aufenthaltsort” erwéhnt, sondern ausdrticklich auch ,einen bestimmten Bereich®. Es wirde
auch dem aus 8 68 Abs. 1 StGB erkennbaren Zweck der Mal3regel, namlich der Vorbeugung
weiterer Straftaten, einerseits, und dem VerhaltnismaRigkeitsgebot andererseits,
zuwiderlaufen, wenn das Vollstreckungsgericht entweder eine Erledigung oder bedingte
Entlassung nicht aussprechen durfte, obwohl mit einer entsprechend eng gefassten Weisung
nach 8 68b Abs. 1 Nr. 1 StGB der Gefahr begegnet werden kénnte, oder aber das Gericht die
Erledigung oder Maliregelaussetzung aussprechen musste, obwohl keine andere
hinreichende Gefahrenabwehrmaoglichkeit (in Form der eng gefassten Weisung nach § 68b
Abs. 1 Nr. 1 StGB) besteht.
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Als Minus gegenulber einem generellen Verlassensverbot ohne Erlaubnis der Aufsichtsstelle
ist ein Verlassensverbot nur fur den Fall ohne Begleitung eines Mitarbeiters der
Wohneinrichtung von der Vorschrift mit umfasst. Der Senat ist der Auffassung, dass etwaigen
Gefahren durch eine professionelle Begleitung seitens der Wohneinrichtung hinreichend
begegnet werden kann und es insoweit nur im Falle eines unbegleiteten Verlassens der
Erlaubnis der Aufsichtsstelle bedarf.

d) Die Weisung bzgl. des Wechsels der Wohnung ergibt sich aus 8§ 68b Abs. 1 Nr. 9 StGB.
Sie ist erforderlich, damit auch bei einem eventuellen Wechsel des Heims das
Verlassensverbot entsprechend angepasst oder ggf. auch aufgehoben werden kann und die
Fuhrungsaufsichtsstelle stets Gber den Aufenthalt des Untergebrachten informiert ist.

e) Wie die Vergangenheit hinlanglich gezeigt hat, férdert der Alkoholgenuss des
Untergebrachten sein delinquentes Verhalten. Die Anlasstat und auch die zuvor gegenuber
dem Kraftfahrer veriibte Tat hat er jeweils unter Alkoholeinfluss begangen. Deswegen ist es
erforderlich, dem Untergebrachten nach 8 68b Abs. 1 Nr. 10 StGB die Weisung zu erteilen,
keine alkoholischen Getranke oder andere berauschenden Mittel (etwa als Ersatz fur
alkoholische Getranke) zu sich zu nehmen und sich auf Anordnung des Bew&hrungshelfers in
unregelméaRigen Abstanden, jedoch nicht mehr als zwélfmal pro Kalenderjahr, einer Alkohol-
bzw. Drogenkontrolle zu unterziehen, die nicht mit einem kérperlichen Eingriff verbunden ist.

4.

a) Die Kostenentscheidung ergeht analog 8 467 StPO. Sein Hauptziel, namlich eine
Beendigung des unmittelbaren Maf3regelvollzugs hat der Untergebrachte erreicht. Dass dies
noch nicht in Form einer Erledigung erfolgt ist, rechtfertigt keine abweichende
Kostenentscheidung.

b) Hinsichtlich der Kosten der Weisungen beruht die Entscheidung auf einer
Annexkompetenz zu 8§ 68b Abs. 3 StGB (OLG Bremen, Beschl. v. 17.09.2010 — Ws 96/10 —
juris; OLG Jena, Beschl. v. 16.05.2011 — 1 Ws 74/11 — juris; OLG Stuttgart, Beschl. v.
13.08.2012 — 4a Ws 33/12 —juris). Zwar hat grds. der Verurteilte auch die Kosten
entsprechender Fihrungsaufsichtsweisungen zu tragen. Jedoch ist diese
Kostentragungspflicht begrenzt durch das Zumutbarkeitserfordernis des 8 68b Abs. 3 StGB
(vgl. die obigen Nachweise, sowie: OLG Nurnberg, Beschl. v. 23.03.2009 — 1 Ws 94/09 —
juris). Ist eine kostentrachtige Weisung — wie hier — unerlasslich, um die Aussetzung der
Malregelvollstreckung zu ermdglichen und eine weitere Straffreiheit zu gewéhrleisten, so
muss die Staatskasse bei — wie hier gegebener — Mittellosigkeit des Untergebrachten die
entsprechenden Kosten tibernehmen.
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