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Leitsatze:

Amtsgericht Munster, 51 OWi 243/15

Revision, Rechtsbeschwerde, Verfahrensriige, Beweisantrag,
Ablehnung, Vortrag, Rugevorbringen

StPO § 344 Abs. 2; StPO § 244

Wird eine Verfahrensrtige auf eine rechtsfehlerhafte Behandlung
eines Beweisantrages gestitzt, so muss sich aus dem
Rigevorbringen ergeben, dass der entsprechende Beweisantrag
in der Hauptverhandlung gestellt wurde (und nicht etwa nur
schriftsatzlich vor der Hauptverhandlung).

Tenor:

Die Rechtsbeschwerde wird als unbegriindet verworfen, da die
Nachprifung des Urteils aufgrund der
Rechtsbeschwerderechtfertigung keinen Rechtsfehler zum
Nachteil des Betroffenen ergeben hat (8§ 79 Abs. 3 OWIG, § 349
Abs. 2 StPO).Die Kosten des Rechtsbeschwerdeverfahrens tragt
der Betroffene (§ 473 Abs. 1 StPO in Verbindung mit § 46 Abs. 1
OWIG).

Zusatz:

Erganzend zu den umfassenden, zutreffenden Ausfihrungen in der Antragsschrift der

Generalstaatsanwaltschaft bemerkt der Senat, dass eine Ruge der Verletzung der
Aufklarungspflicht bzgl. des Standorts des Messgerats deswegen nicht den
Begrundungsanforderungen der 88 79 Abs. 3 OWIG, 344 Abs. 2 StPO genugt, weil eine


http://www.nrwe.de

bestimmte aufzuklarende Tatsache, also konkret ein bestimmter Standort des Messgerats,
nicht behauptet wird und zudem auch auf das Messprotokoll Bl. 15 d.A. verwiesen, dessen
naherer Inhalt aber nicht mitgeteilt wird.

Der Senat weist darauf hin, dass hinsichtlich der gertgten fehlerhaften Ablehnung dreier
Beweisantrage insoweit ebenfalls Bedenken im Hinblick auf die Anforderungen der 88 79
Abs. 3 OWIG, 344 Abs. 2 StPO bestehen, da nach der Rechtsbe-schwerdebegrindung, aus
der allein der gertigte Rechtsfehler fir das Rechtsbe-schwerdegericht erkennbar werden
muss (vgl. Meyer-Gol3ner/Schmitt, StPO, 59. Aufl., 8 344 Rdn. 20 f.), unklar bleibt, ob die
Beweisantrage in der Hauptverhandlung gestellt wurden oder nur zuvor schriftsatzlich
angekindigt worden waren. Nur fur in der Hauptverhandlung gestellte Beweisantrage gilt das
Regelwerk des 8§ 244 Abs. 3 bis Abs. 6 StPO (BGH, Beschl. v. 21.12.2010 — 3 StR 462/10 —
juris; BGH, Beschl. v. 18.05.1995 — 1 StR 247/95 — juris; VerfGH Brandenburg, Beschl. v.
14.10.2016 — 84/15 — juris m.w.N.).

Dafir, dass es sich lediglich um schriftsatzlich angekindigte Antradge handelt, kénnte
sprechen, dass formuliert ist: ,Der Unterzeichner hat als Verteidiger des Betroffenen zuvor
folgende Hauptbeweisantrage [...] Uberreicht®. Auch heil3t es in dem Zitat dieser
Beweisantrage: ,Weitere Beweisantritte missen wir uns fiir die Hauptver-handlung
vorbehalten”. Zwar wird in dem angefochtenen Urteil mitgeteilt, dass Beweisantrage auf
Einholung eines Sachverstandigengutachtens zur Tatereigen-schaft des Betroffenen und
Vernehmung zweier Zeugen dazu, dass ein Dritter der Fahrzeugfuhrer war, gestellt wurden.
Die danach beantragten Beweiserhebungen entsprechen denen, die deren Vornahme auch
nach der Rechtsbeschwerde-begriindung angestrebt war. Indes ergibt sich weder aus den
Urteilsgrinden noch aus der Rechtsbeschwerdebegrindung, dass es sich exakt um
dieselben Antrage handelte und nicht etwa z.B. die Antragsbegrindung inhaltlich abweichend
war. Dies ist umso bedeutender, als auch der in der Rechtsbeschwerdebegrindung zitierte
Beweisantrag auf Akteninhalte Bezug nimmt, welche weder in der Rechtsbe-
schwerdebegrindung mitgeteilt werden, noch sich (auch nicht tGber einen zulédssigen Verweis
nach 8 267 Abs. 1 StPO) aus dem angefochtenen Urteil selbst ergibt. Es handelt sich um den
Verweis auf Bl. 6 und 8 d.A. sowie BI. 16 (,Anhalteprotokoll) und BI. 15 d.A.
(,Messprotokoll*). Auch diese Versdumnisse wecken Bedenken gegen die Zulassigkeit der
Verfahrensrige.
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