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StGB 8§67 Abs.5S.1;S.2; 857 Abs.1S. 1 Nr. 2e; 67d Abs. 6; 8
212

1.

Mal3geblich fur die Aussetzung der Restfreiheitsstrafe nach
Erledigterklarung der Unterbringung in einem psychiatrisches
Krankenhaus ist, ob eine Entlassung verantwortet werden kann,
wobei eine Abwagung zwischen den zu erwartenden Wirkungen
des bereits erlittenen Vollzuges und den Sicherheitsinteressen der
Allgemeinheit erforderlich ist.

2.

Je nach Schwere mdglicher neuer Taten sind unterschiedliche
Anforderungen an die Wahrscheinlichkeit der Legalbewahrung zu
stellen. Je gewichtiger die Rechtsguter sind, die bei einem
maoglichen Ruckfall verletzt oder gefahrdet wirden, umso héher
sind die Anforderungen an eine positive Legalprognose im Sinne
des 8§ 57 Abs. 1 StGB anzusetzen (hier: Verurteilung wegen
Totschlages).

3.

Verbleibende Zweifel an einer hinreichend glnstigen Prognose
gehen dabei zu Lasten des Verurteilten.


http://www.nrwe.de

4.

Der Verurteilte ist gem. 8§ 67d Abs. 5 Satz 2 Alt. 2 StGB zum
Vollzug der Strafe in den Strafvollzug zu Uberstellen, wenn er in
der Mal3regelvollzugsklinik seit langerem Therapiegesprache
ablehnt und eine Besserung durch eine Weiterbehandlung im
Mal3regelvollzug daher nicht zu erwarten ist.

Tenor:

Die sofortige Beschwerde wird auf Kosten des Beschwerdefihrers
(8 473 Abs. 1 StPO) als unbegriindet verworfen.

Grinde: 1
l. 2

Mit Urteil vom 6. Februar 2009, rechtskraftig seit dem 29. Juli 2009, hat das Landgericht — 3
Schwurgericht — Minster den Beschwerdefiihrer wegen Totschlags zu einer Freiheitsstrafe

von 9 Jahren verurteilt und seine Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus
angeordnet. Die Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus wurde seit dem 9.
September 2009 vollzogen.

Mit Beschluss vom 2. Februar 2017 hat die Strafvollstreckungskammer des Landgerichts 4
Bochum die in dem o0.g. Urteil des Landgerichts Munster angeordnete Unterbringung in einem
psychiatrischen Krankenhaus fur erledigt erklart und den nach Anrechnung der

Unterbringungszeit verbleibenden Rest der durch das Urteil des Landgerichts Munster

verhangte Freiheitsstrafe von 9 Jahren nicht zur Bewahrung ausgesetzt. Ferner hat die
Strafvollstreckungskammer angeordnet, den Betroffenen zur Vollstreckung der Freiheitsstrafe

in den Strafvollzug zu Uberstellen, den Eintritt der Fihrungsaufsicht festgestellt, ihre Dauer

auf 5 Jahre festgesetzt und dem Verurteilten Weisungen gem. 8 68b Abs. 1 StGB erteilt.

Gegen diesen ihm am 28. Februar 2017 zugestellten Beschluss hat der Verurteilte per 5
Telefax seines Verteidigers sofortige Beschwerde eingelegt. Darin heif3t es:

... hat die StVK Bochum auf die Anhérung vom 02.02.2017 am 02.02.2017 u.a. beschlossen: 6

.Der nach Anrechnung der Unterbringungszeit verbleibenden Rest der durch das Urteil des 7
Landgerichts Munster verhangte Freiheitsstrafe von 9 Jahren wird nicht zur Bewahrung
ausgesetzt, 88 67 Abs. 5 Satz 1, 57 Abs. 1 StGB."

Gegen vorbezeichneten Beschluss, der Verteidigung formlos am 03.03.2017 zugestellt, wird 8
das Rechtsmittel der sofortigen Beschwerde zuné&chst fristwahrend mit dem Ziel einer (Teil-)
Aufhebung unter Aufrechterhaltung i.U. eingelegt, ...*

Die Generalstaatsanwaltschaft hat in ihrer Antragsschrift ausgeftihrt, dass sich die sofortige 9
Beschwerde ausschliel3lich gegen die Ablehnung der Aussetzung des Strafrestes zur
Bewahrung wende und beantragt, die sofortige Beschwerde als unbegriindet zu verwerfen.

Il. 10



Entsprechend der Antragsschrift der Generalstaatsanwaltschaft, der der Beschwerdefihrer
insoweit auch nicht entgegengetreten ist, ist sein Rechtsmittel dahin auszulegen, dass er sich
mit seiner sofortigen Beschwerde ausschliel3lich gegen die Ablehnung der Aussetzung des
Strafrestes zur Bewahrung wendet. Die insoweit gemal 88 454 Abs. 3 StPO, 57 Abs. 1, 67
Abs. 5 Satz 1 StGB statthafte und insgesamt zulassige sofortige Beschwerde hat in der
Sache jedoch keinen Erfolg.

Wird die Maliregel vor der Strafe oder vor einem Rest der Strafe vollzogen, kann das
Gericht gemalR 8§ 67 Abs. 5 Satz 1 StGB die Vollstreckung des Strafrestes unter den
Voraussetzungen des 8 57 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 und 3 StGB zur Bewahrung aussetzen, wenn
die Halfte der Strafe erledigt ist.

Der Beschwerdefuhrer befindet sich in dieser Sache seit seiner Festnahme am 4.
Juni 2008 mit anschlielender Untersuchungshaft — unterbrochen durch Ver-bif3ung einer 80-
tagigen Ersatzfreiheitsstrafe — in Unfreiheit. Die Mal3regel wird seit dem 9. September 2009
vollzogen. Daher sind durch Anrechnung des Vollzugs der MalRregel gem. 8 67 Abs. 4 StGB
zwei Drittel der 9-jahrigen Freiheitsstrafe verbif3t, so dass eine der Voraussetzung des § 67
Abs. 5 Satz 1 StGB — Erledigung der Hélfte der Strafe — gegeben ist.

Unabhangig von einer Einwilligung des Verurteilten liegen die Voraussetzungen des § 57
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 StGB hingegen nicht vor. Das Ergebnis der gemaf § 57 Abs. 1 StGB
durch die Strafvollstreckungskammer vorzunehmenden Gesamtwirdigung ist aus
Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Gemal § 57 Abs. 1 StGB kommt eine Aussetzung des
Strafrestes nach VerbufRung von zwei Dritteln der verhédngten Freiheitsstrafe nur dann in
Betracht, wenn dies unter Bertcksichtigung des Sicherheitsinteresses der Allgemeinheit
verantwortet werden kann. Die nach 8§ 57 Abs. 1 StGB zu treffende Prognoseentscheidung
stellt im Gegensatz zu einer Prognoseentscheidung gemal 8§ 56 Abs. 1 StGB nicht auf die
Erwartung ab, der Verurteilte werde ohne die Einwirkung - weiteren - Strafvollzugs keine
Straftaten mehr begehen (vgl. BGH, Beschluss vom 25. April 2003 - 1 AR 266/03 -, NStZ-RR
2003, 200, 201). MalRgeblich ist insoweit vielmehr, ob eine Haftentlassung verantwortet
werden kann, wobei eine Abwagung zwischen den zu erwartenden Wirkungen des bereits
erlittenen Vollzugs und den Sicherheitsinteressen der Allgemeinheit erforderlich ist (vgl. BGH,
a.a.O.; Fischer, StGB, 64. Auflage, 8§ 57, Rdnr. 12). Je nach Schwere moglicher neuer Taten
sind daher unterschiedliche Anforderungen an die Wahrscheinlichkeit der Legalbewéahrung zu
stellen (vgl. Fischer, StGB, 64. Auflage, 8 57, Rdnr. 12; BGH a.a.O.). Je gewichtiger die
Rechtsguter sind, die bei einem moglichen Ruckfall verletzt oder gefahrdet wirden, umso
héher sind die Anforderungen an eine positive Legalprognose im Sinne des § 57 Abs. 1 StGB
anzusetzen (vgl. BGH, Beschluss vom 4. Oktober 2011 — StB 14/11, NStZ-RR 2012, 8;
Fischer a.a.O.).

Unter Zugrundelegung dieser Erwéagungen sowie nach einer Gesamtwirdigung der Ubrigen
fur die Prognoseentscheidung in 8 57 Abs. 1 Satz 2 StGB genannten Kriterien kann dem
Verurteilten keine positive Legalprognose in diesem Sinne gestellt werden, zumal
verbleibende Zweifel an einer hinreichend ginstigen Prognose zu Lasten des Verurteilten
gehen (vgl. BVerfG, Beschluss vom 30. April 2009 - 2 BvR 2009/08, NJW 2009, 1941, 1942).

Der Beschwerdefihrer ist wegen Totschlags verurteilt worden. Das durch einen méglichen
Ruckfall bedrohte Rechtsgut ist daher in besonderem Mal3e schutzwirdig und von hohem
Gewicht; die Anforderungen an die anzustellende Sozialprognose sind deshalb erhéht. Denn
je héherwertige Rechtsguter in Gefahr sind, desto geringer muss das Ruckfallrisiko sein (vgl.
BVerfG, Beschluss vom 30. April 2009 - 2 BvR 2009/08, NJW 2009, 1941, 1942; Senat,
Beschluss vom 12. November 2015 — 11I-3 Ws 415/15 - NRWE).

11

12

13

14

15

16



Bei der vorgenommenen Gesamtabwagung spricht fir eine positive Legalprognose, dass es 17
im Verlauf der Unterbringung nicht zu gravierenden Aggressionsdelikten gekommen ist und

die nach wie vor vorhandene organische Personlichkeitsstérung zumindest nach Auffassung

des Sachverstandigen Prof. Dr. Q nicht mehr die Voraussetzungen der 8§ 20, 21 StGB

erflllt. Ebenfalls berticksichtigt hat der Senat an dieser Stelle, dass der Verurteilte nach

seiner Entlassung bei seinem Onkel wohnen und bei seinem Cousin eine Ausbildung

beginnen kdnnte.

Zu seinen Lasten fallt demgegenuber ganz erheblich ins Gewicht, dass er bereits vor der 18
Anlasstat u.a. wegen vorsatzlicher Korperverletzung strafrechtlich in Erscheinung getreten ist.
Hinzu kommen ausweislich der vom Landgericht Munster in der Entscheidung vom 6.
Februar 2009 getroffenen Feststellungen auch noch diverse Kérperverletzungen mit zum Teil
nicht unerheblichen Verletzungen und Bedrohungen zum Nachteil seiner spater von ihm
getoteten Ehefrau, zum Nachteil seiner friiheren Lebensgefahrtin und Mutter seiner Kinder B,
zum Nachteil der damaligen Zeugin G und zum Nachteil der Zeugin I. Eine Kdrperverletzung
zum Nachtelil seiner friiheren Freundin C ist Gegenstand des Strafbefehls des Amtsgerichts
Bad Oeynhausen vom 15. Juli 2003. Selbst unter den geschitzten Bedingungen des
Maldregelvollzugs ist er mehrfach gewalttatig geworden. So hatte er beispielsweise im Jahre
2010 einen Mitpatienten mit einem Stuhl angegriffen, weswegen er anschlieRend an der
psychoedukativen Gruppe ,Psychose und Sucht” nicht mehr teilnehmen konnte. Zuletzt
schlug er ausweislich der Stellungnahme der Mal3regelvollzugsklinik K im August 2015 einem
Mitpatienten mit der flachen Hand ins Gesicht, so dass dieser das Gleichgewicht verlor. Hinzu
kommt, dass die Suchtproblematik des Verurteilten, der bereits im Alter von 9 Jahren mit dem
Konsum von Haschisch begann, schon als Kind erhebliche Mengen Alkohol trank und spater
immer wieder Heroin und Kokain konsumierte, trotz jahrelanger Abstinenz im Rahmen des
Mal3regelvollzugs weitgehend unbearbeitet geblieben ist. Selbst Prof. Dr. Q hatte sich dahin
geaullert, dass er dem Verurteiltem, der seine Alkohol- und Drogenproblematik bagatellisiert,
die Wiederaufnahme seiner friheren Teilnahme an einer Suchtgruppe empfohlen hatte.

Im Rahmen der fir die Prognoseentscheidung notwendigen Gesamtwurdigung hat der Senat 19
u.a. auch die Einschatzungen der Mal3regelvollzugsklinik und des Sachverstandigen Prof. Dr.
Q bertcksichtigt.

Die LWL-Malregelvollzugsklinik K hat in der letzten Stellungnahme vom 14. April 2016 20
(Bl. 619 ff. VH) zur Kriminalprognose ausgefuhrt, dass der Verurteil- ,te sein Delikt
zeitweilig vordergrundig einrdume. Erinnern kdnne er sich weiterhin jedoch nicht an die Tat.
Andere kriminogene Verhaltensweisen externalisiere und bagatellisiere er. Unbehandelt
seien aulRerhalb der Strukturen des MalR3regelvollzuges im Rahmen narzisstischer Krankung,
der Neigung zu misstrauisch-wahnhafter Erlebnisverarbeitung im Hinblick auf die Motive
anderer Menschen bereits im Rahmen niederschwelliger sozialer Konfliktsituationen
erhebliche rechtswidrige Taten nicht mit der notwendigen Sicherheit auszuschliel3en.
Aul3erhalb des kontrollierten Rahmens wére zudem ein erneuter Alkohol- und Drogenkonsum
wahrscheinlich, was bei dem Verurteilten zu weiterer aggressiver Enthemmung fihren und
die Schwelle zur Begehung auch schwererer Straftaten herabsenken wirde.

Der Sachverstandige Prof. Dr. Q hat sich in seinem schriftlichen Gutachten vom 9. Oktober 21
2016 weitgehend nur vage zur Legalitdtsprognose geaul3ert. Darin heil3t es beispielsweise,

dass die einschlagige Ruckfallrate bei Totungsdelikten laut Nedopil zwischen 0 und 6 %

lagen. Deutlich haufiger seien solche Tater, die Totungsdelikte begangen hatten, spéater mit
anderen Straftaten ruckfallig. Angesichts der im Vorgutachten von Dr. N beschriebenen
dissozialen Akzentuierung sei es nicht unwahrscheinlich, dass der Verurteilte nach seiner



Entlassung wieder Straftaten begehen werde, die jedoch nicht zu den gravierenden Straftaten
zu rechnen seien. Welche Straftaten er als ,gravierend” erachtet, teilt der Sachverstandige
allerdings nicht mit. Die Gefahrlichkeitsprognose sei seiner Auffassung nach durchaus nicht
so schlecht, wie sie in den friheren Gutachten beschrieben worden sei. Festzuhalten ist
insoweit, dass selbst der Sachverstandige Prof. Dr. Q neue Straftaten des Verurteilten nicht
fur unwahrscheinlich halt. Ohne dass es im vorliegenden Beschwerdeverfahren mangels
Anfechtung der Erledigterklarung der Unterbringung durch die Staatsanwaltschaft noch
darauf ankommt, ist an dieser Stelle anzumerken, dass das schriftliche
Sachverstandigengutachten von Prof. Dr. Q in weiten Teilen nicht Gberzeugt und kaum
nachzuvollziehen ist. So hat der Sachverstandige zur Begrindung der aus seiner Sicht
abgemilderten Schweregrads der organischen Personlichkeitsstorung unter dem Aspekt ,zu
geringe Fahigkeit zu langerfristiger Zielorientierung“ beispielsweise ausfihrt, dass der
Verurteilte nunmehr schon lange sehr konsequent das Ziel einer Abschiebung in die Turkei
(Anm.: und damit seine Entlassung!) verfolge. Auch ist angesichts dessen, dass der
Sachverstandige im Ergebnis die Auffassung vertritt, der Schweregrad der organischen
Personlichkeitsstérungen habe sich im Verlauf der Unterbringung erheblich abgemildert, so
dass er die Eingangsmerkmale der 88 21 und 63 StGB nicht hatte begriinden kénnen (was
gemal 8 67d Abs. 6 Satz 1 Alt. 1 StGB zwingend zur Erledigung der Mal3regel fuhrt, weil
dann die Voraussetzungen der Maldregel nicht mehr vorliegen), zumindest aus forensischer
Sicht nicht nachzuvollziehen, warum er schrittweise Lockerungen und
Belastungserprobungen empfiehlt und bei giinstigem Verlauf auch eine Abschiebung fur
vertretbar halt, was entweder fir mangelnde forensische Kenntnisse in Bezug auf die
Voraussetzungen flr die Fortdauer der Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus
oder mangelnde Uberzeugung in die eigene Einschatzung sprechen diirfte.

Nach alledem kann eine Ruckfallgefahr in alte Verhaltensmuster nicht mit der fiir eine
bedingte Entlassung erforderlichen Sicherheit als zumindest wesentlich vermindert, wenn
nicht ausgeschlossen angesehen werden. Die bedingte Entlassung des Verurteilten kann
deshalb nicht verantwortet werden.

Die Vollstreckung des Strafrestes ist auch nicht unverhaltnismafig. Unabhangig davon, dass
§ 57 StGB im Gegensatz zu 8 67d StGB eine gesetzlich vorgeschriebene Erledigung wegen
UnverhaltnismalRigkeit nicht vorsieht, hat der Senat entsprechend der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts (vgl. z.B. BVerfG, Beschluss vom 6. November 2013 — 2 BvR
1066/13 —, juris, Rdnr. 29 ff.) erwogen, ob die Fortdauer des Freiheitsentzugs durch die
Vollstreckung des Strafrestes verhaltnismafig ist. Dabei hat der Senat insbesondere
bericksichtigt, dass der bisherige Freiheitsentzug noch keine 9 Jahre andauert, der
Verurteilte bislang noch nicht lockerungserprobt ist und aufgrund der 0.g. Umsténde eine
erhebliche Gefahr — zumindest fir seine kinftigen Partnerinnen — darstellt.

Die Entscheidung der Strafvollstreckungskammer, den Verurteilten gem. § 67d Abs. 5 Satz 2
Alt. 2 StGB zum Vollzug der in den Strafvollzug zu tberstellen, ist ebenfalls nicht zu
beanstanden, da der Verurteilte in der LWL-Mal3regelvollzugsklinik seit Oktober 2015
Therapiegesprache ablehnt und eine Besserung durch eine Weiterbehandlung im
Malregelvollzug daher nicht zu erwarten ist (vgl. Fischer, StGB, 64. Auflage, 8 67, Rdnr. 27).
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