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Amtsgericht Minden, 15 OWi-302 Js 11322/15-934/15

Heilung Zustellung unwirksame - tatsachlicher Zugang
BuRRgeldbescheid Betroffener

OWIG 8§ 33 Abs. 1 Nr.9; 8§ 51 Abs. 1 Satz 1; VwWZG NW § 8

1.

Im Fall der unwirksamen Zustellung des Bul3geldbescheides an
den Verteidiger wird Heilung nach § 51 Abs. 1 Satz 1 OWIiG i.V.m.
8§ 8 VWZG NW durch den tatsachlichen Zugang des
BuRRgeldbescheides bei dem Betroffenen bewirkt.

2.

Der Senat neigt in diesem Zusammenhang im ubigen der
Auffassung zu, dass durch die Einsichtnahme des Verteidigers in
die BulRgeldakte, in der sich der zuzustellende BulRgeldbescheid
befindet, ein tats&chlicher oder nachweisbarer Zugang i.S.d.
Heilungsvorschriften bewirkt werden kann, sofern zuvor ein auf
eine formliche Zustellung gerichteter Zustellungswille dokumentiert
ist.

Tenor:

Die Rechtsbeschwerde wird zur Fortbildung des Rechts
zugelassen (Entscheidung der mitentscheidenden Einzelrichterin
des Senats).


http://www.nrwe.de

Die Sache wird dem Senat fir Bu3geldsachen in der Besetzung
mit drei Richtern Ubertragen (Entscheidung der mitentscheidenden
Einzelrichterin des Senats).

Das angefochtene Urteil wird mit den zugrunde liegenden
Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung —
auch tber die Kosten der Rechtsbeschwerde — an das Amtsgericht
Minden zurtickverwiesen.

Grinde: 1
l. 2

Der Landrat des Kreises Q hat gegen den Betroffenen durch Bul3geldbescheid vom 5. August 3
2015 wegen Uberschreitung der zulassigen Hochstgeschwindigkeit auBerhalb geschlossener
Ortschaften um 31 km/h eine Geldbul3e in H6he von 120,00 Euro festgesetzt.

Das Amtsgericht Minden hat den Einspruch des Betroffenen durch das angefochtene Urtell 4
vom 30. Januar 2017 gemaf § 74 Abs. 2 OWiG verworfen, da der Betroffene im Termin zur
Hauptverhandlung ohne gentigende Entschuldigung ausgeblieben sei.

Gegen dieses in Abwesenheit des Betroffenen und seines Verteidigers verkiindete und dem 5
Betroffenen auf Anordnung des Vorsitzenden am 2. Marz 2017 zugestellte Urteil hat der
Betroffene mit Telefaxschreiben seines Verteidigers vom 2. Marz 2017, beim Amtsgericht

Minden eingegangen am selben Tag, die Zulassung der Rechtsbeschwerde beantragt und

diesen Antrag mit Telefaxschreiben seines Verteidigers vom 10. April 2017, beim Amtsgericht
Minden eingegangen am selben Tag, begriindet.

Die Generalstaatsanwaltschaft beantragt, den Antrag des Betroffenen auf Zulassung der 6
Rechtsbeschwerde als unbegrindet zu verwerfen.

. 7
Der Betroffene macht geltend, der Bul3geldbescheid vom 5. August 2015 sei zu keinem 8
Zeitpunkt wirksam zugestellt worden, so dass das Verfahrenshindernis der

Verfolgungsverjahrung bestehe.

Dem liegt folgender Verfahrensgang zugrunde: 9
In dem zugrunde liegenden Bul3geldverfahren warf der Landrat des Kreises Q dem 10

Betroffenen vor, am 18. Mai 2015 um 15:48 Uhr die zulassige Hochstgeschwindigkeit
auRRerhalb geschlossener Ortschaften um 31 km/h Gberschritten zu haben. Mit Verfligung
vom 12. Juni 2015 ordnete die Sachbearbeiterin der Bul3geldstelle des
StralRenverkehrsamtes die Einleitung eines Ermittlungsverfahrens gegen den Betroffenen und
seine Anhorung an (Bl. 13 d.A.). An den Betroffenen wurde ein Anhérungsschreiben vom 15.
Juni 2016 (Bl. 14 d.A.) versandt. Mit Telefaxschreiben vom 18. Juni 2015 (BI. 16 d.A.)
bestellte sich Rechtsanwalt 12 als Verteidiger des Betroffenen und bat um Akteneinsicht, die
ihm mit Schreiben vom 1. Juli 2015 (BI. 20 d.A.) gewahrt wurde. Mit weiteren Schreiben vom
4. August 2015 Uberreichte Rechtsanwalt 12 eine von dem Betroffenen unterzeichnete



Vollmacht (BI. 25, 26 d.A.). Mit Verfugung der Sachbearbeiterin vom 5. August 2015 (BI. 27
d.A.) erliel3 die BuRgeldstelle im automatisierten Verfahren einen Bul3geldbescheid, der dem
Verteidiger gegen Empfangsbekenntnis zugestellt werden sollte und wie folgt adressiert war:
.Herrn | Uber Anwaltskanzlei N und M. I12“ (BIl. 28 d.A.). Mit Schreiben vom 5. August 2015
informierte die Bul3geldstelle den Betroffenen tber den Erlass des BuRgeldbescheides, der
dem Bevollmé&chtigten zugestellt worden sei. Dem Schreiben war ein Duplikat des
BuRRgeldbescheides beigefigt (Bl. 29, 30 d.A.). Mit Telefaxschreiben vom 7. August 2015, bei
Gericht eingegangen am selben Tag, legte der Verteidiger Einspruch ,gegen den
BuRRgeldbescheid vom 05.08.2015" ein und bat um vollstdndige Akteneinsicht (Bl. 32, 33
d.A.). Mit Schreiben vom 11. August 2015 (BI. 38 d.A.) Ubersandte die BuR3geldstelle die
Ermittlungsakte und bat um Ricksendung des Empfangsbekenntnisses; auf dem Schreiben
befindet sich der Aufdruck: ,Anlage: 1 Akte Blatt 1 bis 31.“ Mit Schreiben vom 7. September
2015 (BIl. 41 d.A.) reichte der Verteidiger die Akte zurtick. Das Empfangsbekenntnis
betreffend die Zustellung des Buf3geldbescheides reichte der Verteidiger in der Folgezeit trotz
weiterer schriftlicher Aufforderungen vom 17. September 2015 (Bl. 42 d.A.) und vom 12.
Oktober 2015 (BI. 45 d.A.) nicht zurlick. Er beantragte mit Schriftsatz vom 2. Oktober 2015
(BI. 43 d.A.) die Verlangerung einer mit der Einspruchsbestatigung vom 17. September 2015
(BI. 42 d.A.) gesetzten Frist zur Stellungnahme und mit Schriftsatz vom 19. Oktober 2015 (BI.
46 d.A.) die Aufhebung des Bul3geldbescheides und die Einstellung des Verfahrens. Unter
dem 18. November 2015 (BI. 151 d.A.) stellte er einen Antrag auf gerichtliche Entscheidung
und beanstandete, ihm seien die Messung des Betroffenenfahrzeugs im Originaldateiformat,
die gesamte Messreihe im Originaldateiformat und die Lebensakte bzw. Geratestammkarte
des Messgerates nicht zur Verfiigung gestellt worden. In demselben Schreiben wies der
Verteidiger zudem darauf hin, dass Verfolgungsverjahrung eingetreten sei. Die Bul3geldstelle
half dem Antrag vom 18. November 2015 mit Verfiigung vom 30. November 2015 (BI. 159
d.A.) ab und verfiuigte am 14. Dezember 2015 (BI. 161 d.A.) die Aktenabgabe an die
Staatsanwaltschaft Bielefeld, die die Akte mit Verfigung vom 28. Dezember 2015 (BI. 163
d.A.) dem Amtsgericht Minden vorlegte, wo sie am 30. Dezember 2015 (Bl. 163R d.A.)
einging. Mit Verfugungen vom 10. Juni 2016 (Bl. 166, 167 d.A.), vom 9. August 2016 (BI. 188f
d.A. und vom 29. November 2016 (BI. 233, 234 d.A.) ordnete das Amtsgericht die
Anberaumung von Hauptverhandlungsterminen an.

Der Verteidiger bestreitet, den Buf3geldbescheid mit Empfangsbekenntnis erhalten zu haben.
Er vertritt die Auffassung, ein etwaiger Zustellversuch wére zur Bewirkung einer wirksamen
Zustellung ungeeignet gewesen, da der Bul3geldbescheid nicht an ihn als alleinigen
Verteidiger des Betroffenen adressiert gewesen sei. Der Betroffene habe ihn tGber den Erhalt
des Bul3geldbescheides informiert, woraufhin er vorsorglich und pflichtgemal umgehend
Einspruch eingelegt habe. Es sei zwar richtig, dass die Buf3geldstelle an die Ricksendung
des Empfangsbekenntnisses erinnert habe, da ein solches nicht vorgelegen habe, habe es
nicht zuriickgesandt werden kénnen. Wenn er die Behorde auf ihren Fehler aufmerksam
gemacht hatte, hatte er seine berufsrechtlichen und vertraglichen Verpflichtungen gegentber
seinem Mandanten verletzt. Auch durch die Gewahrung von Akteneinsicht vom 7. September
2015 sei keine Heilung eingetreten, da die Akte damals einen Inhalt von 26 Blatt und keinen
BuRRgeldbescheid enthalten habe; dies werde anwaltlich versichert. Bul3geldakten wirden
immer und ausnahmslos vollstandig kopiert, so dass sich der tatsachliche Akteninhalt der
jeweiligen Ubersendung auch im Nachhinein noch sicher durch die Anzahl der gefertigten
Kopien nachvollziehen lasse (Bl. 199, 237).

Die Terminsverfugung des Amtsgerichts vom 9. August 2016 (Bl. 188 d.A.) enthalt den
folgenden Zusatz: ,Soweit Verjahrung geltend gemacht wird, durfte nach Aktenlage ein
Zustellungsmangel nach 8 51 OWIG i.V.m. 8 8 LZG NRW durch tatsachlichen Erhalt geheilt
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worden sein, da Sie am 07.08.2015 Einspruch gegen den Buf3geldbescheid vom 05.08.2015
eingelegt haben und zudem zwischen dem 11.08.2015 und dem 07.09.2015 Akteneinsicht
genommen haben.”

Auf den zuldssigen, insbesondere form- und fristgerecht eingelegten und begrindeten Antrag
des Betroffenen auf Zulassung der Rechtsbeschwerde war die Rechtsbeschwerde zur
Fortbildung des Rechts zuzulassen und die Sache sodann dem Senat in der Besetzung mit
drei Richtern zu Ubertragen, 88 80 Abs. 1 Nr. 1 OWIiG, 80a Abs. 3 Satz 1 OWIiG. Hierbei
handelt es sich um Entscheidungen der mitunterzeichnenden Einzelrichterin des
Bul3geldsenats.

1.

Zur Fortbildung des Rechts ist die Rechtsbeschwerde zuzulassen, wenn der Einzelfall
Veranlassung gibt, Leitsatze fur die Auslegung von Gesetzesbestimmungen des materiellen
oder des Verfahrensrechts aufzustellen oder Gesetzesliicken rechtsschopferisch zu
schlieBen. Es muss deshalb eine entscheidungserhebliche, noch klarungsbedurftige und
abstraktionsfahige Rechtsfrage vorliegen (vgl. Géhler-Seitz, OWIG, 16. Aufl., 8 80, Rdnr. 3
m.w.N.). Dabei kommt die Zulassung der Rechtsbeschwerde ungeachtet der Regelung des

§ 80 Abs. 5 OWIG dann in Betracht, wenn es wegen einer Frage der Verfolgungsverjahrung
oder eines sonstigen Verfahrenshindernisses geboten ist, die Rechtsbeschwerde zuzulassen,
um hierzu ein klarendes Wort zu sprechen (Gohler-Seitz, OWIG, 16. Aufl., § 80, Rdnr. 24).
Diese Voraussetzungen sind vorliegend erfillt, weil nach dem Akteninhalt eine wirksame, die
Verfolgungsverjahrung unterbrechende Zustellung des Bul3geldbescheides (§ 33 Abs. 1 Nr. 9
OWIG) nicht feststellbar ist und es flr die Frage, ob die dem Betroffenen vorgeworfene Tat
noch geahndet werden kann, darauf ankommt, ob rechtzeitig eine Heilung nach § 51 Abs. 1
Satz 1 OWIG in Verbindung mit 8 8 VWZG NW eingetreten ist. Der Senat bejaht diese Frage
dahin gehend, dass die Heilung durch den tatsédchlichen Zugang des Bul3geldbescheides bei
dem Betroffenen eingetreten ist.

a)

Die dreimonatige Verjahrungsfrist aus § 26 Abs. 3 StVG, die mit Vollendung der dem
Betroffenen vorgeworfenen Tat am 18. Mai 2015 zu laufen begann, wurde durch die
Anordnung der Anhdrung vom 12. Juni 2015 (BIl. 13 d.A.) gem. 8 33 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2
OWIG unterbrochen. Die nachste sicher feststellbare Unterbrechungshandlung datiert vom
30. Dezember 2015, dem Zeitpunkt der Eingang der Akte bei Gericht (Bl. 163R d.A.), § 33
Abs. 1 Nr. 10 OWiG. Es kommt daher fur die Frage der Verjahrung zunachst darauf an, ob im
malf3geblichen Zeitraum bis zum 11. September 2015 eine weitere Unterbrechungshandlung
stattfand. Der Verteidiger des Betroffenen, dessen Vollmacht sich bei den Akten befand,
reichte trotz mehrfacher Aufforderung der Sachbearbeiterin der BuR3geldstelle das
Empfangsbekenntnis tber die Zustellung des BulRgeldbescheides nicht zurlick und teilte
erstmals mit Schriftsatz vom 22. August 2016 mit, der Bul3geldbescheid habe ihm bei
Einspruchseinlegung nicht vorgelegen.

aa)

Das Amtsgericht hat sich in diesem Zusammenhang u.a. auf den Standpunkt gestellt, durch
die in der Zeit zum 7. September 2015 erfolgte Akteneinsicht des Verteidigers sei der Mangel
bei Zustellung des Bul3geldbescheides nach § 51 Abs. 1 Satz 1 OWiG i.V.m. 8 8 VWZG NW
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geheilt worden, so dass die nunmehr nach 8§ 26 Abs. 3 StVG mal3gebliche Verjahrungsfrist
von sechs Monaten durch den Eingang der Akte bei Gericht am 30. Dezember 2015
rechtzeitig unterbrochen worden sei. Diese Auffassung greift zu kurz, denn sie berticksichtigt
nicht die Besonderheiten bei Zustellungen gegen Empfangsbekenntnis nach § 5 Abs. 4
VwZG NW.

(1)

Nach § 8 VwWZG NW in der seit dem 1. Februar 2006 gultigen Fassung gilt ein Dokument,
dessen formgerechte Zustellung sich nicht nachweisen lasst oder das unter Verletzung
zwingender Zustellungsvorschriften zugegangen ist, in dem Zeitpunkt als zugestellt, in dem
es dem Empfangsberechtigen nachweislich zugegangen ist. Die Regelung entspricht der
bundesgesetzlichen Regelung in 8 8 VWZG, die durch das ,,Gesetz zur Novellierung des
Verwaltungszustellungsrechts* vom 12. August 2005, in Kraft getreten am 1. Februar 2006
(BGBI. I, S. 2354), neu gefasst wurde. Nach der Gesetzesbegrindung lehnt sich das
Verwaltungszustellungsgesetz weitgehend an die Zivilprozessordnung an (BT-Drs. 15/5216,
S. 10), dies gilt namentlich fiir die Heilungsvorschrift in 8 8 VWZG, die nach dem ausdriicklich
erklarten Willen des Gesetzgebers weitgehend der gleich gelagerten Regelung in § 189 ZPO
angepasst werden sollte (BT-Drs. 15/5216, S. 14); § 189 ZPO wiederum wurde nach der
Gesetzesbegrindung zum ,Gesetz zur Reform des Verfahrens bei Zustellungen im
gerichtlichen Verfahren” (Zustellungsreformgesetz — ZustRG) nach dem Vorbild des § 9
VWZG a.F. gestaltet (BT-Drs. 14/4554, S. 25, 26). Schon fir die Vorgangerregelungen in § 9
VwZG a.F. und 8§ 187 ZPO a.F. war anerkannt, dass beide Vorschriften im gleichen Sinne
auszulegen sind, da kein Grund ersichtlich ist, der es rechtfertigen kénnte, den gleichen
Rechtsgedanken fur verschiedene Gerichtsbarkeiten verschieden anzuwenden (GmS-OBG,
Beschluss vom 9. November 1976 — GemS-OBG 2/75, juris, Rdnr. 22;
Engelhardt/Schlatmann, VwZG, 10. Aufl., 8 8, Rdnr. 1). Aus diesem Grund beinhalten die
voneinander abweichenden Formulierungen in der landes- und bundesgesetzlichen Vorschrift
(8 8 VWZG NW: ,nachweislich®, 8 8 VWZG: ,tatsachlich“) keinen unterschiedlichen
Regelungsgehalt, beide Begriffe sind aus Sicht des Gesetzgebers identisch
(Engelhardt/Schlatmann, VwZG, 10. Aufl., § 8, Rdnr. 4 a.E. unter Hinweis auf die
Gesetzesbegrindung zum ZustRG). Die Regelung in § 189 ZPO passt sich in ihrer im
Vergleich zur Vorgéngervorschrift heilungsfreundlicheren Fassung in das hinter dem
Zustellungsreformgesetz (ZustRG) stehende Gesamtkonzept einer Vereinfachung des
Zustellungsrechts (BGH, Beschluss vom 11. Juli 2005 — NotZ 12/05, NJW 2005, 3216, 3217),
die notwendig zu einer gewissen ,Entféormlichung” fihrt, ein, und ist dementsprechend weit
auszulegen (BGH, Urteil vom 12. Marz 2015 — lll ZR 207/14, BeckRS 2015, 06671, Rdnr. 17;
MK-Haublein, ZPO, 5. Aufl., § 189, Rdnr. 1); gleiches gilt nach dem oben Gesagten fir die
Verwaltungszustellungsgesetze. Auch § 8 VwZG hat den Zweck, Zustellungen nicht an
formellen Fehlern scheitern zu lassen, wenn feststeht, dass der Empféanger das zuzustellende
Schriftstiick tatsachlich erhalten hat (Kugelmuller-Pugh in: Beerhamm/Gosch, AO/FGO, 1.
Aufl., 131. Lieferung (Stand: 01.02.2013), § 8 VWZG, Rdnr. 2).

(2)

Der Anwendungsbereich des 8§ 8 VwWZG NW ist grundsatzlich eroffnet, denn es fehlt der
Nachweis einer ordnungsgemalfien Zustellung. Das Empfangsbekenntnis Uber die Zustellung
des Bul3geldbescheides ist nicht zu den Akten gelangt, und der Verteidiger bestreitet den
Zugang der Dokumente.

3)
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Fir eine Heilung nach 8 8 VwZG NW wird vorausgesetzt, dass die Behdrde den Willen hatte,
eine Zustellung vorzunehmen. Ferner muss das Dokument dem Empfangsberechtigten
tatsachlich zugegangen sein und der Zeitpunkt des Zugangs muss beweiskréaftig feststehen
(OVG NRW, Beschluss vom 14. Juli 2011 - 13 B 696/11, juris, Rdnr. 48;
Engelhardt/Schlatmann, VwZG, 10. Aufl., § 8, Rdnr. 4).

(@) 27

Voraussetzung einer jeden Zustellung und auch der Heilung ist ein entsprechender 28
Zustellungswille des Versenders, d.h. es muss eine formliche Zustellung wenigstens
angestrebt bzw. beabsichtigt gewesen sein (BGH, Beschluss vom 26. November 2002 — VI
ZB 41/02, NJW 2003, 1192, 1193; OLG Hamm, Urteil vom 12. Januar 2010 — 4 U 193/09,
NJW 2010, 3380, 3381; Erlenk&dmper/Rhein, § 8 LZG NRW, Rdnr. 19; MK-H&aublein, ZPO, 5.
Aufl., 8 189, Rdnr. 1 und Rdnr. 3; Zoller-Stober, ZPO, 31. Aufl., 8 189, Rdnr. 2). Diese
Voraussetzung ist erfillt, denn ausweislich des in der Buf3geldakte befindlichen Ausdrucks
sollte der Buf3geldbescheid dem Betroffenen tber seine Anwaltskanzlei gegen
Empfangsbekenntnis zugestellt werden. Nach Aktenlage wurde die entsprechende Verfigung
vom 5. August 2015 (BIl. 27 d.A.) auch ausgefuhrt, wie der Zugang bei dem Betroffenen
aufgrund der gleichzeitig verfigten Anordnung der formlosen Versendung an ihn beweist.
Damit ist der BuRgeldbescheid mit Wissen und Wollen der BuRgeldbehdrde und in der
Absicht, Rechtsfolgen gegentber dem Betroffenen auszulésen, aus dem internen
behdrdlichen Bereich herausgegeben worden. Nicht erforderlich ist in diesem
Zusammenhang, dass gerade auch die nachtragliche Kenntniserlangung durch den
Adressaten oder eine andere empfangsberechtigte Person vom Willen der Behdrde umfasst
Ist, solange grundsatzlich ein Bekanntgabewille vorlag (BVerwG, Urteil vom 18. April 1997 — 8
C 43.95, juris, Rdnr. 29 m.w.N. fur 8 9 VwWZG a.F.; Schleswig-Holsteinisches OVG, Beschluss
vom 8. April 2015 — 2 LA 20/15, juris, Rdnr. 10).

(b) 29

Die Zustellung ,gegen Empfangsbekenntnis nach § 5 Abs. 4 VwWZG NW setzt zudem die 30
Mitwirkung des Empfangers dergestalt voraus, dass ein Empfangsbekenntnis erfolgt. Der
Adressat muss vom Zugang des Schriftstlicks nicht nur Kenntnis erhalten, sondern zudem
entscheiden, ob er es als zugestellt ansieht. Die AuBerung des Willens, das Schriftstiick
anzunehmen (Empfangsbereitschaft) ist zwingende Voraussetzung einer wirksamen
Zustellung, wobei die Form des Empfangsbekenntnisses dabei nicht vorgeschrieben ist, so
dass die Ausfullung des Empfangsbekenntnisses keine Wirksamkeitsvoraussetzung der
Zustellung nach 8 5 VwZG mehr ist (BVerwG, Beschluss vom 29. April 2011 — 8 B 86.10,
BeckRS 2011, 50630, Rdnr. 6; OLG Hamm, Urteil vom 12. Januar 2010 — 4 U 193/09, NJW
2010, 3380, 3381; Engelhardt/Schlatmann, VwZG, 10. Aufl., 8 5, Rdnr. 3). Das ausgeflillite
Empfangsbekenntnis dient dem Nachweis des Zeitpunkts, an dem der Empfanger das
zuzustellende Dokument erhalten hat und bereit war, es entgegenzunehmen und zu behalten
(OVG NRW, Beschluss vom 18. Méarz 2002 — 18 B 440/02, NVwZ 2003, 632;
Engelhardt/Schlatmann, VwZG, 10. Aufl., 8 5, Rdnr. 3; Erlenk&dmper/Rhein,
Verwaltungsvollstreckungsgesetz und Verwaltungszustellungsgesetz NW, 8§ 5 LZG NRW,
Rdnr. 38).

(aa) 31

Der Mangel des Empfangswillens des Anwalts kann nicht tiber § 189 ZPO oder eine 32
vergleichbare Heilungsvorschrift geheilt werden, so dass ein fehlender Annahmewille nach
ubereinstimmender Auffassung nicht durch den Nachweis des blof3en Zugangs ersetzt



werden kann (BGH, Urteil vom 22. November 1988 — VI ZR 226/87, NJW 1989, 1154;
Beschluss vom 23. November 2004 — 5 StR 429/04, juris, Rdnr. 5; Beschluss vom 13. Januar
2015 — VIII ZB 55/14, NJW-RR 2015, 953, 954 (Rdnr. 12); BVerwG, Beschluss vom 29. April
2011 — 8 B 86.10, BeckRS 2011, 50630, Rdnr. 7; Hamburgisches OVG, Beschluss vom 29.
Oktober 2004 — 4 Bs 392/04, juris, Rdnr. 5; MK-Haublein, ZPO, 5. Aufl., § 189, Rdnr. 6). Die
Heilung setzt in diesen Féllen voraus, dass zugleich die Empfangsbereitschaft, die ggf. auch
konkludent zum Ausdruck gebracht sein kann, festgestellt wird (BVerwG, Beschluss vom 17.
Mai 2006 — 2 B 10.06, juris, Rdnr. 5 und Beschluss vom 27. Juli 2015 — 9 B 33.15, juris, Rdnr.
5; BGH, Beschluss vom 13. Januar 2015 — VIII ZB 55/14, NJW-RR 2015, 953, 954; LSG
Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 15. April 2011 — L 5 AS 172/10 B, juris, Rdnr. 24; OLG
Hamm, Urteil vom 12. Januar 2010 — 4 U 193/09, NJW 2010, 3380, 3382).

(bb) 33

Da der Verteidiger bestreitet, den Bul3geldbescheid erhalten zu haben, setzt eine Heilung 34
nach 8 8 VwZG NW voraus, dass neben dem Zugang des zuzustellenden Dokuments auch
Umstande bewiesen werden, die zumindest konkludent auf einen Annahmewillen schlie3en
lassen, indem er sich beispielsweise inhaltlich auf das Dokument einlasst (BGH, Beschluss
vom 23. November 2004 — 5 StR 429/04, juris, Rdnr. 6; MK-Haublein, ZPO, 5. Aufl., § 189,
Rdnr. 6). Derartige Umstéande lassen sich dem Akteninhalt fur die Zeit nach Gewahrung der
Akteneinsicht frihestens am 19. Oktober 2015 entnehmen, denn mit einem an diesem Tag
verfassten Schriftsatz, per Telefax eingegangen am 19. Oktober 2015, hat der Verteidiger
beantragt, den Bul3geldbescheid aufzuheben. Zu diesem Zeitpunkt war die noch
malfgebliche Verjahrungsfrist von drei Monaten (8 26 Abs. 3 StVG) nach der letzten
Unterbrechung aber bereits abgelaufen.

(co) 35

Es kommt daher nicht entscheidungserheblich darauf an, ob sich der BuRgeldbescheid bei 36
Ubersendung der Akten an den Verteidiger mit dem Anschreiben vom 11. August 2015 in der
Bul3geldakte befand und ob die Einsichtnahme in die Buf3geldakte in der Zeit bis zum 7.
September 2015 die Voraussetzungen eines tatsachlichen oder nachweislichen Zugangs

erfillt mit der Folge der Heilung nach 8§ 51 Abs. 1 Satz OWiG i.V.m. § 8 VWZG NW.

(dd) 37

Der Senat neigt in diesem Zusammenhang jedoch der Auffassung zu, dass durch die 38
Einsichtnahme des Verteidigers in die Bul3geldakte, in der sich der zuzustellende
Bul3geldbescheid befindet, ein tatsachlicher oder nachweisbarer Zugang i.S.d.
Heilungsvorschriften bewirkt werden kann, sofern zuvor ein auf eine formliche Zustellung
gerichteter Zustellungswille dokumentiert ist (Hamburgisches OVG, Urteil vom

30. Januar 2017 ? 1 Bf 115/15, juris, Rdnr. 29; VG Dusseldorf, Beschluss vom 5. Juni 2014 —
14 L 958/14, juris, Rdnr. 24, 25; OLG Dusseldorf, Urteil vom 30. April 2015 — I-15 U 100/14,
juris, Rdnr. 15). Soweit in der Kommentierung zu 8 189 ZPO (Zéller-Stéber, ZPO, 31. Aufl. §
189, Rdnr. 4) ohne nahrere Bergrindung unter Bezugnahnhme auf eine Entscheidung des
BayObLG (Beschluss vom 16. Juni 2004 — 2Z BR 253/03, NJW 2004, 3722) eine andere
Auffassung vertreten wird, betraf die Entscheidung des BayObLG eine Konstellation, in der
eine Heilung schon wegen fehlenden Zustellungswillens ausschied. Angesichts des Inhalts
der Aktenlibersendungsverfiigung geht der Senat im Ubrigen davon aus, dass die anwaltliche
Versicherung, die Akte haben einen Inhalt von 26 Blatt gehabt und keinen Buf3geldbescheid
enthalten, objektiv falsch ist. Die Buf3geldverfigung der Buf3geldstelle vom 5. August 2015
befindet sich auf Bl. 27 d.A. und das Duplikat des Buf3geldbescheides befindet auf Bl. 30 d.A.



Es ist kein verninftiger Grund ersichtlich, warum die Buf3geldakte nur unvollstéandig
Ubermittelt worden sein sollte. Hinzu tritt, dass der Verteidiger ausweislich des
Einspruchschreibens vom 7. August 2015 Kenntnis von dem am 5. August 2015 erfolgten
Erlass eines BulRgeldbescheides hatte, so dass zu erwarten gewesen ware, dass er
spatestens mit Rickgabe der Akte am 7. September 2015 (BIl. 41 d.A.) auf die
Unvollstandigkeit des Gbersandten Vorgangs hingewiesen hétte. Dies gilt umso mehr, als der
Verteidiger unter dem 18. November 2015 einen Antrag auf gerichtliche Entscheidung gestellt
hat, mit dem er gertgt hat, ihm sei seitens der Bul3geldbehérde trotz des Antrags vom 7.
August 2015 die vollstandige Akteneinsicht verweiget worden.

bb)

Im Ergebnis kann dies dahin stehen, denn vorliegend wurde Heilung nach § 51 Abs. 1 Satz 1
OWiIG i.V.m. 8 8 VWZG NW durch den tatséchlichen Zugang des Bul3geldbescheides bei
dem Betroffenen bewirkt (so auch Saarlandisches OLG, Beschluss vom 29. April 2009 — Ss
(Z2) 205/09 (37/09), juris, Rdnr. 10).

(1)

Wie bereits dargelegt, ist aufgrund des fehlenden Empfangsbekenntnisses der
Anwendungsbereich von 8 8 VWZG NW eroffnet.

)

Ein Zustellungswille der Bul3geldbehorde ist dokumentiert. Auf die obigen Ausfiihrungen wird
verwiesen.

®3)

Der fur die Heilung erforderliche ,nachweisliche* oder ,tatsachliche* Zugang bei einem
Empfangsberechtigten ist ebenfalls erfolgt, da der Bul3geldbescheid dem Betroffenen zuging.

(@)

Der Betroffene erhielt spatestens am 7. August 2017 ein Duplikat des Bul3geldbescheides,
wie sich bereits aus dem Einspruchsschreiben des Verteidigers vom 7. August 2015,
jedenfalls aber aus den Ausfuhrungen in dem Schriftsatz des Verteidigers vom 22. August
2016 ergibt; demnach habe ihn der Betroffene tber den Erhalt eines Bu3geldbescheides
informiert.

(b)

Der Zugang beim Betroffenen gentgt fur eine Heilung nach 8 8 VwZG NW, auch wenn der
Zustellungswille der Bu3geldbehdrde auf eine férmliche Zustellung an den gewéhlten
Verteidiger gerichtet war. ,Empfangsberechtigter” i.S.v. 8§ 8 VwZG NW ist nicht nur derjenige,
an den die Zustellung gerichtet war, sondern eine Heilung wird auch dann bewirkt, wenn ein
anderer Zustellungsberechtigter das Schriftstlick tatsachlich erhalt. Denn der Begriff
~-Empfangsberechtigter” entspricht der ,Person, an die die Zustellung dem Gesetz gemani
gerichtet war oder gerichtet werden konnte* in § 189 ZPO, wie sich auch aus der
Gesetzesbegriindung zu der bundesgesetzlichen Regelung in 8 8 VwZG ergibt (BT-Drs.
15/5216, S. 14; Erlenkamper/Rhein, § 8 LZG NRW, Rdnr. 1). Im Buf3geldverfahren steht es
auch bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 51 Abs. 3 Satz 1 OWiG im Ermessen der
BuRRgeldbehotrde, ob sie an den Betroffenen oder seinen Verteidiger zustellen will (Gohler-
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Seitz, OWIG, 16. Aufl., 8 51, Rdnr. 44 m.w.N.). Ein Betroffener bleibt daher auch dann, auch
wenn sich sein gewahlter Verteidiger gemeldet und eine Vollmacht zur Akte gereicht hat,
Empfangsberechtigter i.S.v. 8§ 8 VwZG NW, so dass ein tatsachlicher bzw. nachweislicher
Zugang bei ihm geeignet ist, die Heilungswirkung auszulésen. Dies gilt aufgrund des
Wortlauts von § 189 Alt. 2 ZPO auch dann, wenn der (empfangsberechtigte) Empfanger des
zuzustellenden Schriftstiicks nicht mit der Person identisch ist, die auf dem Schriftstlick bzw.
dessen Umschlag als Adressat der Zustellung angegeben ist, sofern die Zustellung nach den
gesetzlichen Bestimmungen an den tatsachlichen Empfanger hatte gerichtet werden kénnen
(BGH, Urteil vom 12. Marz 2015 — lll ZR 207/14, BeckRS 2015, 06671, Rdnr. 15; BVerwG,
Urteil vom 18. April 1997 — 8 C 43.95, juris, Rdnr. 28 fur 8§ 9 VWZG a.F.; MK-H&aublein, ZPO,
5. Aufl., § 189, Rdnr. 9). Fur eine solche Anwendung der Heilungsvorschriften spricht neben
dem Gesetzeswortlaut der Regelungszweck der reformierten Zustellungsvorschriften, der
nach dem oben Gesagten auf eine Vereinfachung des Zustellungsverfahrens abzielt mit der
Folge einer weiten Auslegung der Vorschriften Uber die Heilung von Zustellungsméangeln.

(4)

Ausreichend ist schlie3lich nach der nunmehr wohl h.M. in Rechtsprechung und Literatur, der
sich der Senat anschliel3t, jedenfalls im Anwendungsbereich der
Verwaltungszustellungsgesetze auch der Zugang einer Kopie oder eines Duplikats (BVerwG,
Urteil vom 18. April 1997 — 8 C 43.95, juris, Rdnr. 29 fur 8 9 VwZG a.F; OVG NW, Beschluss
vom 30. Mai 2011 — 13 E 499/11, juris, Rdnr. 7; Erlenkdmper/Rhein, § 8 LZG NRW, Rdnr. 18;
MK-Haublein, ZPO, 5. Aufl., § 189, Rdnr. 9; a.A. Engelhardt/Schlatmann, VwZG, 10. Aufl., §
8, Rdnr. 4 m.w.N.). Der Zweck der Bekanntgabe ist namlich erreicht, wenn dem Adressaten
eine zuverlassige Kenntnis des Inhalts des Bescheides verschafft wird (Kugelmdller-Pugh in:
Beerhamm/Gosch, AO/FGO, 1. Aufl., 131. Lieferung (Stand: 01.02.2013), § 8 VWZG, Rdnr.
21). Dies gilt umso mehr im automatisierten Bul3geldverfahren, bei dem der Bul3geldbescheid
computergestutzt erstellt und nicht im Original unterzeichnet wird (BGH, Beschluss vom 5.
Februar 1997 — 5 StR 249/96, NJW 1997, 1380).

cC)

Eine Pflicht zur Vorlage an den Bundesgerichtshof besteht nicht, auch wenn das
Oberlandesgericht Celle und das Oberlandesgericht Stuttgart die gegenteilige Auffassung
geédulRert haben, die Heilung einer nicht nachweisbaren oder unwirksamen Zustellung an den
Verteidiger durch tatsachlichen Zugang bei dem Betroffenen scheide aus (OLG Celle,
Beschluss vom 30. August 2011 — 311 SsRs 126/11, juris, Rdnr. 17; OLG Stuttgart,
Beschluss vom 10. Oktober 2013 — 4 a Ss 428/13, NZV 2014, 186); gleiches soll fir den
umgekehrten Fall einer nicht nachweisbaren Zustellung an den Betroffenen gelten, wenn das
Schriftstiick anschlieRend dem Verteidiger zugeht (OLG Celle, Beschluss vom 18. August
2015 — 2 Ss (OWi) 240/15, juris, Rdnr. 12). Die Vorlegungsvoraussetzungen der 88 79 Abs. 3
Satz 1, 80 Abs. 3 Satz 1 OWIG i.V.m. 8§ 121 Abs. 2 Nr. 1 GVG sind nicht erfillt, weil die
betreffende Rechtsfrage fur die friheren Entscheidungen nicht entscheidungserheblich war.

1)

Das Oberlandesgericht Celle hat in der Entscheidung vom 30. August 2011 die fehlende
Heilungswirkung und den Eintritt der Verfolgungsverjahrung letztlich auf die Begriindung
gestitzt, es sei nicht feststellbar, dass der Betroffene den formlos Ubersandten
BuR3geldbescheid erhalten habe. In dem Fall, der dem Beschluss des Oberlandesgerichts
Stuttgart vom 10. Oktober 2013 zugrunde lag, leitete der Betroffene den formlos an ihn
ubersandten Buf3geldbescheid an den Verteidiger weiter, dem er innerhalb von zwei Wochen
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ab Erlass des Bul3geldbescheides zuging, so dass das Oberlandesgericht Stuttgart die
Heilung des Zustellungsmangels letztlich auf diesen Zugang beim Verteidiger stitzte.

)

Auch der Beschluss des Oberlandesgerichts Celle vom 18. August 2015 und die dort
geaulerten Rechtsauffassungen notigen nicht zu einer Vorlage. Zum einen betrifft die
Entscheidung den umgekehrten Fall einer nicht nachweisbaren Zustellung an den
Betroffenen selbst. Ob der Entscheidung ein vergleichbarer Sachverhalt zugrunde lag,
insbesondere ob der Verteidiger in dem dortigen Fall empfangsberechtigt war, weil sich eine
Vollmacht bei den Akten befand (8§ 51 Abs. 3 Satz 1 OWIiG), lasst sich den mitgeteilten
Beschlussgriinden im Ubrigen nicht entnehmen.

b)

Durch die mit Wirkung ex nunc erfolgte Heilung des Zustellungsmangels spéatestens am 7.
August 2015 wurde die Verjahrung gem. 8 33 Abs. 1 Nr. 9 OWIG unterbrochen, zugleich
verlangerte sich die Verjahrungsfrist fur die Verfolgungsverjahrung von drei auf sechs
Monate, 8§ 26 Abs. 3 StVG. Nach Eingang der Akte bei Gericht wurde die Verjahrung durch
die am 19. Juni 2016 (BIl. 167 d.A.), 9. August 2016 (Bl. 190 d.A.) und 29. November 2016
(Bl. 234 d.A.) erfolgten Anberaumungen von Hauptverhandlungsterminen unterbrochen.
Durch die Einspruchsverwerfung gem. 8 74 Abs. 2 OWiG mit dem angefochtenen Urteil vom
30. Januar 2017 wurde die Verfolgungsverjahrung schliel3lich gem. § 32 Abs. 2 OWIG
gehemmt. Der Senat halt den mit der Antragsbegriindung vorgebrachten Einwand, aus dem
Hauptverhandlungsprotokoll und dem weiteren Akteninhalt lasse sich nicht nachvollziehen,
ob die Verwerfung des Einspruchs in der Hauptverhandlung vom 30. Januar 2017 erfolgt sei,
far unzutreffend: Die schriftliche Urteilsformel (Bl. 258 d.A.) ist Bestandteil des
Hauptverhandlungsprotokolls und durch die Unterschrift des Richters am Ende des Protokolls
(BIl. 259 d.A.) gedeckt.

2.

Die zugelassene Rechtsbeschwerde hat mit der erhobenen Verfahrensriige einen —
vorlaufigen — Erfolg.

a)

Soweit der Betroffene sich mit seinem Vorbringen gegen die Gesetzwidrigkeit der
Einspruchsverwerfung nach § 74 Abs. 2 OWIiG wendet, ist hierin aufgrund der ersichtlichen
Zielrichtung seines Begehrens die Erhebung der entsprechenden Verfahrensriige zu sehen.
Das Vorbringen des Betroffenen entspricht den Begriindungsanforderungen, die gem. 88 79
Abs. 3, 80 Abs. 3 OWIG i.V.m. 8§ 344 Abs. 2 StPO an die ordnungsgemalfie Erhebung der
Ruge der Verletzung des § 74 Abs. 2 OWiG zu stellen sind; die Ruge ist mit dem Vortrag, das
Amtsgericht habe das Ausbleiben des Betroffenen im Termin nicht als unentschuldigt
ansehen durfen, zulassig ausgefuhrt (Senat, Beschluss vom 23. August 2012 — 11I-3 RBs
170/12, BeckRS 2012, 24046). Der Verfahrensgang bis zum erstinstanzlichen Urteil ist in
ausreichender Weise dargestellt. Zudem ergibt sich aus dem Rugevorbringen, dass dem
Betroffenen die Wahrnehmung der Hauptverhandlung nicht moglich gewesen sei, weil er
einen sogenannten Hexenschuss erlitten habe und ihm deshalb schon die Anreise nach
Minden aus Stolberg nicht méglich gewesen sei.

b)
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Die Verfahrensrige ist auch begriindet, denn die Einspruchsverwerfung gem. 8 74 Abs. 2 66
OWiG im Hauptverhandlungstermin vom 30. Januar 2017 war rechtsfehlerhaft. Zwar hat das
Amtsgericht das Entschuldigungsvorbringen des Betroffenen zur Kenntnis genommen und
sich in dem Verwerfungsurteil mit dem vorgebrachten Entschuldigungsgrund
auseinandergesetzt. Dabei hat das Amtsgericht jedoch zu hohe Anforderungen an den Begriff
der genuigenden Entschuldigung gestellt, denn tatséachlich war der Betroffene ausreichend
entschuldigt. Der Verteidiger des Betroffenen hat vor dem Hauptverhandlungstermin ein
facharztliches Attest vom 30. Januar 2017 vorgelegt, das dem Betroffenen aufgrund einer
orthopadischen Erkrankung die Fahigkeit, den Termin wahrzunehmen, abspricht, und um
Verlegung des Termins gebeten. Das Attest bildet grundséatzlich eine gentigende
Entschuldigung, auch wenn in ihm keine genaue Diagnose angegeben ist und Angaben zu
Dauer und Schweregrad der Erkrankung fehlen. Sollte das Amtsgericht aufgrund der
fehlenden ndheren Angaben im Attest Zweifel am Krankheitszustand des Betroffenen gehabt
haben, ware es verpflichtet gewesen, sich durch telefonische Nachfrage die volle
Uberzeugung davon zu verschaffen, ob der Betroffene verhandlungsunfahig ist bzw. ob ihm
ein Erscheinen in der Hauptverhandlung zumutbar war. Aus dem vorgelegten Attest ergab
sich auch die konkrete Mdglichkeit, eine erfolgversprechende Abklarung bei den
behandelnden Arzten durchzufiihren. Eine solche zumutbare und mdgliche Nachfrage hatte
nach dem Inhalt der Begrindungsschrift zu dem Ergebnis gefuhrt, dass der Betroffene einen
sog. Hexenschuss erlitten hatte, der ihm sein Erscheinen im Hauptverhandlungstermin
unmaoglich machte (OLG Stuttgart, 4. Dezember 1995 — 1 Ss 572/95, juris). Die bestehenden
Zweifel an der geniigenden Entschuldigung durfte das Amtsgericht nicht zu Lasten des
Betroffenen Ubergehen (Senat, Beschluss vom 6. Juli 2004 — 3 Ss OWi 401/04, juris;
Beschluss vom 1. Marz 2012 — 111?73 RBs 55/12; Beschluss vom 16. Juni 2016 — 111-3 RBs
203/16; OLG Hamm, Beschluss vom 27. Februar 2006 — 1 Ss Owi 621/05, juris; Gohler-Seitz,
OWIG, 16. Aufl., § 74, Rdnr. 29 m.w.N.).

3. 67

Wegen des dargelegten Mangels in Gestalt der Verletzung des § 74 Abs. 2 OWIG ist das 68
angefochtene Urteil nach 8§ 79 Abs. 3 Satz 1 OWIG, § 353 StPO aufzuheben und die Sache

nach 8 79 Abs. 6 OWIG zur neuen Verhandlung und Entscheidung, auch tber die Kosten des
Rechtsbeschwerdeverfahrens, an das Amtsgericht Minden zuriickzuverweisen.

Justizs=- N'W

Rechtsprechungsdatenbank JEelgIRgS


http://www.nrwe.de

