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Schlagworte:
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Normen: ZPO 8§ 36 Abs. 1 Nr. 3

Leitsatze:
Nach den vorgesehenen Klageantragen ist zu beurteilen, ob
mehrere Antragsgegner mit unterschiedlichen Gerichtsstéanden, die
im Zusammenhang mit vermeintlich sittenwidrigen
Darlehensvertragen in Anspruch genommen werden sollen, als
Streitgenossen verklagt werden sollen, so dass eine
Gerichtsstandbestimmung gem. 8 36 Abs. 1 Nr. 3 ZPO beantragt
werden kann.

Tenor:
Das Landgericht Munster wird als das zur Entscheidung utber die
beabsichtigte Klage zustandige Gericht bestimmit.

Griunde: 1

l. 2

Die Antragsteller beabsichtigen, die Antragsgegner nach Abschluss des Verfahrens zur 3

Zustandigkeitsbestimmung als Gesamtschuldner wegen angeblicher bereicherungsrechtlicher
Anspriiche und Schadensersatzanspriche in Anspruch zu nehmen. Zur Begrindung ihrer
beabsichtigten Klage tragen sie unter anderem Folgendes vor:

Die Antragsteller hatten vom Antragsgegner zu 1 im April 2010 ein Darlehen tber 900.000 € 4
aufgenommen. Im Dezember 2011 hatte die Antragstellerin zu 1 ein weiteres Darlehen von


http://www.nrwe.de

der Antragsgegnerin zu 2 Uber 650.000 € aufgenommen. Zur Sicherungen seien
Grundschulden mit dinglicher und persénlicher Haftungsunterwerfung bestellt worden. Die
Antragsteller sind der Auffassung, dass die Darlehen sittenwidrig seien, weshalb sie am Ende
der vermeintlichen Laufzeit ohne Zinsen hatten zurlickgezahlt werden missen. Die aus dem
Darlehensvertrag tber 900.000 € angeblich bestehenden Forderungen hatte der
Antragsgegner zu 1 im Juli 2013 an die Antragsgegnerin zu 2 verkauft und mit allen
Sicherungsrechten abgetreten.

Die Darlehensvertrage seien unberechtigterweise gekindigt worden. Im Folgenden hétten die
Antragsgegner versucht, die Antragsteller offentlich zu verunglimpfen. Ab Mérz 2013 habe
der Antragsgegner zu 1 die Zwangsvollstreckung aus den Sicherungsrechten im Wege der
Pfandung von Konten bei der Kassenzahnérztlichen Vereinigung, Uber die der Antragsteller
zu 1 als Zahnarzt Abrechnungen vornehme, betrieben. Im April 2013 hatten die
Antragsgegner zu Unrecht einen Insolvenzantrag Uber das Vermogen der Antragstellerin zu 1
gestellt. Das Insolvenzverfahren sei im Juli 2014 er6ffnet worden, nachdem die
Zahlungsunfahigkeit nur durch angeblich rechtswidrige Vollstreckungsmafinahmen des
Antragsgegners zu 1 eingetreten sei; es sei Ende 2014 wieder eingestellt worden. Der
Antragsgegner zu 2 habe auch unter Verstol3 gegen die Sicherungsabrede die
Zwangsverwaltung und Zwangsversteigerung der von der Grundschuld umfassten
Grundstiicke beantragt. Insoweit sei vor dem Landgericht Arnsberg eine
Vollstreckungsgegenklage erhoben worden, die sich durch Léschung der Grundschulden
erledigt habe.

Die von den Antragstellern beabsichtigten Klageantrage sollen zum einen auf
Bereicherungsrecht gestitzt werden, da sie Darlehenszinsen entrichtet hatten, zu deren
Bezahlung sie nicht verpflichtet gewesen seien. Zum anderen sollen Ersatzanspriiche flr
Schaden geltend gemacht werden, die den Antragstellern durch rechtswidriges Verhalten der
Antragsgegner entstanden sein sollen, unter anderem wegen Kosten fur die Vergutung des
Insolvenzverwalters und des Zwangsverwaltungs- und Zwangsversteigerungsverfahrens
sowie wegen eines angeblich vom Zwangsverwalter unterschlagenen Betrags, wegen Kosten
der Umfinanzierung, wegen Honorars flr Beraterleistungen, die die Antragsteller aufgrund
der vielfaltigen, angeblich rechtswidrigen Malinahmen der Antragsgegner in Anspruch
genommen hatten, wegen eines an den Geschéftsfihrer der Antragsgegner zu 2 gezahlten
Honorars als zwischenzeitlichem Geschaftsfuhrer der Antragstellerin zu 1 und wegen
entgangenen Gewinns wegen der angeblich aufgrund der dargestellten Handlungen der
Beklagten gescheiterten Ubernahme einer weiteren Zahnarztpraxis durch den Antragsteller
Zu 2.

Die Antragsteller sind der Auffassung, dass eine gemeinsame Verhandlung gegen beide
Antragsgegner dringend geboten sei, da sich der vorliegende Lebenssachverhalt nicht ohne
Weiteres trennen lasse. Im Antrag auf Zustandigkeitsbestimmung hatten die Antragsteller
zunachst ausgefuhrt, die Antragsgegner seien bei dem tberwiegenden Teil der geltend
gemachten Anspriiche Streitgenossen. Auf einen Hinweis der Berichterstatterin, dass diese
Einschrankung nicht nachvollziehbar sei, da der Klageentwurf so verstanden werde, dass die
Antragsgegner in allen Antragen vollumfanglich als Gesamtschuldner in Anspruch genommen
wurden, haben die Antragsteller ausgefihrt, es sei beabsichtigt, die in der Klageschrift
genannten Beklagten als Streitgenossen zu verklagen. Bereits im Antrag hatten sie
ausgefuhrt, wegen der geringen Entfernung zwischen Osnabriick und Mlnster entstdnden
dem Antragsgegner zu 1 keine Nachteile durch eine Verhandlung vor dem Landgericht
Munster.



Die Antragsgegner sind der Auffassung, dass der Antrag zurtickzuweisen sei, da eine

anderweitige Rechtshangigkeit vor dem Landgericht Arnsberg bestehe: Das Landgericht
Arnsberg habe hinsichtlich der Vollstreckungsgegenklage darauf hingewiesen, dass das
Verfahren wieder aufgenommen werden kénne, was die Antragsteller nicht getan hatten.

Das Oberlandesgericht Hamm ist gemafR § 36 Abs. 2 ZPO zur Entscheidung im
Bestimmungsverfahren gem. § 36 Abs. 1 Nr. 3 ZPO berufen. Die Landgerichte des
allgemeinen Gerichtsstands der Antragsgegner, die Landgerichte Munster und Osnabruck,
liegen in unterschiedlichen Oberlandesgerichtsbezirken, weshalb der Bundesgerichtshof das
nachst hohere Gericht ware. Die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts Hamm wurde
dadurch begriindet, dass die Antragssteller ihren Antrag auf Zustandigkeitsbestimmung hier
eingereicht haben.

Die Antragsgegner haben ihren allgemeinen Gerichtsstand bei verschiedenen Gerichten. Ein
gemeinsamer besonderer Gerichtsstand lasst sich nicht zuverlassig feststellen. Die
Antragsgegner sollen vollumfanglich als Streitgenossen in Anspruch genommen werden.
Dies ist schon aus den vorgesehenen Klageantragen erkennbar. Aus dem erganzenden
Schriftsatz der Antragsteller, nach dem die Antragsgegner als Streitgenossen in Anspruch
genommen werden sollen, folgt, dass im insoweit unglticklich formulierten Antrag auf
Zustandigkeitsbestimmung keine Einschrankung der Ausfiihrungen im Klageentwurf
beabsichtigt war.

Zulassigkeit und Begrindetheit der beabsichtigten Klage spielen fir die Frage der
Zustandigkeitsbestimmung keine Rolle, weshalb der Senat auch nicht die von den
Antragsgegnern aufgeworfene Frage der anderweitigen Rechtshéngigkeit zu prufen hat.

Als zusténdiges Gericht wird das Landgericht Mlunster bestimmt.

Die Bestimmung des zustandigen Gerichts folgt nach der standigen Rechtsprechung des
Senats auf der Grundlage von Erwagungen der Zweckmaligkeit und der
Prozesswirtschaftlichkeit. Umstande, die im besonderen Mal3e fir die Bestimmung des
Landgerichts Munster oder des Landgerichts Osnabrick sprachen, wurden von den
Beteiligten nicht vorgetragen und sind auch bei wertender Betrachtung des Klagevorwurfs
nicht zu erkennen. Fur die Antragsgegner durften beide Landgerichte mit vergleichbarem
Aufwand zu erreichen sein. In dieser Situation gibt fir den Senat den Ausschlag, dass das
Landgericht Munster fur die Antragssteller zumindest etwas besser und leichter zu erreichen
ist als das Landgericht Osnabrick.
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