Oberlandesgericht Hamm, 32 SA 23/17

Justizs-N'W

Rechtsprechungsdatenbank [eliIRISS

Datum:
Gericht:
Spruchkoérper:

Entscheidungsart:

Aktenzeichen:
ECLI:

09.05.2017

Oberlandesgericht Hamm

32. Zivilsenat

Beschluss

32 SA 23/17
ECLI:DE:OLGHAM:2017:0509.32SA23.17.00

Schlagworte:

Normen:
Leitsatze:

Gerichtsstandbestimmung, Ubersehen einer Zustandigkeitsnorm,
Gerichtsstand des Erfullungsortes, Willkar

88 29, 36 I Nr. 6, 281 ZPO

Eine Verweisung ist nicht bereits dann willktrlich, wenn der
Verweisungsbeschluss eine Zustéandigkeitsnorm, hier § 29 ZPO,
Ubersieht oder verkennt. Die Annahme von Willkir erfordert das
Vorliegen zuséatzlicher Umstande. Diese kdnnen darin liegen, dass
die zu beachtende und bei der Beschlussfassung nicht beachtete
Norm gerade den Zweck hat, Verweisungen der in Rede
stehenden Art zu unterbinden, oder sich eine Befassung mit der
zustandigkeitsbegrindenden Norm den Umstanden nach
aufgedrangt hat.

Tenor:

Zustandig ist das Amtsgericht M.

Grinde:

Die in J wohnhafte Klagerin macht mit der zunéchst bei dem Amtsgericht J erhobenen Klage

nach Ruckabwicklung eines mit dem Beklagten geschlossenen Kaufvertrags tber ein Pferd
Anspriche auf Versorgungspflege des Pferdes (Kosten fur Futter und Hufschmied sowie
Fahrtkosten fur das Verbringen des Pferdes auf die Weide) sowie Kosten fir eine infolge der
nicht bestehenden Mdglichkeit, das Pferd zu reiten, entstandene Mitgliedschaft in einem


http://www.nrwe.de

Reitverein geltend. In der Klageschrift ist eine Anschrift des Beklagten in J angegeben.

Der Beklagte war zuvor durch ein Versaumnisurteil des Landgerichts N vom 12.10.2015 zur
Riickgewahr des Kaufpreises Zug-um-Zug gegen Ubereignung des Pferdes verurteilt worden;
in dem Urteil war ferner festgestellt worden, dass der Beklagte zur Zahlung weiterer
erforderlicher Kosten flr die Versorgungspflege des Pferdes verpflichtet war. Im Rubrum des
Versdumnisurteils ist die Anschrift des Beklagten in J bezeichnet, die auch in der vor dem
Amtsgericht J erhobenen Klage genannt ist.

Der Klage beigefiigt waren in J ausgestellte Quittungen fur Futter- und Hufschmiedkosten
sowie ein Ausdruck aus einer Karte, aus dem sich die Wegstrecke von der Klagerin zu dem
Stall und dessen Belegenheit in J ergab. Beigeflgt war ferner eine ebenfalls unter der J
Anschrift verfasste Erklarung des Beklagten vom 15.01.2016, mit der er einem Verkauf des
Pferdes an eine dritte Person zustimmte und das Pferd tbereignete.

Mit Anordnung des schriftlichen Vorverfahrens wies das Amtsgericht J darauf hin, dass dem

Gericht aus anderen Verfahren bekannt sei, dass der Beklagte aktuell in M wohnhatft sei, die
Zustellung dort veranlasst worden sei und die 6rtliche Zustandigkeit des Amtsgerichts J nicht
gegeben sein durfte. Es fragte an, ob Verweisung an das Amtsgericht M beantragt werde.

Der Beklagte erklarte mit der Verteidigungsanzeige, das Amtsgericht J sei nicht zustandig.
Die anwaltlich vertretene Klagerin stellte einen Antrag auf Verweisung an das Amtsgericht M
und fugte hinzu, da der Beklagte seinen Wohnsitz in M habe, sei das Amtsgericht J nicht
zustandig.

Durch Beschluss vom 30.01.2017 hat das Amtsgericht J den Rechtsstreit an das Amtsgericht
M verwiesen. In den Griinden hat es ausgefuhrt, nach dem allgemeinen Gerichtsstand des
Beklagten sei dieses zustandig, ein besonderer Gerichtsstand sei bei dem Amtsgericht J
nicht begruindet.

Das Amtsgericht M hat nach Anhorung der Parteien die Ubernahme durch den Parteien
mitgeteilten Beschluss vom 03.03.2017 abgelehnt und den Rechtsstreit dem Amtsgericht J
zuruckverwiesen. Die Verweisung, die sich nicht mit der sich aufdrangenden Zustandigkeit
des Amtsgerichts J nach § 29 ZPO auseinandersetze, sei willkirlich.

Das Amtsgericht J hat das Verfahren zur Entscheidung gem. 8 36 Abs. 1 Nr. 6 ZPO dem
Oberlandesgericht Hamm vorgelegt.

I.
1.

Das Oberlandesgericht Hamm ist zu der Bestimmung der Zustandigkeit gemaf § 36 Abs. 2,
Abs. 1 ZPO berufen. Der Bundesgerichtshof ist das nachsthdhere Gericht Giber den
streitenden Amtsgerichten J und M. Das Oberlandesgericht Hamm ist das Oberlandesgericht,
in dessen Bezirk das zunachst mit der Sache befasste Amtsgericht J liegt.

2.

Die Voraussetzungen des 8§ 36 Abs. 1 Nr. 6 ZPO liegen vor. Das Amtsgericht J hat sich durch
den verweisenden Beschluss vom 30.01.2017 im Sinne dieser Vorschrift rechtskraftig fur
unzustandig erklart, das Amtsgericht M durch den rickverweisenden Beschluss vom
03.03.2017.
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3.

Zustandig ist das Amtsgericht M. Dessen Zustandigkeit folgt jedenfalls aus § 281 Abs. 2 S. 4
ZPO. Die Verweisung durch das Amtsgericht J war fir das Amtsgericht M bindend.

Die Bindungswirkung eines Verweisungsbeschlusses entfallt nur dann, wenn der
Verweisungsbeschluss schlechterdings nicht als im Rahmen des § 281 ZPO ergangen
anzusehen ist. Das kann der Fall sein, wenn er auf einer Verletzung rechtlichen Gehors
beruht, nicht durch den gesetzlichen Richter erlassen wurde oder jeder gesetzlichen
Grundlage entbehrt und deshalb als willkirlich betrachtet werden muss. Fir letzteres gentgt
jedoch nicht, dass der Beschluss inhaltlich unrichtig oder fehlerhaft ist. Willkr liegt nur vor,
wenn der Verweisungsbeschluss bei verstandiger Wirdigung der das Grundgesetz
beherrschenden Gedanken nicht mehr verstandlich erscheint und offensichtlich unhaltbar ist
(st. Rspr., z.B. BGH, Beschl. v. 09.06.2015 — X ARZ 115/15, NJW-RR 2015, 1016 Rn. 9
m.w.N.)

Unter Zugrundelegung dieser Grundsatze ist ein Verweisungsbeschluss nicht bereits dann
willktrlich, wenn es ein Gericht unterlassen hat, den Sachverhalt von Amts wegen nach
Anhaltspunkten fir eine eigene Zustandigkeit zu erforschen, auch wenn dieses grundsatzlich
geboten ist. Die Annahme von Willkir erfordert das Vorliegen zusatzlicher Umstande, die
Uber das bloRe Ubersehen oder Verkennen einer Zustandigkeitsnorm hinausgehen. Diese
kénnen darin liegen, dass die nicht beachtete Norm gerade den Zweck hat, Verweisungen
der in Rede stehenden Art zu unterbinden oder sich eine Befassung mit der
zustandigkeitsbegrindenden Norm den Umstanden nach aufgedrangt hat (st. Rspr., z.B.
BGH, a.a.0., NJW-RR 2015, 1016 Rn. 11; BGH, Beschl. v. 17.05.2011 ? X ARZ 109/11,
NJW-RR 2011, 1364, 1365 Rn. 11).

Die Zustandigkeit des Amtsgerichts J fur den geltend gemachten Schadensersatzanspruch
musste sich diesem nicht unmittelbar aufdrangen. Zwar spricht viel daflr, dass tatsachlich
gem. 8 29 ZPO ein Gerichtsstand in J bestand, weil der Anspruch auf Schadens- und
Aufwendungsersatz nach Rucktritt vom Kaufvertrag an dem Ort geltend zu machen ist, an
dem die Kaufsache sich zum Zeitpunkt des Rucktritts vertragsgeman befindet (vgl. OLG
Dusseldorf, Urt. v. 20.03.2015 — 1-22 U 151/14, Rn. 22, juris), und sich das Pferd
vertragsgemal nach den der Klageschrift beigefigten Unterlagen zum Zeitpunkt der
Rucktrittserklarung in J befunden hat.

Die Umstande der Verweisung reichen aber fur die Annahme einer sich aufdréngenden
Zustandigkeit nach dieser Vorschrift nicht aus. Der besondere Gerichtsstand des
Erflllungsorts ist in dem Verfahren nicht Gegenstand von Erdrterungen gewesen. Die
Klagerin hat sich auf den mdglichen Gerichtsstand gem. § 29 ZPO auch nach dem Hinweis
des Amtsgerichts J auf seine fehlende Zustandigkeit nicht bezogen und ohne jede
Einschrankung Verweisung beantragt. Gefordert war auch nicht Vertragserftllung, sondern
erganzender Schadensersatz nach einer Riickabwicklung eines Vertrages. Dass das
Amtsgericht J die Frage des Erfullungsorts nicht von sich aus bedacht hat, stellt vor diesem
Hintergrund keinen derart groben Rechtsfehler dar, dass die getroffene Entscheidung nicht
als nicht mehr verstandlich und offensichtlich unhaltbar erscheinen wurde.

Die Bindungswirkung des Verweisungsbeschlusses steht auch nicht in Frage, weil die
Klagerin den Verweisungsantrag nur auf Grund des unzutreffenden Hinweises des
Amtsgerichts J auf seine fehlende Zustandigkeit gestellt hat. Die anwaltlich vertretene
Klagerin hatte aufgrund des mit der Frage nach einem Verweisungsantrag verbundenen
Hinweises des Amtsgerichts J Gelegenheit, auf eine sich aus anderen Vorschriften
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ergebende Zustandigkeit dieses Gerichts hinzuweisen.

Aufgrund der Bindungswirkung des ersten Verweisungsbeschlusses war auch eine
Ruckverweisung durch das Amtsgericht M nicht méglich und konnte dessen Beschluss vom
03.03.2017 keine Bindungswirkung entfalten (vgl. Patzina in: Minchener Kommentar zur
ZPO, 5. Auflage 2016, § 36 ZPO Rn. 41, beck-online).
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