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Tenor:

Die Klager werden darauf hingewiesen, dass der Senat
beabsichtigt, ihre Berufung gegen das Urteil des Landgerichts
Minster vom 09.02.2017 durch Beschluss gemaf3 8 522 Abs. 2
Satz 1 ZPO zurickzuweisen. Der Senat ist einstimmig davon
Uberzeugt, dass die Berufung offensichtlich keine Aussicht auf
Erfolg hat, 8§ 522 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 ZPO, und dass auch die
weiteren Voraussetzungen des 8 522 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 bis 4
ZPO gegeben sind.

Der Klager erhalt Gelegenheit zur Stellungnahme bis zum
09.10.2017. Ggf. mag innerhalb der Frist mitgeteilt werden, ob die
Berufung aus Kostengriinden zuriickgenommen wird.

Grinde:

Soweit der Klager seinen in erster Instanz gestellten Feststellungsantrag, dass der
.Darlehensvertrag mit der Vorgangsnummer ####/####6-01" durch den Widerruf der Klager
vom 26.11.2015 beendet und riickabzuwickeln ist, nicht weiter verfolgt, sondern nunmehr
Leistungsklage erhebt, kann dahin stehen, ob die Umstellung des Antrags gemaf3 § 264 Nr. 2
ZPO im Verfahren nach 8 522 Abs. 2 ZPO zuléssig ist (vgl. BGH, Versaumnisurteil vom 21.
Februar 2017, XI ZR 467/15; BGH, Beschluss vom 02.05.2017, VI ZR 85/16). Die Berufung
ist auch mit diesem Antrag jedenfalls nicht begrindet, da die Klager keine
Zahlungsanspriche aus den § 346 BGB i.V. mit 8 357 in der vom 11.06.2010 bis zum
03.08.2011 geltenden Fassung gegen die Beklagte haben. Ein Widerrufsrecht stand den
Klagern am 26.11.2015 fir die Darlehen tber 50.000,- €, 60.000,- € und 10.000,- €
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(Vorgangsnummer ####/####6-01) nicht mehr zu, da die ihnen erteilte Widerrufsinformation
nicht zu beanstanden war.

1. Das Schreiben der Klager vom 26.11.2015 ist allerdings gemaf 88§ 133, 157 BGB dahin
auszulegen, dass die Klager ihre Erklarungen zu allen Darlehensvertragen widerrufen
wollten, mithin sowohl die Darlehen mit der Vorgangsnummer ####/####6-01 als auch das
Darlehen Nr. #####/###5 erfasst werden sollten. Dies ergibt sich aus dem Passus ,der oben
genannten Darlehensvertrage” in Verbindung mit den Angaben

LJorgangsnummer: ####/####6-01
Darlehenskonto-Nr.: #####/###5".

Die Angabe der Darlehens-Nr. #####/###5 hat danach nicht die Vorgangsnummer
konkretisiert, sondern stand dieser selbstandig gegenuber.

2. Die Beklagte hat die Klager ordnungsgemalf tiber den Beginn der Widerrufsfrist informiert.

Die Widerrufsinformation ist nicht wegen der Bezugnahme auf § 492 Abs. 2 BGB und der von
der Beklagten zur Erlauterung des Verweises auf § 492 Abs. 2 BGB vorgenommenen
beispielhaften Aufzahlung einzelner Pflichtangaben in dem Klammerzusatz fehlerhatft.

a) Eine Verweisung auf eine konkret bezeichnete gesetzliche Vorschrift stellt keinen Verstol3
gegen das Transparenzgebot dar. Dies gilt insbesondere dann, wenn der Gesetzestext, wie
vorliegend das Blrgerliche Gesetzbuch, fir jedermann ohne weiteres zuganglich ist. Es
Uberspannte die Anforderungen des Verstandlichkeitsgebots, verlangte man den gesonderten
Abdruck oder die Aushandigung einer fir den Geschéaftszweig geltenden Vorschrift, die der
Kunde unschwer einsehen kann (vgl. BGH, Urteil vom 22.11.2016, XI ZR 434/15). Die
Information zum Beginn der Widerrufsfrist leidet in ihrer Klarheit und Verstandlichkeit auch
nicht aufgrund des Umstands, dass die Beklagte den Regelungsgehalt des § 492 Abs. 2 BGB
anhand von Beispielen erlauterte. Ferner schuldete die Beklagte nicht eine Auflistung der
vollstandigen Pflichtangaben (vgl. BGH, Beschluss vom 25.10.2016, XI ZR 6/16; BGH, Urteil
vom 22.11.2016, XI ZR 434/15).

b) Soweit die konkret ausgewéhlten Beispiele Uber die Pflichtangaben, die bei Abschluss
eines Immobiliardarlehensvertrags im Sinne des 8 503 Abs. 1 BGB in der zwischen dem
11.06.2010 und dem 20.03.2016 geltenden Fassung (im Folgenden aF) hinausgingen, ist
dies nicht schadlich. Die Parteien haben das Anlaufen der Widerrufsfrist insoweit wirksam
von zusatzlichen Voraussetzungen abhangig gemacht.

aa) Die Zurverfiigungstellung der Darlehen war von der Sicherung unter anderem durch eine
Grundschuld abhangig. Laut MFI Zinsstatistik fir das Neugeschéft der deutschen Banken —
Wohnungsbaukredite an private Haushalte (siehe www.bundesbank.de) — betrug der
durchschnittliche effektive Jahreszins fur festverzinsliche Hypothekarkredite auf
Wohngrundstiicke mit einer Laufzeit von Uber funf bis zehn Jahren bei Vertragsschluss 3,8 %

p.a.

Der zwischen den Parteien vereinbarte effektive Jahreszins von 3,66 % (Darlehen Nr.
#HHHIHHH2) bzw. 4,53 % (Darlehen Nr. #####/###3) lag unter bzw. weniger als ein
Prozentpunkt Gber dem Vergleichswert der MFI-Zinsstatistik, so dass die Beklagte den
Klagern insoweit Darlehen zu Bedingungen gewéhrt hat, die flr grundpfandrechtlich
abgesicherte Vertrage Ublich waren. Der effektive Zinssatz flr das Darlehen Nr. #####/###4
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tber 50.000,- € mit einer Vertragslaufzeit Gber lediglich einem Jahr betrug demgegenuber
5,12 %; angesichts des in der MFI Zinsstatistik ausgewiesenen Wertes fir solche Darlehen
von 3,08 % kénnen die Voraussetzungen des § 503 BGB aF nicht festgestellt werden.

bb) Durch die beispielhafte Auflistung von ,Pflichtangaben®, bei denen es sich — bezogen auf 13
die Darlehen Uber 60.000,- € und 10.000,- € — tatsachlich nicht um Pflichtangaben im Sinne

des § 492 Abs. 2 BGB handelt, haben die Parteien einverstandlich und wirksam die bei
Immobiliendarlehensvertrdgen entbehrlichen Angaben nach Art. 247 8 6 Abs. 1 Nr. 3und 5
EGBGB in der vom 30.07.2010 bis 03.08.2011 geltenden Fassung (im Folgenden aF) zu
zusatzlichen Voraussetzungen fur das Anlaufen der Widerrufsfrist gemacht (vgl. BGH, Urtell

vom 22.11.2016, XI ZR 434/15).

Nach Art. 247 § 9 Abs. 1 S. 1 und 3 EGBGB in der vom 11.06.2010 bis 20.03.2016 geltenden 14
Fassung galten bei Immobiliardarlehensvertragen gemal 8 503 BGB aF reduzierte
Mitteilungspflichten gegentber sonstigen Verbraucherdarlehensvertradgen. Abweichend von
Art. 247 88 3-8, 12 und 13 EGBGB waren bei Immobiliendarlehensvertragen grundsatzlich
nur die Angaben nach Art. 247 § 3 Abs. 1 Nr. 1-7, 10 und 13 EGBGB sowie nach Art. 247 § 3
Abs. 4 EGBGB und nach Art. 247 8§ 8 EGBGB in der zwischen dem 11.06.2010 und dem
20.03.2016 geltenden Fassung geschuldet. Der Vertrag musste ferner die Angaben zum
Widerrufsrecht nach Art. 247 8 6 Abs. 2 EGBGB aF enthalten. Die fur die Beklagte als
Darlehensgeberin zustandige Aufsichtsbehdrde gemal Art. 247 § 6 Abs. 1 Nr. 3 EGBGB aF
und das einzuhaltende Verfahren bei der Kiindigung des Vertrages gemal Art. 247 8 6 Abs.
1 Nr. 5 EGBGB aF gehdorten hingegen nicht zu den nach dem Gesetz zu nennenden
Pflichtangaben bei Immobiliardarlehensvertragen.

Die Angabe der beiden nach dem Gesetz nicht geforderten ,Pflichtangaben” fihrt indes nicht 15
zur Fehlerhaftigkeit der Widerrufsinformation, sondern ist als vertragliches Angebot der

Beklagten aufzufassen, das Anlaufen der Widerrufsfrist von der zusétzlichen Erteilung dieser
Angaben im Immobiliardarlehensvertrag abhangig zu machen. Dieses — weil ihnen glnstig
unbedenkliche — Angebot haben die Darlehensnehmer durch Unterzeichnung des
Darlehensvertrags angenommen (vgl. BGH, Urteil vom 22.11.2016, XI ZR 434/15).

3. Soweit neben den Angaben zum Widerrufsrecht nach Art. 247 § 6 Abs. 2 EGBGB aF in 16
Verbindung mit Art. 247 § 3 Nr. 13 EGBGB in der zwischen dem 11.06.2010 bis 20.03.2016
geltenden Fassung geman Art. 247 8§ 9 Abs. 1 S. 1 und 3 EGBGB in der vom 11.06.2010 bis

zum 20.03.2016 geltenden Fassung die gesetzlichen Pflichtangaben nach Art. 247 § 3 Abs. 1

Nr. 1 bis 7 und 10 EGBGB sowie nach Art. 247 § 3 Abs. 4 EGBGB in der zwischen dem
11.06.2010 und dem 20.03.2016 geltenden Fassung zwingend waren, enthalt der
Darlehensvertrag vom 28.06.2010 entsprechende Angaben. Entgegenstehendes behaupten

auch die Klager nicht.

Soweit dartiber hinaus die Nennung der vertraglich vereinbarten ,Pflichtangaben” fur das 17
Anlaufen der Widerrufsfrist Voraussetzung war, wird der Verpflichtung nach der neueren
hdchstrichterlichen Rechtsprechung Geniige getan, wenn diese ,Pflichtangaben” in den
Allgemeinen Darlehensbedingungen der Bank enthalten sind und die Benennung der

Angaben gemal Art. 247 § 6 Abs. 1 EGBGB klar und verstandlich erfolgt (vgl. BGH, Urteil

vom 04.07.2017, XI ZR 741/16). Nach den von der hochstrichterlichen Rechtsprechung
vorgegebenen Mal3stdben ist das Erfordernis, dass die Angaben klar und verstandlich

mitgeteilt sind, erfillt, wenn die Darlehensbedingungen ubersichtlich gegliedert und die
wesentlichen Punkte in Fettdruck hervorgehoben sind.
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a) Entsprechend Art. 247 § 6 Abs. 1 Nr. 5 EGBGB aF hatte die Beklagte gemaf der mit den
Darlehensnehmern geschlossenen vertraglichen Vereinbarung das einzuhaltende Verfahren
sowohl bei einer Kiindigung des Verbrauchers als auch bei einer Kiindigung des
Darlehensgebers anzugeben; da ein befristeter Darlehensvertrag vorlag, war auch die gemaf
8 314 BGB vorgesehene Kundigungsmaoglichkeit mitzuteilen (vgl. Palandt-Weidenkaff, 76.
Aufl., EGBGB Art. 247 8§ 6 Rn. 2). Daruiber hinaus war tber das Verfahren bei Austibung des
Kiundigungsrechts zu informieren (vgl. Palandt-Weidenkaff, 76. Aufl., EGBGB Art. 247 § 6 Rn.
2). Angaben zu diesen Punkten enthalten im vorliegenden Fall Ziffer 7 bis 11 der
Allgemeinen Bedingungen fir Kredite und Darlehen. Die Allgemeinen Bedingungen der
Beklagten sind insoweit mit den Bedingungen, die der Entscheidung des BGH vom
04.07.2017 (XI ZR 741/16) zugrunde lagen, inhaltlich identisch.

b) Die gemal Art. 247 8 6 Abs. 1 Nr. 3 EGBGB aF fur den Darlehensgeber zu benennende
Aufsichtsbehorde findet sich unter Ziffer 27 der Allgemeinen Darlehensbedingungen.

c) Auch von der aul3eren Gestaltung entsprechen die vorliegenden Allgemeinen Bedingungen
den Geschaftsbedingungen, die der Entscheidung des BGH vom 04.07.2017 (XI ZR 741/16)
zugrunde lagen und nicht beanstandet wurden. Eines gesonderten Hinweises im
Vertragsformular auf den Standort der jeweiligen Information bedurfte es nicht (vgl. BGH,
Urteil vom 04.07.2017, XI ZR 741/16).

d) Da die Allgemeinen Bedingungen fiir Kredite und Darlehen im vorliegenden Fall an den
Darlehensvertrag — wie im Vertrag Uber der Unterschriftenleiste vorgesehen — angeheftet
waren, kann dahin stehen, ob eine feste Verbindung Voraussetzung fir die Wahrung der
Schriftform des § 492 Abs. 1 BGB gewesen ist (vgl. BGH, Urteil vom 04.07.2017, XI ZR
741/16).

4. Hinsichtlich des Darlehens Nr. #####/###4 Uber 50.000,- € haben die Klager ? wie
ausgefuhrt — bereits nicht aufgezeigt, dass die erteilte Widerrufsbelehrung unzutreffend ist;
ein Darlehen im Sinne des § 503 BGB aF liegt insoweit nicht vor. Vorsorglich wird ferner
darauf hingewiesen, dass ein etwaiges Widerrufsrecht bezogen auf diesen Vertrag am
26.11.2015 auch verwirkt gewesen ware.

Die Verwirkung als Unterfall der unzuldssigen Rechtsaustibung wegen der illoyal verspateten
Geltendmachung von Rechten setzt neben einem Zeitmoment, fur das die maf3gebliche Frist
mit dem Zustandekommen des Verbrauchervertrags zu laufen beginnt, ein Umstandsmoment
voraus. Ein Recht ist verwirkt, wenn sich der Schuldner wegen der Untétigkeit seines
Glaubigers uber einen gewissen Zeitraum hin bei objektiver Beurteilung darauf einrichten darf
und eingerichtet hat, dieser werde sein Recht nicht mehr geltend machen, so dass die
verspatete Geltendmachung gegen Treu und Glauben verst63t. Zu dem Zeitablauf missen
besondere, auf dem Verhalten des Berechtigten beruhende Umsténde hinzutreten, die das
Vertrauen des Verpflichteten rechtfertigen, der Berechtigte werde sein Recht nicht mehr
geltend machen (vgl. BGH, Urteil vom 02.07.2016, Xl ZR 564/15; BGH, Urteil vom
11.10.2016, XI ZR 482/15). Ob eine Verwirkung vorliegt, richtet sich letztlich nach den vom
Tatrichter festzustellenden und zu wirdigenden Umstanden des Einzelfalls (vgl. BGH, Urteil
vom 12.07.2016, XI ZR 501/15, Urteil vom 14.03.2017, Xl ZR 442/16). Eine Verwirkung
kommt in besonderem Mal3e in Betracht, wenn die Beendigung des Darlehensvertrags auf
einen Wunsch des Verbrauchers zurtickgeht (vgl. BGH, Urteil vom 11.10.2016, XI ZR 482/15;
Urteil vom 14.03.2017, XI ZR 442/16).

An diesen Mal3stdben gemessen kann sich die Beklagte erfolgreich auf Verwirkung berufen.
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Das Zeitmoment war im November 2015 zweifellos erfillt, da zwischen dem Abschluss des
Vertrages im Juni 2010 und der Erklarung des Widerrufs tber 5 Jahre verstrichen waren.
Angesichts dessen, dass bei einer ordnungsgemafen Belehrung die regelmalige
Widerrufsfrist zwei Wochen bzw. nach Vertragsschluss einen Monat betrug, war seit der
Madoglichkeit der Geltendmachung des Widerrufsrechts ein erheblicher Zeitraum verstrichen
(vgl. BGH, Urteil vom 20.07.2010, Urteil vom 29.01.2013). Auch wenn man die gesetzliche
Regelverjahrung von drei Jahren als Mal3stab heranzieht, war bis zum Widerruf ein deutlich
lAngerer Zeitraum vergangen.

Das erforderliche Umstandsmoment ist im vorliegenden Fall gleichfalls gegeben.

Die Klager haben das Darlehen am 18.11.2010 vollstandig an die Beklagte zuriickgezahlt und
den Vertrag damit sogar vorzeitig beendet; gemaf den Vertragsbedingungen war eine
Laufzeit bis zum 30.01.2011 vorgesehen. Die Beklagte durfte angesichts der erfolgten
vollstandigen Ablosung des Kredits davon ausgehen, dass die Klager endgdltig ihr
Widerrufsrecht nicht mehr geltend machen werden. Der mit dem Widerrufsrecht an und far
sich beabsichtigte Zweck, der Ubereilungsschutz, hatte sich mit der Beendigung des
Vertrages aus Sicht der Beklagten erledigt; aus dem Darlehensvertrag Uber 50.000,- € hatten
die Klager nach 2010 keinerlei Rechtsfolgen mehr zu erwarten (vgl. BGH, Urteil vom
12.07.2016, XI ZR 501/15). Dies gilt im vorliegenden Fall umso mehr, als die Klager den
Widerruf erst im November 2015 erklart haben. Nach einem weiteren Zeitablauf von flnf
Jahren nach Beendigung des Vertrages durfte die Beklagte ohne weiteres davon ausgehen,
dass die Klager ihr Widerrufsrecht fur diesen Darlehensvertrag endgultig nicht mehr ausiiben
werden.

Soweit den Klagern die Fehlerhaftigkeit der Widerrufsbelehrung bis zum Widerruf nicht
bekannt gewesen sein sollte, schliel3t dies die Verwirkung ihrer Rechte nicht aus (vgl. BGH,
Urteil vom 16.03.2007, V ZR 190/06, NJW 2007, 2183 f.; OLG Kdéln, WM 2012, 1532). Eine
Verwirkung ist ohne Rucksicht auf die subjektive Kenntnis und Willensrichtung des
Berechtigten — hier der Klager — mdglich, wenn der Verpflichtete bei objektiver Beurteilung
aus dem Verhalten des Berechtigten schlie3en durfte, dass dieser sein Recht nicht mehr
geltend machen wolle, so dass der Verpflichtete mit einer Rechtsaustibung durch den
Berechtigten nicht mehr zu rechnen brauchte und sich entsprechend darauf einrichten durfte
(BGH vom 16.03.2007, V ZR 190/06; BGH vom 27.06.1957, Il ZR 15/56, OLG Stuttgart Urteil
vom 6. Oktober 2015, 6 U 148/14). Gleichfalls steht der Verwirkung nicht die Moglichkeit
einer Nachbelehrung entgegen. Zwar ist eine Nachbelehrung auch nach Beendigung des
Verbraucherdarlehensvertrags von Gesetzes wegen maoglich. Eine Nachbelehrung war nach
Vertragsbeendigung aber nicht mehr sinnvoll, weil die Willenserklarungen der Klager von
2010 betreffend den Vertrag tber 50.000,- € keine in die Zukunft gerichteten
wiederkehrenden belasteten Rechtsfolgen mehr zeitigten (vgl. BGH, Urteil vom 12.07.2016,
Xl ZR 501/15).

5. Ein Anspruch auf Zahlung vorgerichtlicher Rechtsanwaltskosten in Hohe von 2.561,83 €
nebst Zinsen in gesetzlicher Hohe steht den Klagern angesichts dessen, dass ein
Widerrufsrecht im November 2015 nicht mehr bestand, gleichfalls aus keinem rechtlichen
Gesichtspunkt zu.
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