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Tenor:

Der angefochtene Beschluss wird aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Behandlung und Entscheidung, auch
uber die Kosten des Beschwerdeverfahrens, an die
Strafvollstreckungskammer des Landgerichts Bochum
zurlickverwiesen.

Grinde:
l. 2

Der Beschwerdefuhrer ist mit Urteil des Landgerichts Bochum vom 31.08.2006 (1 KLs 3 Js 3
172/06), rechtskraftig seit dem 08.09.2006, wegen rauberischer Erpressung in Tateinheit mit
gefahrlicher Korperverletzung zu einer Freiheitsstrafe von drei Jahren und drei Monaten
verurteilt worden. Nach TeilverbuRung ist die Vollstreckung der restlichen Freiheitsstrafe mit
Beschluss der Strafvollstreckungskammer des Landgerichts Bochum vom 24.01.2014,
rechtskraftig seit dem 04.02.2014, zur Bewéhrung ausgesetzt worden. Die Bewéahrungszeit ist
auf drei Jahre festgesetzt und der Verurteilte der Aufsicht und Leitung eines
Bewahrungshelfers unterstellt worden.

Der Verurteilte hielt in der Folgezeit zunéchst zuverlassig Kontakt zu seiner 4
Bewahrungshelferin. Ende des Jahres 2014 brach er jedoch den Kontakt zu seiner
Bewahrungshelferin ab. Er war fortan unbekannten Aufenthalts.

Gegen den Verurteilten sind mehrere Strafverfahren anhangig: In dem Verfahren 162 Js 5
569/14 hat die Staatsanwaltschaft Bochum Anklage gegen den Verurteilten wegen eines
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angeblich am 13.06.2014 begangenen Diebstahls erhoben. In dem Verfahren 803 Js 2125/14
hat die Staatsanwaltschaft Aachen Anklage wegen Beleidigung und vorsatzlicher
Korperverletzung in zwei Fallen (Tatzeit: 21.08.2014) erhoben. In diesem Verfahren steht am
28.03.2017 Hauptverhandlungstermin vor dem Amtsgericht Heinsberg an.

Entsprechend dem Antrag der Staatsanwaltschaft Bochum hat die
Strafvollstreckungskammer des Landgerichts Bochum am 10.04.2016 einen
Sicherungshaftbefehl erlassen.

Aufgrund eines Untersuchungshaftbefehls des Amtsgerichts Duren vom 12.12.2016 (18 Gs
197/16) und aufgrund des Sicherungshaftbefehls vom 10.04.2016 wurde der Verurteilte am
16.01.2017 festgenommen. Der Untersuchungshaftbefehl des Amtsgerichts Diren vom
12.12.2016 und der Sicherungshaftbefehl vom 10.04.2016 wurden dem Verurteilten durch die
Ermittlungsrichterin des Amtsgerichts Duren verkindet.

Mit Schreiben vom 24.01.2017 hat die Strafvollstreckungskammer des Landgerichts Bochum
den Verurteilten zu dem beabsichtigten Widerruf der Strafaussetzung zur Bewahrung wegen
erneuter Straffalligkeit in der Bewahrungszeit angehdort. Der Verurteilte reagierte auf dieses
Anhoérungsschreiben nicht.

Mit Beschluss vom 09.02.2017 hat die Strafvollstreckungskammer des Landgerichts Bochum
daher die dem Verurteilten gewahrte Strafaussetzung zur Bewahrung widerrufen. Zur
Begrindung hat sie im Wesentlichen ausgefihrt, dass der Verurteilte in der Bewahrungszeit
erneut straffallig geworden sei. Gegen ihn seien bei der Staatsanwaltschaft Bochum mehrere
Ermittlungsverfahren (162 Js 569/14 und 803 Js 2125/14) anhéngig. Zudem bestehe gegen
ihn in dem Verfahren 903 Js 135/16 Staatsanwaltschaft Bochum ein Haftbefehl. Des
Weiteren habe er keinen Kontakt zu seiner Bewahrungshelferin gehalten und dadurch Anlass
zu der Besorgnis gegeben, dass er erneut Straftaten begehen werde.

Gegen diesen, ihm am 23.02.2017 zugestellten Beschluss richtet sich die am 27.02.2017 bei
dem Landgericht Bochum eingegangene sofortige Beschwerde des Verurteilten vom selben
Tag.

Die Generalstaatsanwaltschaft Hamm hat mit Zuschrift vom 16.03.2017 beantragt, die
sofortige Beschwerde als unbegriindet zu verwerfen.

Die gemal § 453 Abs. 2 Satz 3 StPO in Verbindung mit 8 56 f StGB statthafte sofortige
Beschwerde des Verurteilten ist zulassig und hat in der Sache zumindest vorlaufig Erfolg. Sie
fuhrt zu einer Aufhebung des angefochtenen Beschlusses und zu einer Zuriickverweisung
der Sache an die Strafvollstreckungskammer des Landgerichts Bochum.

Gemal § 453 Abs. 1 Satz 2 StPO ist der Verurteilte vor einer nachtraglichen Entscheidung,
die sich auf eine Strafaussetzung zur Bewahrung bezieht (§ 56 f StGB), zu héren. Ihm soll
nach § 453 Abs. 1 Satz 4 StPO Gelegenheit zur mundlichen Anhérung gegeben werden,
wenn das Gericht Uber einen Widerruf der Strafaussetzung wegen eines Verstol3es gegen
Auflagen oder Weisungen gemanR § 56 f Abs. 1 Nr. 2 oder Nr. 3 StGB zu entscheiden hat. Der
Verurteilte soll dadurch insbesondere Gelegenheit erhalten, den Vorwurf zu entkraften, dass
er gegen Auflagen oder Weisungen groblich oder beharrlich verstof3en hat. Die Sollvorschrift
ist dahin zu verstehen, dass die Anhorung zwingend ist, wenn sie weitere Aufklarung
verspricht oder wenn ihr keine schwerwiegenden Grinde entgegenstehen (vgl. Meyer-
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GolRner/Schmitt, StPO, 59. Aufl., 8 453, Rn 7 m.w.N.).

Bei einem auf § 56 f Abs. 1 Nr. 1 StGB gestutzten Widerruf der Strafaussetzung zur 15
Bewahrung reicht demgegenuber eine schriftliche Anhérung des Verurteilten aus
(Umkehrschluss aus § 453 Abs. 1 Satz 4 StPO). Im vorliegenden Fall kann der Widerruf der
Strafaussetzung zur Bewahrung jedoch nicht auf 8 56 f Abs. 1 Nr. 1 StGB gestutzt werden.
Gemal 8 56 f Abs. 1 Nr. 1 StGB widerruft das Gericht die Strafaussetzung zur Bewahrung,
wenn der Verurteilte in der Bewahrungszeit eine Straftat begeht und dadurch zeigt, dass die
Erwartung, die der Strafaussetzung zur Bewahrung zugrunde lag, sich nicht erfullt hat. Dabei
muss die schuldhafte Begehung einer Straftat feststehen; ein blof3er Verdacht reicht nicht
aus. Dies setzt regelmaflig eine rechtskraftige Verurteilung des Verurteilten wegen der neuen
Straftat voraus (Fischer, StGB, 64. Aufl. 2017, § 56f StGB, Rn 4 ff. mwN). Dariiber hinaus
kann ein glaubhaftes, richterliches Gestandnis der neuen Tat die erforderliche Uberzeugung
begrunden (Fischer, a.a.0., Rn 7 mwN). Im vorliegenden Fall liegt jedoch wegen der neuen,
in der Bewahrungszeit begangenen Taten noch kein rechtskréftiges Urteil vor. Auch hat der
Verurteilte die ihm zur Last gelegten Taten nicht — richterlich — gestanden.

Damit kann der Widerruf lediglich auf 8 56 Abs. 1 Nr. 2 StGB gestutzt werden. Insoweit hatte 16
es allerdings gemal § 453 Abs. 1 Satz 4 StPO zwingend einer mundlichen Anhérung bedurft.

Eine 8 453 Abs. 1 Satz 4 StPO entsprechende muindliche Anhdrung des Verurteilten hat die
Strafvollstreckungskammer des Landgerichts Bochum vor ihrer Entscheidung tber den

Widerruf der Strafaussetzung jedoch nicht durchgefihrt.

Auch die Vernehmung des Verurteilten anlasslich der Verkiindung des Sicherungshaftbefehls 17
am 17.01.2017 vermochte die gemaf § 453 Abs. 1 Satz 4 StPO vorgeschriebene mindliche
Anhorung nicht zu ersetzen. Mogliche Widerrufsgriinde wurden in diesem Termin nicht

erOrtert. Zudem ist diese Anhoérung nicht durch das erkennende Gericht ? die
Strafvollstreckungskammer des Landgerichts Bochum ? erfolgt (vgl. auch OLG Minchen, StV
2009, 540). Anhaltspunkte, dass die Ermittlungsrichterin des Amtsgerichts Diren im

vorliegenden Fall als ersuchte Richterin mit der Anhdrung des Verurteilten zu moglichen
Widerrufsgrinden (vgl. Meyer-Gof3ner/Schmitt, a.a.O., Rn 7) und nicht nur entsprechend §

115 a Abs. 1 StPO mit der Verkindung des Sicherungshaftbefehls betraut war, liegen nicht

vor.

Schwerwiegende Grinde, die einer mundlichen Anhérung des Verurteilten entgegenstanden, 18
sind vorliegend nicht ersichtlich. Es ist auch nicht erkennbar, dass der Verurteilte auf eine
mundliche Anhorung verzichtet hat. Auch konnte die Strafvollstreckungskammer nicht davon
ausgehen, eine Anhorung verspreche keine weitere Aufklarung mehr.

Die Entscheidung Uber den Widerruf der Strafaussetzung zur Bewahrung wegen eines 19
Auflagen- bzw. Weisungsversto3es ohne Durchfiihrung einer mindlichen Anhérung stellt

einen schwerwiegenden Verfahrensmangel dar, der zur Aufhebung der angefochtenen
Entscheidung und zur Zurtickverweisung an die Strafvollstreckungskammer fuhrt (Meyer-
GofRner/Schmitt, StPO, 59. Aufl., 8 453, Rn 14 m.w.N.).
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