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Tenor:
1. Auf die Beschwerde wird der Beschluss des Landgerichts
abgeéndert und die Vergiutung des Sachverstandigen fur die
Erstattung seines schriftlichen Gutachtens vom 14.10.2013, seiner
erganzenden Stellungnahmen vom 23.05.2014 und 29.08.2014
sowie flr seine mundliche Anhérung vor der Kammer am
13.01.2015 auf insgesamt 8.096,75 € festgesetzt.
2. Gerichtsgebihren werden nicht erhoben; aul3ergerichtliche
Kosten werden nicht erstattet.
Grunde 1
l. 2
Die Beteiligten streiten um die Festsetzung einer Sachverstandigenvergitung. 3
Der Klager nahm die Beklagten im vorliegenden Rechtsstreit auf Zahlung von Restwerklohn 4

in Hohe von gut 15.000,00 € (Gesamtrechnungspreis 21.018,23 €) fur die Sanierung eines
Bades in Anspruch. Die Beklagten wandten sich demgegenuber u.a. gegen die Pruffahigkeit
der zugrundeliegenden Rechnung, die Ortsiblichkeit und Angemessenheit abgerechneter
Einheitspreise sowie den Anfall und die Erforderlichkeit einzelner darin abgerechneter
Positionen. Dartber hinaus erklarten sie hilfsweise die Aufrechnung mit einer vermeintlichen
Schadensersatzforderung wegen eines klagerseits verursachten Wasserschadens in Hohe

von 1.827,73 €.
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Mit Beschluss vom 21.01.2013 beauftragte das Landgericht den Beschwerdeflihrer als
Sachverstandigen zur Begutachtung tber die Behauptungen des Klagers, die in Rechnung
gestellten Preise sowie der Gesamtrechnungspreis seien ortsublich und angemessen und
samtliche in Rechnung gestellten Positionen seien zur Durchfiihrung des Auftrags erforderlich
gewesen und auch tatséchlich erbracht worden.

Im Rahmen seines daraufhin erstellten schriftlichen Gutachtens vom 14.10.2013 fuihrte der
Beschwerdeflhrer u.a. aus, dass er bei der Prifung des Materialaufwandes auf Plausibilitat —
nur das sei ohne umfangreiche Bauteil6ffnungen und seriés mdglich — die Materialpreise mit
den Handler-Bruttopreisen im Jahre 2013 verglichen habe. Auf dieser Grundlage hat er in
Rechnung gestellte Materialien als ,plausibel“ markiert und erklart, das bedeute, dass die
Preise in der jeweils in Rechnung gestellten Position nicht als Uberteuert bezeichnet werden
konnten. Diese Kalkulation diene dem Zweck, zum Abschluss der Rechnungsprifung sagen
zu konnen, ob die hier hinsichtlich der Materialpreiskosten von der Beklagten bezweifelten
Rechnungspreise Uiberteuert seien, oder ob sie ortsiiblich und angemessen seien. Dariber
hinaus hat er mittels einer Minutenkalkulation anhand von Montagezeitenlisten den in
Rechnung gestellten Montageaufwand tberpruft und ist schlussendlich zu dem Ergebnis
gekommen, dass die Addition des plausiblen Betrages fur den Materialaufwand mit dem
plausiblen Betrag fir den Montageaufwand einen plausiblen Gesamtbetrag von 17.662,38 €
ergebe; die Ist/Soll-Abweichung zum tatsachlich in Rechnung gestellten Betrag von 15,4%
sehe er nicht als Uberteuert oder unangemessen. Die Rechnung des Klagers sei insgesamt
ortstiblich und angemessen.

Gegen dieses Gutachten erhoben beide Parteien Einwande, zu denen sich der
Beschwerdeflhrer in zwei ergdnzenden Stellungnahmen vom 23.05.2014 und 29.08.2014
sowie in einer mundlichen Anhdrung aul3erte. Er erlauterter erneut, dass er die
streitgegenstandliche Rechnung in Tabellenform tibernommen habe und bei der Prifung der
Materialien den ,als angemessen und ortsublich festgestellte(n) Materialpreis (...)
eingetragen” habe. Insbesondere flhrte er aus, dass sich im Hinblick auf seine Bewertung,
dass die Materialpreiskalkulation des Klagers ortsuiblich und angemessen sei, nichts dadurch
andere, dass er die Handlerlistenpreise von 2013 zugrunde gelegt habe, weil er eine
Materialpreisverteuerung bei einigen Materialien von 2011 auf 2013 mit etwa 6% und bei der
abschlieRenden Bewertung als Unsicherheitsfaktor bertcksichtigt habe. Dartiber hinaus hat
er im Einzelnen ergdnzend erlautert, dass zwar einzelne, vom Klager in Rechnung gestellte
Positionen als unangemessen bezeichnet werden kdnnten, diese isolierte Betrachtung aber
unangebracht sei. Die Gesamtkalkulation und —rechnung halte sich im ortstiblichen und
angemessenen Rahmen, und zwar auch einschlief3lich des Erschwerniszuschlags, weil es
sich um eine Montage im Bestand eines bewohnten Mehrfamilienhauses gehandelt habe.
Soweit die Beklagten die Anfertigung eines Aufmalf3es und ,Angebots* als Vergleich zur
Rechnung winschten, sei dieses nicht aussagekraftiger als die vom Sachverstandigen
vorgenommene Plausibilitdtsprifung anhand der Feststellungen vor Ort, zumal ein Aufmalf3
serids nur in einem Rohbau moéglich sei und zuverlassige Plane des Objekts nicht vorhanden
seien. Fur ein gré3eres Mal3 an Genauigkeit mussten Bauteil6ffnungen durchgefihrt werden.
Wenn die Beklagten oder das Gericht weitere Erlauterungen winschten, sei dies méglich,
aber sehr zeit- und kostenintensiv und vom bisherigen Beweisbeschluss nicht abgedeckt,
sodass ein separater Auftrag durch das Gericht erforderlich sei.

Im Rahmen der mundlichen Verhandlung und Anhérung des Sachverstandigen wies die
Kammer diesen darauf hin, dass es nicht ausreichend sei, dass dieser einzelne Preise fur
plausibel oder nachvollziehbar halte, weil dies nicht bedeute, dass die Preise ortsublich und
angemessen, noch dazu zum mafigeblichen Zeitpunkt des Bauvorhabens 2011 seien. Die
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bisherige Begutachtung reiche daher nicht aus, um die Beweisfragen zu beantworten. Bevor
es zu einer weiteren Begutachtung kam, beendeten die Parteien das Verfahren durch
Abschluss eines Vergleiches, nach dem die Beklagten als Gesamtschuldner an den Klager
zur Erledigung aller streitgegenstandlichen Anspriiche 11.450,00 € zahlten.

Fur seine Tatigkeiten rechnete der Beschwerdeflihrer insgesamt 8.096,75 € (4.461,07 €,
1.648,63 €, 23,80 €, 1.183,66 €, 779,59 €) als seine Vergitung ab, die im Wesentlichen an
ihn ausgezahlt wurden.

Nach Abschluss des Verfahrens regte der Klagervertreter an, die Vergutung des
Sachverstandigen nach § 8a 1l 1 Nr. 2 JVEG nicht in Ansatz zu bringen, weil dessen Leistung
derart mangelhaft gewesen sei, dass die Verwertung des Gutachtens trotz Befragung des
Sachverstandigen im Termin nicht moglich gewesen sei.

Die Kammer wies die Parteien und den Beschwerdefuhrer sodann darauf hin, dass
beabsichtigt sei, die Vergutung des Sachverstandigen auf 0,00 € festzusetzen, weil dessen
Leistung nicht brauchbar gewesen sei. Denn trotz ausdrticklicher Formulierung im
Beweisbeschluss und Nachfragen durch die Beklagten sei er die Antwort schuldig geblieben,
welche Preise ortsublich und angemessen gewesen seien, und habe nur festgestellt, dass die
abgerechneten Preise plausibel oder nachvollziehbar seien. Noch dazu habe er auf die
Preise aus 2013 und nicht die maf3geblichen von 2011 abgestellt. Trotz einer
Vorbereitungszeit von 4,25 Stunden habe er die entsprechende Antwort auch in der
mundlichen Verhandlung nicht geben kénnen, als er die Mdglichkeit zur Nachbesserung
seines Gutachtens gehabt habe. Die Kammer hatte daher ein neues Gutachten einholen
missen, wozu es aufgrund des Vergleichsschlusses der Parteien nicht mehr gekommen sei.

Die Parteien haben sich dieser Auffassung angeschlossen. Der Beschwerdeflihrer hat
demgegenuber eingewandt, 8 8a JVEG konne allenfalls fur die nach dem 31.07.2013
abgegebenen ergdnzenden Stellungnahmen zum Ausgangsgutachten gelten, welches vor
Inkrafttreten der Vorschrift in Auftrag gegeben worden sei. Im Ubrigen habe er die an ihn
gestellten Beweisfragen hinreichend beantwortet. Ortsublichkeit und zeitliche
Angemessenheit seien Synonyme fur die von ihm mehrfach dargelegte und im Einzelnen
konkret belegte technische Nachvollziehbarkeit der angefragten zeitlichen Preise. Daruber
hinaus habe das Gericht ihm nicht hinreichend eindeutig und nachhaltig bekannt gegeben,
dass es die Beweisfragen fur nicht hinreichend beantwortet hielt, und keine klaren Weisungen
erteilt, sodass er, der Beschwerdeflhrer, jedenfalls nicht grob fahrlassig gehandelt habe.

Mit Beschluss vom 10.02.2017 hat die Kammer die Vergitung des Beschwerdefiihrers auf
0,00 € festgesetzt, weil er eine mangelhafte Leistung erbracht habe, die fir die Entscheidung
des Rechtsstreits vollig wertlos gewesen sei (8§ 8a Il 1 Nr. 2 JVEG). Auch wenn die Vorschrift
fur das Ausgangsgutachten nicht anwendbar sei (8 24 JVEG), kbnne nach der insoweit
geltenden Rechtsprechung ebenfalls berlcksichtigt werden, dass und wenn ein
Sachverstéandiger schuldhaft eine unverwertbare Leistung erbracht habe, etwa weil er sich —
wie vorliegend — mit den Beweisfragen nicht auseinandergesetzt habe. Es sei fir die
Beantwortung der Beweisfrage, welche Preise 2011 ortstiblich und angemessen gewesen
seien, nicht ausreichend, wenn Preise fur den Sachverstandigen 2013 plausibel und
nachvollziehbar seien. Hierauf sei er auch mehrfach hingewiesen worden. Im Ubrigen hat die
Kammer ihre Ausfuihrungen aus dem vorangegangenen Hinweis wiederholt.

Gegen diese Entscheidung wendet sich der Beschwerdefuhrer mit seiner Beschwerde. Zur
Begrundung fuhrt er im Wesentlichen aus, dass seine Gutachten nicht mangelhaft oder
unbrauchbar seien, was sich bereits daran zeige, dass sich das Gericht und die Parteien mit
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seinen Ausfuhrungen im Einzelnen auseinandergesetzt hatten und die Kammer ihn im
Rahmen der Erganzung gebeten habe mitzuteilen, inwiefern er von seinem bisherigen
,Beweisergebnis* abweiche. Im Ubrigen handele es sich bei den Begriffen ,plausibel“ und
»hachvollziehbar* um Synonyme fir ,ortstiblich” und ,angemessen®; insofern habe er die
entsprechende Beweisfrage am Ende seines Gutachtens auch ausdricklich mit ,,Ja“
beantwortet. Zudem habe er erlauterter, dass er ausgehend von den Preisen von 2013 unter
Berucksichtigung der jahrlichen Teuerungsrate auch auf die 2011 geltenden Preise abgestellt
habe. Dartber hinaus rechtfertigt und erklart er erneut seine Arbeitsweise und weist darauf
hin, dass er wiederholt um richterliche Hinweise und Weisungen gebeten habe, ob er weitere
Malnahmen wie etwa Bauteil6ffnungen vornehmen sollte. Schlief3lich beanstandet er, dass
er in der mundlichen Verhandlung tatséachlich keine Gelegenheit gehabt habe, sein Gutachten
naher zu erlautern. Dennoch hatten die Parteien sich auf Grundlage seines Gutachtens
verglichen. Zuletzt beruft sich der Beschwerdefihrer auf Verjahrung und Verwirkung, soweit
aufgrund des angefochtenen Beschlusses die bereits an ihn ausgezahlt Vergutung
zurtckgefordert werden sollte.

Das Landgericht hat der Beschwerde nicht abgeholfen und die Sache dem Senat zur
Entscheidung vorgelegt. Die Angaben des Sachverstandigen in seinem Gutachten und den
erganzenden Stellungnahmen hatten dem Gericht keine hinreichende Tatsachengrundlage
geliefert, um seine Ausfuhrungen nachzuvollziehen und entsprechend zu wirdigen. Eine
Mitteilung, welche Preise im Jahr 2011 ortsuiblich und angemessen gewesen seien und, ob
vor diesem Hintergrund die in Rechnung gestellten Preise angemessen und ortsiblich
gewesen seien, sei zu keinem Zeitpunkt erfolgt, auch nicht im Rahmen der mindlichen
Anhorung.

Der Senat hat dem Bezirksrevisor, der bisher am Verfahren noch nicht beteiligt worden war,
Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Dieser hat gemeint, die Beschwerde sei
unbegriindet. Zwar beantworte der Beschwerdefuhrer in seinem Gutachten die Frage, dass
die abgerechneten Preise ortstblich und angemessen seien. Die Problematik des
Abrechnungsjahres (2013 statt 2011) sowie der Nachvollziehbarkeit des Ergebnisses habe
aber nicht ausgeraumt werden konnen.

Die nach § 4 11l JVEG statthafte und zulassige Beschwerde des Beschwerdefiihrers ist
begrindet.

Das Landgericht hat die Vergutung des Beschwerdefuhrers zu Unrecht auf 0,00 € festgesetzt.
Seine Leistungen als Sachverstandiger im vorliegenden Verfahren waren nicht unverwertbar
I.S.d. §8all 1 Nr. 2 JVEG.

Der Sachverstandige hat die ihm gestellten Beweisfragen in seinem Ausgangsgutachten in
Verbindung mit seinen erganzenden Stellungnahmen ausreichend, eindeutig und
nachvollziehbar beantwortet, sodass seine Leistung weder nach der bis zum Inkrafttreten des
8 8a JVEG geltenden Rechtsprechung (vgl. Binz/Dérndorfer-Binz, GKG, FamFG, JVEG, § 8a
JVEG Rn 8/9 m.w.N.) noch nach § 8a Il 1 Nr. 2 JVEG als mangelhaft zu bewerten ist.

a)

Der Beschwerdefiihrer hat die an ihn gestellten Beweisfragen, ob die vom Klager in der
streitgegenstandlichen Schlussrechnung in Ansatz gebrachten Preise sowie der
Gesamtrechnungspreis aus seiner fachlichen Sicht ortstiblich und angemessen sind, klar und
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nachvollziehbar beantwortet. Dies ergibt sich nicht nur aus seiner Zusammenfassung am
Ende seines Ausgangsgutachtens, sondern auch aus der ausfihrlichen und detaillierten
Darstellung im Gutachten und den beigefiigten Anlagen und Ubersichten.

Es mag insofern unginstig gewesen sein, dass der Sachverstandige tberwiegend nicht mit 23
den Begrifflichkeiten ,ortstiblich und angemessen®, sondern ,plausibel”, ,nachvollziehbar” und
»(nicht) Gberteuert” gearbeitet hat. Aus seinen Erlauterungen ergibt sich aber mit
hinreichender Deutlichkeit, dass aus seiner fachlichen Sicht Preise, die er als ,plausibel®,
»hachvollziehbar” und ,nicht Gberteuert‘ bezeichnet, ortstiblich und angemessen sind (vgl. S.
30/37 des Gutachtens). Insofern hat er in der seinem Gutachten beigefligten Anlage F. auch
jeden einzelnen, vom Klager abgerechneten Preis als ,plausibel* — d.h. ortsiblich und
angemessen — oder ,unplausibel” bezeichnet bzw. auf ergdnzende Angaben zu den
Positionen in den Anlagen Anl. D. und E. verwiesen. Insofern beinhaltet die Aussage des
Sachverstéandigen — entgegen der Auffassung des Landgerichts — die Angabe, inwiefern die
abgerechneten Preise ortsublich und angemessen sind.

b) 24

Der Beschwerdefuhrer ist auch nicht die Antwort auf die Frage schuldig geblieben, welche 25
Preise im malRgeblichen Jahr 2011 nach seiner Einschéatzung ,plausibel®, also ortsiblich und
angemessen gewesen sind.

Zwar ist zuzugeben, dass sich aus seinem Ausgangsgutachten nur ergibt, dass er die vom 26
Klager in Rechnung gestellten Preise mit dem Bruttopreisen im Jahr 2013 verglichen und

diese im Einzelnen dokumentiert hat (S. 30 des Gutachtens). Insoweit hat er jedoch in seinen
erganzenden Stellungnahmen eindeutig klargestellt, dass er — ausgehend von den Preisen

aus 2013 — eine Materialpreisverteuerung bei einigen Materialien von 2011 auf 2013 mit etwa

6% und bei der anschliel3enden Bewertung als Unsicherheitsfaktor bertcksichtigt hat (S. 9

der ersten Stellungnahme, S. 13 der zweiten Stellungnahme).

Wenn das Gericht und/oder die Parteien diesen Ansatz einer pauschalierten Teuerungsrate 27
von 3%/Jahr nicht fir angemessen gehalten hatten, hatte ausreichend Grund und
Gelegenheit bestanden, dem Sachverstandigen durch konkrete Nachfrage oder Anweisung
aufzugeben, die ortsiiblichen und angemessenen Preise aus dem Jahr 2011 auf andere
Weise, etwa anhand von Preislisten aus 2011 0.4., zu ermitteln. Das ist nicht geschehen. Erst
in der mundlichen Anhérung hat die Kammer gegentiber dem Sachverstandigen klargestellt,
dass dieser ihrer Auffassung nach die Spanne derjenigen Preise anzugeben habe, die
verschiedene Unternehmen fir ihre Leistungen anbdten. Sie hat ihm daraufhin aber nicht die
Gelegenheit gegeben, dies — wie nachvollziehbar erforderlich — schriftlich zu beantworten.
Insofern bestehen auch keine Anhaltspunkte dafir, dass der Sachverstandige, der selbst
wiederholt darauf hingewiesen hat, weitere Uberpriifungen nach entsprechenden Weisungen
des Gerichts vorzunehmen, nicht bereit oder in der Lage gewesen ware, seine Arbeit
entsprechend zu erganzen.

C) 28

Letztlich kann auch im Hinblick auf § 8a Il 2 JVEG nicht ganzlich unbeachtet bleiben, dass 29
davon auszugehen ist, dass die Parteien bei Abschluss ihres Vergleichs die bisherigen

Ergebnisse der Beweisaufnahme zumindest mitbertcksichtigt haben. Vorgerichtlich hatten

die Beklagten angeboten, an den Klager 2/3 der noch offenen Werklohnforderung zu zahlen;
diesen Vorschlag hatte das Gericht vor Einholung des Gutachtens ausdrtcklich als

Lvernunftige Grundlage fur eine gutliche Einigung“ aufgegriffen. Am Ende, nachdem die



bisherige Begutachtung jedenfalls nicht zu ihren Gutachten ausgegangen ist, haben sich die
Beklagten vergleichsweise verpflichtet, noch 11.450,00 €, also gut 3/4 der Klageforderung zu
zahlen, und zwar unter gleichzeitiger Abgeltung der von ihnen hilfsweise zur Aufrechnung
gestellten Gegenforderung in Héhe von 1.827,73 €.

Nach alledem ist nicht ersichtlich oder verstandlich, dass das Gutachten des
Beschwerdeflihrers nebst seinen erganzenden Stellungnahmen — ggf. nach weiteren
konkreten Auflagen zur Ergédnzung seiner Prufung — keine Grundlage fur eine Entscheidung
in der Sache hétte sein kdnnen oder keine Grundlage fur den Vergleichsschluss der Parteien
gewesen ist. Die vom Sachverstandigen erbrachten Arbeiten waren damit verwertbar und
nicht unbrauchbar, sodass ihm die in Rechnung gestellte und im Wesentlichen bereits
ausgezahlte Vergitung zusteht.

Da im Ubrigen gegen die Hohe der in Rechnung gestellten Vergiitung keine Einwande
erhoben worden sind, war diese entsprechend festzusetzen.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 4 VIII JVEG.
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