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Tenor:

Die Berufung der Klager gegen das am 02.08.2016 verkindete
Urteil der 2. Zivilkammer des Landgerichts Hagen wird als
unzulassig verworfen, soweit sich die Klager dagegen wenden,
dass ihr Antrag, den Beklagten zu verurteilen, Live-
Musikdarbietungen nur so durchzufihren und durch geeignete
MalRnahmen sicherzustellen, dass die durch diese verursachten
Gerauschimmissionen innerhalb der Wohnraume der Klager |-
Stral3e in der Zeit von 22.00 Uhr bis 6.00 Uhr und von 6.00 Uhr bis
22.00 Uhr nicht zu einer wesentlichen Beeintrachtigung des
Grundstticks der Klager I-Stral3e, insbesondere zu einer Stdrung
der Nachtruhe in der Zeit von 22.00 Uhr bis 6.00 Uhr morgens
fuhren, abgewiesen worden ist.

Im Ubrigen wird das am 02.08.2016 verkiindete Urteil der 2.
Zivilkammer des Landgerichts Hagen einschlief3lich des zugrunde
liegenden Verfahrens aufgehoben und die Sache zur erneuten
Verhandlung und Entscheidung an das Landgericht
zurtckverwiesen.

Die Entscheidung uber die Kosten des Berufungsverfahrens bleibt
dem Landgericht vorbehalten.

Grinde:


http://www.nrwe.de

(abgekirzt gemaf 8§ 540 Abs. 1, Abs. 2, § 313a Abs. 1 S. 1, 88 543, 544 ZPO, § 26 Nr. 8
EGZPO)

Die Berufung der Klager ist gemalR § 511 ZPO statthaft. Sie ist allerdings unzuldssig, soweit
sich die Klager dagegen wenden, dass ihr Antrag abgewiesen worden ist, den Beklagten zu
verurteilen, Live-Musikdarbietungen nur in der von ihnen in ihrem dahingehenden Antrag
naher konkretisierten Art und Weise durchzufiihren (siehe hierzu nachfolgend Ziffer 1). Im
Ubrigen war auf den Hilfsantrag der Klager das angefochtene Urteil aufzuheben und der
Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das Landgericht
zurliickzuverweisen, weil im Sinne des 8 538 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 ZPO das Verfahren im ersten
Rechtszug an einem wesentlichen Mangel leidet und aufgrund dieses Mangels eine
umfangreiche und aufwendige Beweisaufnahme notwendig ist (siehe hierzu nachfolgend
Ziffer 2).

1.

Die Berufung der Klager ist unzulassig, soweit sie sich dagegen wenden, dass ihr Antrag, den
Beklagten zu verurteilen, Live-Musikdarbietungen nur so durchzufiihren und durch geeignete
Malinahmen sicherzustellen, dass die durch diese verursachten Gerauschimmission
innerhalb ihrer Wohnraume in der Zeit von 22.00 Uhr bis 6.00 Uhr und von 6.00 Uhr bis 22.00
Uhr nicht zu einer wesentlichen Beeintrachtigung ihres Grundstiicks, insbesondere zu einer
Storung der Nachtruhe in der Zeit von 22.00 Uhr bis 6.00 Uhr morgens, fuhren, abgewiesen
worden ist.

a)

Nach 8§ 520 Abs. 3 S. 2 Nr. 2 ZPO muss eine Berufungsbegriindung die Umstande
bezeichnen, aus denen sich nach Ansicht des Berufungsklagers die Rechtsverletzung und
deren Erheblichkeit fur die angefochtene Entscheidung ergeben. Dazu gehort eine aus sich
heraus verstandliche Angabe, welche bestimmten Punkte des angefochtenen Urteils der
Berufungsklager bekampft und welche tatsachlichen oder rechtlichen Griinde er ihnen im
Einzelnen entgegensetzt. Dabei muss die Berufungsbegrindung auf den konkreten Streitfall
zugeschnitten sein. Es reicht nicht aus, die Auffassung des Erstgerichts mit formularméafRligen
Satzen oder allgemeinen Redewendungen zu riigen oder lediglich auf das Vorbringen erster
Instanz zu verweisen. Dabei muss die Berufung die tragenden Erwéagungen des Erstgerichts
angreifen und darlegen, warum diese aus Sicht des Berufungsklagers nicht zutreffen. Die
Begriindung muss also — ihre Richtigkeit unterstellt — geeignet sein, das gesamte Urtell
infrage zu stellen (vgl. BGH, Beschluss vom 10.12.2015, Az.: IX ZB 35/15; BGH, Beschluss
vom 21.07.2016, Az.: IX ZB 88/15).

b)

Unter Zugrundelegung dieser Mal3stabe gentgt die Berufungsbegriindung der Klager nicht
den Anforderungen des § 520 Abs. 3 S. 2 Nr. 2 ZPO, soweit sie sich nach ihren
Berufungsantragen auch dagegen wenden, ihr Live-Musikdarbietungen betreffendes
Begehren sei abgewiesen worden. Dahingehend setzen sich die Klager in ihrer
Berufungsbegrindung mit den tragenden Erwagungen des Landgerichts auch nicht
ansatzweise auseinander.
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Insoweit hat das Landgericht namlich die Klage mit den Begriindungen abgewiesen, dass
Anhaltspunkte dafir, dass die von der Technischen Anleitung zum Schutz gegen Larm (im
Folgenden: TA Larm) vorgegebenen Werte in den Fallen, in denen in der Gaststatte des
Beklagten Livemusik dargeboten werde, tberschritten werden wirden, nicht bestiinden; die
Klager hatten auf das Bestreiten des Beklagten schon nicht substantiiert dargetan, was sie
unter Livemusik verstiinden und inwiefern sich diese von der Geréduschintensitat von
Tonbandmusik unterscheide; im Rahmen der reprasentativen Messung habe der
Sachverstandige auch keine Livemusik vernehmen kénnen; schlie3lich wiirden die Klager
selbst nicht behaupten, dass sich die Lautstarke der LA&rmimmission nach 6.00 Uhr morgens
gegenuber dem Gerauschpegel zur Nachtzeit wesentlich erhoht héatte.

Zu diesen tragenden Erwagungen des Landgerichts verhalt sich die Berufungsbegrindung
der Klager nicht, wobei vom Senat nicht zu entscheiden ist, ob sie in der Sache auch zu
uberzeugen vermogen. Die Klager hatten mit ihrer Berufung entweder substantiiert darlegen
mussen, dass sie zu dem Begriff Livemusik sowie dem Verhaltnis der Gerduschintensitat
zwischen Livemusik und Tonbandmusik vorgetragen hatten, oder begriinden missen, dass
ein entsprechender Vortrag nicht erforderlich gewesen ware oder sie hatten den vom
Landgericht vermessten Tatsachenvertrag nunmehr nachholen miissen. Daneben haben sie
sich in ihrer Berufungsbegriindung nicht mit dem Argument des Landgerichts befasst, dass
auch der Sachverstandige bei den von ihm durchgefuhrten Messungen keine Livemusik habe
vernehmen kénnen und dass sie keine Angaben dazu gemacht hatten, warum sich die
Lautstarke der Larmimmission nach 6.00 Uhr morgens gegentuiber dem Gerauschpegel zur
Nachtzeit wesentlich erhdht hatte. Die Berufungsbegriindung verhalt sich vielmehr tber die
Frage, dass und aus welchen Grinden eine Einhaltung der Grenzwerte nach der TA La&rm
eine wesentliche Beeintrachtigung des Grundstticks der Klager durch die Larmimmission
nicht automatisch ausschliel3en kénne, zumal die Grenzwerte der TA Larm nur knapp
unterschritten worden seien und der Sachverstandige nicht habe verneinen kdnnen, dass bei
einer ,Reihenmessung” auch Werte oberhalb der Grenzen gemessen werden konnten. Mit
Blick auf die Live-Musikdarbietungen kam es nach der zuvor dargestellten Begriindung des
Landgerichts auf die Frage einer wesentlichen Beeintrachtigung durch Larm — anders als bei
dem weiteren Antrag bezogen auf die Musikanlage — nicht an. Bei mehreren
Streitgegenstanden oder einem teilbaren Streitgegenstand muss sich allerdings die
Berufungsbegrindung grundsétzlich auf alle Teile des Urteils erstrecken, mit Blick auf die
eine Abénderung beantragt ist; anderenfalls ist das Rechtsmittel fir den nicht begrindeten
Teil unzulassig (vgl. BGH, Urteil vom 23.06.2015, Az.: Il ZR 166/14).

2.

Im Ubrigen ist die gemaR § 511 ZPO statthafte Berufung zulassig. Auf den Hilfsantrag der
Klager ist das angefochtene Urteil dahingehend aufzuheben und der Rechtsstreit zur
erneuten Verhandlung sowie Entscheidung an das Landgericht zurlickzuverweisen, weil das
Verfahren im ersten Rechtszug an einem wesentlichen Mangel leidet und aufgrund dieses
Mangels eine umfangreiche sowie aufwendige Beweisaufnahme notwendig ist (8 538 Abs. 2
S. 1 Nr. 1ZPO).

a)

Der Mangel beruht darauf, dass sich das Landgericht vorliegend nicht durch einen Ortstermin
einen eigenen Eindruck von Art und Intensitat des Larms verschafft hat (vgl. BGH, Urteil vom
05.02.1993, Az.: V ZR 62/91; BGH, Urteil vom 08.05.1992, Az.: V ZR 89/91; BGH, Urteil vom
06.07.2001, Az.: V ZR 246/00; Muinchener Kommentar/Briickner, BGB, 7. Auflage, 2017, 8
906 Rdnr. 221).
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aa)

In nicht zu beanstandender Weise hat das Landgericht indes angenommen, dass der — fur
den Senat im Rahmen der Prufung der Begriindetheit der Berufung allein noch maf3gebliche
— Antrag bezogen auf die Musikanlage zulassig ist. Insbesondere ist dieser Antrag
hinreichend bestimmt, da es ausreichend ist, dass die Klager — wie zuletzt — allein auf die
Wesentlichkeit der Beeintrachtigungen — ohne konkrete Immissionsrichtwerte zu nennen —
abstellen. Insoweit kann auf die zutreffenden Ausfiihrungen unter Ziffer I. der
Entscheidungsgriinde des angefochtenen Urteils Bezug genommen werden (siehe hierzu
auch: Minchener Kommentar/Brickner, BGB, 7. Auflage, 2017, § 906 Rdnr. 216;
BeckOK/Fritsche, BGB, Stand: 15.06.2017, § 906 Rdnr. 98).

bb)

Das Landgericht hat auch zu Recht darauf abgestellt, dass den Klagern der von ihnen
geltend gemachte Anspruch — bezogen auf die Musikanlage — auf der Grundlage des § 1004
in Verbindung mit § 906 BGB zustehen kdnnte.

(1)

Das Grundstiick der Klager ist durch Larmimmissionen im Sinne von 8§ 906 Abs. 1 BGB
beeintrachtigt. Denn unstreitig gelangen Gerausche von der von dem Beklagten betriebenen
Gaststatte bis zu der im Eigentum der Klager stehenden Immobilie und in ihre dort in dem
ersten Obergeschol3 befindliche Wohnung.

)

Verfahrensfehlerhaft hat das Landgericht allerdings auf der Grundlage der von ihm
getroffenen Festellungen angenommen, dass diese Beeintrachtigungen unwesentlich seien.

(@)

Eine Beeintrachtigung im Sinne des 8§ 906 Abs. 1 BGB ist jede Stérung des gesundheitlichen
(korperlichen) Wohlbefindens der auf den Nachbargrundstticken lebenden Personen bzw.
jede Schadigung der auf ihren Grundstiicken befindlichen Sachen einschlie3lich von Tieren
und Pflanzen (vgl. Minchener Kommentar/Bruckner, BGB, 7. Auflage, 2017, 8 906 Rdnr. 61,
62). Wann eine wesentliche Beeintrachtigung vorliegt, beurteilt sich nach dem Empfinden
eines verstandigen Durchschnittsmenschen und dem, was diesem unter Wirdigung anderer
offentlicher und privater Belange zuzumuten ist (vgl. BGH NJW-RR 2007, 168; BGH NVwZ
2005, 116; Palandt/Herrler, BGB, 76. Auflage, 2017, 8§ 906 Rdnr. 17), mithin nicht nach dem
subjektiven Empfinden des Eigentiimers.

Die Wesentlichkeitsgrenze ist nicht im Hinblick auf das bloRe Uberschreiten von Grenzwerten
mathematisch exakt festzulegen, sondern aufgrund einer eigenen tatrichterlichen, wertenden
Beurteilung (vgl. BGH NJW-RR 2007, 168).

Dabei wird den in 8 906 Abs. 1 S. 2, 3 BGB genannten Grenz- und Richtwerten lediglich die
Bedeutung beigemessen, dass einem Uberschreiten der Werte Indizwirkung fur das
Vorliegen einer wesentlichen Beeintrachtigung zukommt und ein Einhalten oder
Unterschreiten der Grenz- oder Richtwerte die Unwesentlichkeit der Beeintrachtigung indiziert
(vgl. BGH NJW 2004, 1317; BGH NVwZ 2005, 116).

(b)
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Das Landgericht hat die Auffassung vertreten, den Klagern sei der Beweis des Vorliegens 30
einer wesentlichen Beeintrachtigung ihrer Eigentumsrechte nach Mal3gabe des § 903 BGB im
Sinne des 8 906 BGB nicht gelungen, weshalb sie die infrage stehenden
Gerauschimmissionen durch den Betrieb der Gaststétte der Beklagten gemaf § 906 Abs. 1
BGB dulden mussten. Der Sachverstandige habe bei seinen ohne Kenntnis des Beklagten
durchgefuhrten Untersuchungen feststellen kbnnen, dass an beiden von ihm durchgefiihrten
Messtagen die Grenzwerte der TA Larm eingehalten worden seien. Damit sei die
Unwesentlichkeit der Beeintrachtigung indiziert. Der Beweis fur das Vorliegen besonderer
Umstande, die die von der Einhaltung der Grenzwerte ausgehende Indizwirkung zu
erschittern vermocht hatten, sei den Klagern nicht gelungen. Soweit der Sachverstandige im
Kammertermin erlautert habe, dass aufgrund der Unterschreitung der Messwerte am zweiten
Messtag ein gesunder Schlaf noch erfolgen kdnne, er es jedoch fir moglich halte, dass
empfindliche Menschen im Schlaf gestdrt werden wirden, kdnne hieraus eine Erschitterung
der Indizwirkung nicht abgeleitet werden. Dahingehend habe der Sachverstandige eine
besondere Belastung eines Durchschnittsmenschen gerade nicht bejaht. Den Aussagen der
Zeugen D 1 und D 2 sowie E, die eine massive Stérung in der Nachtruhe bestétigt hatten,
konne nicht gefolgt werden, weil der Aussage des Zeugen N, der direkt Uber der Gaststatte
wohne und sich nicht von dem Larm gestort fiihle, nicht weniger Glauben geschenkt werden
konne. Auch wenn in eine Gesamtbetrachtung einflieBen misse, dass die Grenzwerte nur
knapp eingehalten worden seien und die Immissionen an den Wochenenden zur Nachtzeit
auftreten wirden, misse ebenfalls die Lage der Immobilien im Kerngebiet des
innerstadtischen Bereichs umgeben von zahlreichen stérenden Gewerbebetrieben direkt an
einer HauptverkehrsstraRe und nahe der I-StraRe gesehen werden. Im Ubrigen konnten die
Klager — wie der Sachverstandige ebenfalls ausgefiihrt habe — selbst Malinahmen, wie die
Installation schallgedampfter Fenster, die Verlegung der Schlafraume von der Hofseite zur
Stral3enseite, treffen, um den von der Gaststatte ausgehenden Larm abzuschirmen.

(c) 31

Das Landgericht hat dabei zwar gesehen, dass ein Richter im Falle der Einhaltung der 32
Grenzwerte gleichwohl von den Parteien vorgetragene Einzelfallgesichtspunkte wertend zu
berucksichtigen hat. Da namlich den Grenzwerten nur eine indizielle Wirkung zukommt, folgt
aus einer Uberschreitung der Grenzwerte fiir sich allein noch keine Wesentlichkeit der
Beeintrachtigung, mag diese auch naheliegen (vgl. BeckOK/Fritsche, BGB, Stand:
15.06.2017, 8 906 Rdnr. 44; vgl. auch BGH NJW 2001, 3119). Das gilt ebenso umgekehrt bei
einem Unterschreiten der Grenzwerte. Um all diese Umstande wirdigen zu kénnen, ist der
Tatrichter allerdings insbesondere in Grenzbereichen dazu gehalten, sich durch einen
Ortstermin — gegebenenfalls Gber die Einholung eines Sachverstandigengutachtens hinaus —
einen eigenen Eindruck von Art und Intensitat des Larms zu verschaffen (vgl. BGH NJW
1993, 1656; BGH NJW 1992, 2019; BGH NJW 2001, 3119).

(d) 33

Gerade in dem vorliegenden Einzelfall hatte es sich fur das Landgericht aufdrangen missen, 34
sich einen personlichen Eindruck durch eine Inaugenscheinnahme zu verschaffen, was
verfahrensfehlerhaft unterblieben ist. Selbst wenn nach den (bislang) von dem

Sachverstandigen T durchgefihrten Messungen davon ausgegangen werden wirde, wie es

das Landgericht getan hat, dass die Werte der TA Larm nicht Gberschritten werden wirden,

hatten unter anderem die divergierenden Zeugenaussagen, die das Landgericht als non

liquet — entgegen der Auffassung der Klager durfte das Landgericht sich damit nicht auf die
Aussage des Zeugen N gestutzt haben — zum Nachteil der mit Blick auf die Erschitterung der



Indizwirkung darlegungs- und beweisbelasteten (vgl. BeckOK/Fritsche, BGB, Stand:
15.06.2017, § 906 Rdnr. 95) Klager gewertet hat, sowie die Ausfiihrungen des
Sachverstéandigen in der 6ffentlichen Sitzung des Landgerichts vom 05.07.2016, er habe
selbst die Gerauschimmissionen als stérend empfunden, dem Landgericht fur die
Durchflihrung eines Ortstermins Anlass geben miissen, wie es die Klager bereits in erster
Instanz wiederholt in ihren Schriftsatzen vom 25.08.2015 und 25.04.2016 geltend gemacht
haben.

Dieser Verfahrensmangel ist auch wesentlich, da das Unterbleiben der Durchfiihrung des
Ortstermins das Verfahren nicht mehr als ordnungsgemafe Grundlage der erstinstanzlichen
Entscheidung erscheinen lassen kann (vgl. schon: RG RGZ 37, 248) und dieser
Verfahrensmangel moglicherweise zu einer Verkiirzung des Vorbringens der Klager in der
Vorinstanz gefuhrt hat (siehe hierzu: Minchener Kommentar/Rimmelspacher, ZPO, 5.
Auflage, 2016, § 538 Rdnr. 31), was sich bereits daraus ergibt, dass sich das Landgericht im
Wege der notwendigen Inaugenscheinsannahme selbst kein Bild von der konkreten Situation
gemacht hat. Hieraus resultierend hat sich das Landgericht unter anderem auch nicht naher
mit den tieffrequenten Bassimpulsen befasst, die der Sachverstandige T als untypisch fir das
gegebene Kerngebiet bezeichnet hat und auch die Zeugen als besonders stérend empfunden
haben.

b)

Dieser Mangel des erstinstanzlichen Verfahrens macht eine umfangreiche und aufwendige
Beweisaufnahme notwendig. Dabei kann offenbleiben, ob die nunmehr erforderliche
Durchfiihrung eines Ortstermins bereits einen Aufwand zur Folge hatte, nach dem von einer
umfangreichen oder aufwendigen Beweisaufnahme auszugehen ware. Denn zur
Uberzeugung des Senats, die sich im Rahmen der Anhorung des Sachverstandigen in der
offentlichen Sitzung des Senats vom 10.10.2017 bestatigt hat, sind ndmlich auch weitere
Feststellungen durch den Sachverstandigen geboten.

aa)

Die von dem Sachverstandigen an den beiden Messtagen — an einem Tag innerhalb und an
einem anderen Tag aul3erhalb der Wohnung der Klager — ermittelten Werte liegen teilweise
nur knapp unter den Grenzwerten der TA Larm. Bereits bei seiner Anhorung in der
offentlichen Sitzung des Landgerichts vom 05.07.2016 hat der Sachverstandige erklart, er
konne nicht ausschliel3en, dass bei einer ,Reihenmessung” eventuell auch Messwerte
oberhalb der Grenzen hétten gemessen werden kénnen. Diese Beurteilung hat der
Sachverstéandige T in der offentlichen Sitzung des Senats vom 10.10.2017 bestatigt,
nachdem die Klager klargestellt hatten, dass ihr Vortrag auch dahin zu verstehen sei, dass an
anderen Tagen insbesondere innerhalb der Wohnung der Klager auch Werte oberhalb des
Grenzwertes von 25 dB (A) gemessen werden konnten. Hiernach sind nach Auffassung des
Senats noch weitere Messungen durch den Sachverstandigen erforderlich, um beurteilen zu
konnen, ob die Grenzwerte nicht nur punktuell, sondern grundsatzlich nicht Uberschritten
werden.

b)

Falls sodann Zweifel verbleiben sollten, ob die Werte innerhalb der Vorgaben der TA Larm
liegen wirden, diurfte nach Ansicht des Senats der Beklagte die Beweislast fiir eine
Einhaltung der Werte der TA Larm tragen, weil grundsatzlich der Storer darlegen und
beweisen muss, dass sich eine Beeintrachtigung nur als unwesentlich darstellt (vgl. BGH
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NJW 2004, 1317; siehe auch Minchener Kommentar/Briickner, BGB, 7. Auflage, 2017, § 906
Rdnr. 219). Wenn sich nach der Durchfihrung weiterer Messungen herausstellen sollte, dass
die Werte der TA Larm eingehalten oder auch nicht eingehalten werden, misste die Partei,
gegen die danach die Indizwirkung des 8§ 906 Abs. 1 S. 2, 3 BGB sprechen wiirde, darlegen
und beweisen, dass Besonderheiten gegeben waren, die eine andere Bewertung
rechtfertigen wirden (vgl. BGH NW 2004, 1317).

Ob das Landgericht auch noch den von den Klagern erstmals in der zweiten Instanz fur das
Vorliegen massiver Larmstérungen benannten Zeugen Ulrich Schafer, den der Senat
vorsorglich zu seiner 6ffentlichen Sitzung vom 10.10.2017 geladen, aber dann nicht mehr
gehdrt hat, zu vernehmen hatte, ware sodann ebenfalls noch vom Landgericht zu erwégen.

C)

Im Ergebnis rechtfertigt sich daher die Zurlickverweisung daraus, dass die angefochtene
Entscheidung auf dem beschriebenen Verfahrensfehler beruht, weil nicht auszuschlief3en ist,
dass insbesondere nach Durchfiihrung eines Ortstermins und Vornahme weiterer Messungen
durch den Sachverstandigen das Landgericht eine andere, fur die Klager gunstigere
Entscheidung getroffen hatte. Der Senat hat dahingehend das ihm in § 538 Abs. 2 S. 1 Nr. 1
ZPO eingeraumte Ermessen ausgeubt.

Die Kostenentscheidung war dem Landgericht vorzubehalten (vgl. Minchener
Kommentar/Rimmelspacher, ZPO, 5. Auflage, 2016, § 538 Rdnr. 78; Munchener
Kommentar/Schulz, ZPO, 5. Auflage, 2016, § 97 Rdnr. 17). Eine Entscheidung zur
vorlaufigen Vollstreckbarkeit war in dieser nicht vermdgensrechtlichen Streitigkeit mangels
vollstreckungsfahigen Inhalts dieses Urteils nicht veranlasst.

Die Revision war nicht zuzulassen. Die Rechtssache hat weder grundséatzliche Bedeutung
noch erfordert die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung eine Entscheidung des Revisionsgerichts (8 543 Abs. 2 ZPO).
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