. "::\
Oberlandesgericht Hamm, 1 RBs 94/17 J USt |Z+ N W

Rechtsprechungsdatenbank [eliIRISS

Datum:
Gericht:
Spruchkoérper:

Entscheidungsart:

Aktenzeichen:
ECLI:

17.08.2017

Oberlandesgericht Hamm

1. Senat fur Bul3geldsachen

Beschluss

1 RBs 94/17
ECLI:DE:OLGHAM:2017:0817.1RBS94.17.00

Vorinstanz:
Schlagworte:
Normen:

Leitsatze:

Amtsgericht Unna, 172 OWi - 924 Js 578/16 - 319/16
notwendige Urteilsfeststellungen, Rotlichtverstol aul3erorts
OWIG 8§ 46, StPO § 267

In entsprechender Anwendung der Grundsatze bei innerdrtlichen
Rotlichtverstd3en bedarf es, wenn aul3erorts eine Beschrankung
der zulassigen Hochstgeschwindigkeit auf 60 oder 70 km/h sowie
Gelblichtphasen von 4 Sekunden bzw. im zuletzt genannten Fall
von 5 Sekunden feststehen, keiner weiteren Feststellungen dazu,
in welcher Entfernung sich der Betroffene mit seinem Fahrzeug zu
der Lichtzeichenanlage befunden hat, als diese von Gelb- auf
Rotlicht umschaltete, sowie dazu, mit welcher tatsachlichen
Geschwindigkeit der Betroffene gefahren ist, allerdings unter der
Voraussetzung, dass das die zulassige Hochstgeschwindigkeit
begrenzenden Verkehrszeichen in einer solchen Entfernung zu der
Lichtzeichenanlage aufgestellt ist, dass - wovon in der Regel
auszugehen sein wird - die betroffenen Fahrzeugfiihrer tatsachlich
ihre Fahrzeuge bei Einhaltung der zuldssigen Geschwindigkeit
noch gefahrlos vor Erreichen der Lichtzeichenanlage abbremsen
konnen, ihnen also die volle Zeitdauer von 4 bzw. 5 Sekunden zur
Verfligung steht.

Tenor:

Die Sache wird gemalR 8§ 80 Abs. 3 S. 1 OWIG dem 1. Senat fir
Bul3geldsachen in der Besetzung mit drei Richtern tbertragen.


http://www.nrwe.de

(Entscheidung der zusténdigen Einzelrichterin gemaf § 80a Abs. 1

OWIiG.)
Die Rechtsbeschwerde wird als unbegriindet verworfen.

Die Kosten der Rechtsbeschwerde tragt der Betroffene (8§ 473
Abs. 1 StPO, 46 Abs. 1 OWIG).

Grinde:

Der Betroffene ist durch Urteil des Amtsgerichts Unna vom 21.04.2017 wegen fahrlassiger
Nichtbefolgung eines Rotlichtzeichens, wodurch es zu einem Unfall kam, zu einer Geldbul3e
von 240 € verurteilt worden. Au3erdem wurde gegen ihn ein einmonatiges Fahrverbot unter
Gewaéhrung von Vollstreckungsaufschub gemal § 25

Abs. 2a StVG verhangt.

Nach den Urteilsfeststellungen befuhr der Betroffene am 19.10.2015 mit seinem Pkw der
Marke Mercedes Benz, amtliches Kennzeichen ####, die linke Geradeausspur der
Bundesstral3e 1 (B1) in Unna im Bereich der Abfahrt der Bundesauto-

bahn 1 (BAB 1) in westlicher Fahrtrichtung. Die zuldssige Hochstgeschwindigkeit ist fir diese
Fahrtrichtung auf 70 km/h begrenzt. Der Betroffene naherte sich der auf3erhalb
geschlossener Ortschaften gelegenen und durch Lichtzeichenanlagen geregelten Kreuzung
mit der Florianstral3e und der Abfahrt der BAB 1, auf deren beiden

Linkabbiegerspuren die Zeugen F (rechte Linksabbiegespur) und der Zeuge U (linke
Linksabbiegespur), die nach links auf die B1 einbiegen wollten, jeweils als erste Fahrzeuge
vor der fur sie malRgebenden Rotlicht anzeigenden Lichtzeichenanlage standen. Als die
Lichtzeichenanlage auf Grunlicht wechselte, fuhren die beiden Zeugen in den zu diesen
Zeitpunkt freien Kreuzungsbereich ein. Als sie ihre Fahrzeuge beschleunigt hatten, — der
Zeuge U deutlich langsamer als der Zeuge F — passierte der Betroffene die fir seine
Fahrtrichtung Rotlicht anzeigende Lichtzeichenanlage und fuhr in den Kreuzungsbereich ein.
Im Bereich der linken Geradeausspur der B1 kam es darauf zu einer Kollision zwischen dem
PKW des Betroffenen und dem Fahrzeug des Zeugen F, das einen Totalschaden erlitt.

Die Gelbphase fir die fur den Betroffenen maf3gebliche Lichtzeichenanlage betragt nach dem
Ampelphasenplan fir die Kreuzung 5 Sekunden.

Das Amtsgericht hat weiterhin festgestellt, dass der Betroffene bei Anwendung der im
Verkehr erforderlichen Sorgfalt den Rotlichtversto3 und insbesondere die Kollision mit dem
Fahrzeug des Zeugen F héatte verhindern kénnen und mussen.

Das Amtsgericht hat den Rotlichtversto3 des Betroffenen aufgrund der Aussagen der Zeugen
U und F sowie unter Heranziehung des Ampelphasenplans, aus dem sich ergebe, dass die
fur den Betroffenen malf3gebliche Lichtzeichenanlage und die fur die beiden Zeugen
malf3gebliche Lichtzeichenanlage zu keinem Zeitpunkt gleichzeitig Grinlicht anzeigten, als
bewiesen angesehen. Es ist zudem aufgrund einer entsprechenden Angabe in der
polizeilichen Anzeige davon ausgegangen, dass die Lichtzeichenanlage zum Zeitpunkt des
hier in Rede stehenden Vorfalls ordnungsgemal in Betrieb war und hat auRerdem
ausgefihrt, dass heutige Ampelanlagen bei Abweichungen von den vorgesehenen
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Programmablauf regelmafiig Gber eine Notabschaltung verfugten, die zu einem Erlédschen der
Signalanlagen fuhre. Ein solches Erléschen sei aber weder von dem Betroffenen noch von
den Zeugen und auch nicht von dem Polizeibeamten in ihrer Anzeige erwéahnt worden.

Gegen das vorgenannte Urteil richtet sich die Rechtsbheschwerde des Betroffenen, mit der
eine Verletzung materiellen Rechts gertigt wird.

Die zustandige Einzelrichterin hat die Sache gemalR § 80a Abs. 3 OWIG zur Fortbildung des
Rechts hinsichtlich der Frage, welche Anforderungen an die Urteilsfeststellungen zu stellen
sind, wenn dem Betroffenen vorgeworfen wird, einen Rotlichtverstol3 aul3erhalb
geschlossener Ortschaften auf einer Strecke mit einer Beschrankung der zulassigen
Hochstgeschwindigkeit auf 70 km/h begangen zu haben.

1.

Die Rechtsbeschwerde ist zulassig, hat in der Sache aber keinen Erfolg.
1.

Der Schuldausspruch halt einer rechtlichen Uberpriifung stand.

a)

Die Urteilsfeststellungen tragen die Annahme eines Rotlichtverstol3es, durch den es zu einem
Unfall kam. Ein Rotlichtverstol3 liegt vor, wenn gegen das Gebot des 8 37 Abs. 2Nr. 1 S. 7
StVO — ,Halt vor der Kreuzung!* — verstofR3en wird, ein Fahrzeugfihrer also bei Rotlicht in den
durch die Lichtzeichenanlage gesicherten Bereich, im Regelfall den Kreuzung- oder
Einmindungsbereich, einfahrt (vgl. BGH, Beschluss vom 24.06.1999 — 4 StR 61/99 —, NJW
1999, 2978). Das Amtsgericht hat rechtsfehlerfrei das Vorliegen eines solchen
Rotlichtverstol3es des Betroffenen und eine dadurch verursachte Kollision mit dem Fahrzeug
des Zeugen F auf der Grundlage der Angaben der vernommenen Zeugen und des aul3erdem
herangezogenen Ampelphasenplans der hier in Rede steht Lichtzeichenanlage festgestellt.

Die erfolgte Beweiswiurdigung ist nachvollziehbar und lasst weder Licken noch Widerspriiche
erkennen.

b)

Die Urteilsfeststellungen tragen auch den Vorwurf eines fahrlassigen Handelns des
Betroffenen.

Nach der Rechtsprechung erfordert die Verurteilung wegen eines Rotlichtverstol3es
grundsatzlich Feststellungen zur Dauer der Gelbphase, der zulassigen und der vom
Betroffenen eingehaltenen Geschwindigkeit sowie dazu, wie weit dieser mit seinem Fahrzeug
noch von der Lichtzeichenanlage entfernt war, als diese von Gelb- auf Rotlicht umschlug.
Denn nur bei Kenntnis dieser Umstande lasst sich in der Regel entscheiden, ob der
Betroffene bei zulassiger Geschwindigkeit und mittlerer Bremsverzdgerung in der Lage
gewesen ware, dem von dem Gelblicht ausgehenden Haltegebot zu folgen, was unerlassliche
Voraussetzung fur den Vorwurf ist, das Rotlicht schuldhaft missachtet zu haben. Bei dem
Vorwurf eines RotlichtverstoRes innerhalb geschlossener Ortschaften sind nach der
Rechtsprechung derartige Feststellungen in der Regel entbehrlich, da dort von einer
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zulassigen Hochstgeschwindigkeit von

50 km/h und einer Gelblichtdauer von 3 Sekunden (vgl. Ziffer IX der Verwaltungsvorschriften
zu 8 37 Abs. 2 Nr. 1 und 2 StVO) ausgegangen werden kann. Diese Gelblichtphase
ermdglicht bei Einhaltung der zuldssigen Hochstgeschwindigkeit ein gefahrloses Anhalten vor
der Lichtzeichenanlage (vgl. Thiringer Oberlandesgericht, Beschluss vom 07. November
2005 — 1 Ss 124/05 —, juris; Brandenburgisches OLG, Beschluss vom 09.02.2004 — 1 Ss
(OWi) 15 B/04 —, juris; OLG KoélIn, Beschluss vom 28.02.1984 — 1 Ss 97/84 —, juris; OLG
Bamberg, Beschluss vom 06.03.2014 — 3 Ss OWi 228/14 —, juris; Thuringer
Oberlandesgericht Beschluss vom 07.11.2005 —1 Ss 124/05 — juris; OLG Celle, Beschluss
vom 01.11.2011 — 311 SsBe 109/11 — juris). Auf die tatsachlich gefahrene Geschwindigkeit
des Betroffenen kommt es insoweit nicht an. Denn hat der Betroffene die vor der
Lichtzeichenanlage zulassige Geschwindigkeit Gberschritten und hétte er bei Einhaltung der
zulassigen Geschwindigkeit rechtzeitig anhalten kénnen, so begriindet bereits die
Geschwindigkeitsiuiberschreitung die Vorwerfbarkeit des Rotlichtverstol3es, wenn der
Betroffene bei der von ihm tatséchlich gefahrenen Geschwindigkeit nicht mehr vor dem
Kreuzungsbereich anhalten konnte (vgl. OLG KdIn, a.a.O.; OLG Bamberg, a.a.O.; OLG Celle,
a.a.O.; Tharinger OLG, a.a.O.).

Wird dem Betroffenen ein Rotlichtverstol3 aul3erhalb geschlossener Ortschaften vorgeworfen,
so bedarf es im Regelfall zumindest ndherer Ausfiihrungen zu der Dauer der Gelbphase und
zu der zulassigen Hochstgeschwindigkeit sowie mdglicherweise dazu, wie weit der
Betroffenen noch von der Ampel entfernt war, als diese von Gelb- auf Rotlicht umschaltete
(vgl. OLG Hamm, Beschluss vom 02.11.2010 — Il — 4 RBs 374/10 —, juris). Ob dann, wenn
feststeht, dass die zuldssige Geschwindigkeit auf dem fraglichen StraRenabschnitt auf 70
km/h beschréankt war, noch weitere Feststellungen zu der Dauer der Gelbphase erforderlich
sind oder unter Zugrundelegung der Verwaltungsvorschrift Ziffer IX zu 8 37 Abs. 2 Nr. 1 und
2 StVO, wonach sich die

Ubergangszeit von Gelb auf Rot bei Kraftfahrzeugstromen nach der zulassigen
Hochstgeschwindigkeit in der Zufahrt richtet und in der Regel die Gelblichtzeit bei einer
zulassigen Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h 3 Sekunden, bei einer zulassigen
Hochstgeschwindigkeit von 60 km/h 4 Sekunden und bei einer zuléssigen
Hochstgeschwindigkeit von 70 km/h 5 Sekunden betragt, kann im vorliegenden Verfahren
dahinstehen, da das Amtsgericht ausdricklich festgestellt hat, dass die Gelblichtphase nach
dem Ampelphasenplan fur den Verkehr aus der Fahrtrichtung des Betroffenen 5 Sekunden
betragen hat. Soweit mit dem Rechtsbeschwerdevorbringen, ausweislich des
Ampelschaltplanes seien flr die betreffende Kreuzung verschiedene Programmschaltzeiten
mit unterschiedlichen Programmen, bei denen die Gelbphase nicht immer 5 Sekunden
betragen habe, gegeben, mdglicherweise die Ruge der Verletzung der Aufklarungspflicht
erhoben werden sollte, erweist sich diese als unzulassig, da sie nicht der gebotenen Form
des § 344 Abs. 2 S. 2i.V.m. § 79 Abs. 3 OWIG erhoben worden ist. Denn es fehlt die
konkrete Darlegung der in Bezug genommenen Teile des Ampelphasenplans, aus denen sich
ergeben soll, dass fur die Fahrtrichtung, aus der sich der Betroffene damals genahert hat,
Schaltprogramme mit einer Gelblichtphase auch von lediglich 3 Sekunden existieren. Eine
Verfahrensrtige ist aber nur in zulassiger Weise erhoben, wenn das Rechtsmittelgericht allein
aufgrund Begrundungsschrift priifen kann, ob ein Verfahrensfehler vorliegt, falls das
tatsachliche Vorbringen zutrifft (vgl. Meyer-Gol3ner in Meyer-Gol3ner/Schmitt, StPO, 60.
Auflage, 8 344 Rn. 21). Diesen Anforderungen genugt das Beschwerdevorbringen nicht.
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In entsprechender Anwendung der oben wiedergegebenen Grundsatze bei innerdrtlichen
Rotlichtverstdl3en bedarf es, wenn eine Beschrankung der zuldssigen Hochstgeschwindigkeit
auf 60 oder 70 km/h sowie Gelblichtphasen von 4 Sekunden bzw. im zuletzt genannten Fall
von 5 Sekunden feststehen, keiner weiteren Feststellungen dazu, in welcher Entfernung sich
der Betroffene mit seinem Fahrzeug zu der Lichtzeichenanlage befunden hat, als diese von
Gelb- auf Rotlicht umschaltete, sowie dazu, mit welcher tatsachlichen Geschwindigkeit der
Betroffene gefahren ist, allerdings unter der Voraussetzung, dass das die zuléassige
Hochstgeschwindigkeit begrenzenden Verkehrszeichen in einer solchen Entfernung zu der
Lichtzeichenanlage aufgestellt, dass - wovon in der Regel auszugehen sein wird - die
betroffenen Fahrzeugfuhrer tatséchlich ihre Fahrzeuge bei Einhaltung der zulassigen
Geschwindigkeit noch gefahrlos vor Erreichen der Lichtzeichenanlage abbremsen kdnnen,
ihnen also die volle Zeitdauer von 5 Sekunden zur Verfiigung steht. Denn ebenso, wie bei
der Einhaltung einer zulassigen Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h davon ausgegangen
werden kann, dass eine Gelblichtdauer von 3 Sekunden in der Regel ausreicht, um den
Fahrzeugfiihrer ein rechtzeitiges Abbremsen vor der Lichtzeichenanlage zu ermdéglichen, ist
bei einer zulassigen Hochstgeschwindigkeit von 70 km/h auf3erhalb geschlossener
Ortschaften und einer Gelbphase von 5 Sekunden entsprechend

Ziffer IX der Verwaltungsvorschriften zu § 37 Abs. 2 Nr. 1 und 2 StVO die Annahme
gerechtfertigt, dass diese Dauer des Gelblichts in der Regel ausreichend ist, um bei
Einhaltung der zulassigen Hochstgeschwindigkeit von 70 km/h noch rechtzeitig vor der
Lichtzeichenanlage zum Stehen zu kommen oder die Kreuzung vor dem Umschalten auf
Rotlicht noch passieren zu kénnen. Bei einer Geschwindigkeit von

70 km/h (= 19,44 m/s) legt ein Kraftfahrzeug in 5 Sekunden 97,2 m zuriick. Diese Strecke
genugt, um ein gefahrloses Anhalten zu ermdglichen. Denn der Bremsweg betragt bei
Einhaltung einer Geschwindigkeit von 70 km/h (= 19,44 m/s) und einer angenommenen
mittleren Bremsverzogerung von (nur) 3 m/s2 bei Anwendung der Faustformel Sg (Bremsweg
inm) =V, (V = Ausgangsgeschwindigkeit in m/s) dividiert durch 2a (a = Bremsverzogerung
in m/sz) Iedlgllch 62,98 m und der Anhalteweg unter Berucksichtigung einer Reaktion- und
Bremsansprechzeit von 0,8 Sekunden und einer Schwellzeit von 0,2 Sekunden 82,42 m.

Uberschreitet der Betroffene auRRerhalb geschlossener Ortschaften die dort angeordnete
zulassige Hochstgeschwindigkeit von 70 km/h, hatte er aber bei Einhaltung der zulassigen
Geschwindigkeit rechtzeitig anhalten kénnen, so begrindet auch in diesen Féllen bereits die
Geschwindigkeitsiuiberschreitung die Vorwerfbarkeit des Rotlichtverstol3es, wenn der
Betroffene bei der von ihm tatsachlich gefahrenen Geschwindigkeit nicht mehr vor dem
Kreuzungsbereich anhalten konnte. Insofern ist kein Grund dafur ersichtlich eine
Geschwindigkeitsiiberschreitung aul3erhalb geschlossener Ortschaften, die zur Folge hat,
dass der Fahrzeugfihrer sein Fahrzeug beim Wechsel der Lichtzeichenanlage von Gelblicht
auf Rotlicht nicht mehr rechtzeitig vor Lichtzeichenanlage abbremsen kann, anders zu
bewerten, als eine zu derselben Folge fihrende innerortliche Uberschreitung der zulassigen
der Hochstgeschwindigkeit. Vielmehr sind beide Fallgestaltungen unter den oben angefiihrten

Voraussetzungen als gleichgelagert anzusehen, so dass eine unterschiedliche Behandlung
nicht gerechtfertigt ist.

Feststellungen dazu, dass im vorliegenden Verfahren das die zuléassige
Hochstgeschwindigkeit beschrankenden Verkehrszeichen nicht in einer ausreichenden
Entfernung zur Lichtzeichenanlage aufgestellt worden war, enthalt das angefochtene Urteil
nicht, so dass fur eine solche Annahme kein Anlass besteht.
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2.

Auch der Rechtsfolgenausspruch lasst keine Rechtsfehler zu Lasten des Betroffenen 33
erkennen.

Die verhangte Geldbuf3e von 240,-- € entspricht der nach dem BuRRgeldkatalog-Verordnung 34
fur den abgeurteilten Verstol3 vorgesehenen Regelgeldbul3e und begegnet daher keinen
Bedenken. Auch die Anordnung des einmonatigen Regelfahrverbots ist nicht zu

beanstanden. Das Amtsgericht hat mit zutreffenden Erwagungen zu Recht sowohl ein
Augenblicksversagen des Betroffenen hinsichtlich des Rotlichtverstof3es als auch als auch

das Vorliegen eines Ausnahmefalls, der ein Absehen von der Anordnung des nach § 4 BKatV
indizierten Fahrverbotes rechtfertigen kdnnte, verneint.
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