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Oberlandesgericht Hamm, 1 RBs 167/16 J USt |Z* N W
Rechtsprechungsdatenbank

Datum: 07.03.2017

Gericht: Oberlandesgericht Hamm

Spruchkoérper: 1. Senat fur Bul3geldsachen

Entscheidungsart: Beschluss

Aktenzeichen: 1 RBs 167/16

ECLI: ECLI:DE:OLGHAM:2017:0307.1RBS167.16.00

Vorinstanz: Amtsgericht Linen, 16 OWi - 255 Js 364/16 - 131/16
Schlagworte: BuRgeldverfahren, Fahreignungsregister, Verkehrszentralregister,

Voreintragungen bis zum 30.04.2014, Tilgungsfrist,
Tilgungshemmung, Altfalle

Normen: StVO § 49, StVG 28 Abs. 3, 28 Abs. 3 a.F., 29, 29 a.F., 65 Abs. 3
Nr. 2

Leitsatze:

Nach dem 30.04.2014 erfolgende Eintragungen im
Fahreignungsregister sind generell nicht geeignet, fur die bis zu
diesem Zeitpunkt nach altem Recht erfolgten Eintragungen eine
Tilgungshemmung herbeizufuhren (zustimmend zu OLG
Karlsruhe, Beschluss vom 09. Mai 2016 — 2 (7) SsRs 199/16 —,
juris).

Tenor:

Die Sache wird gemal 8§ 80 Abs. 3 S. 1 OWIG dem 1. Senat fur
BuR3geldsachen in der Besetzung mit drei Richtern Gbertragen.

(Entscheidung der zusténdigen Einzelrichterin gemaf § 80a Abs. 1
OWIG).

Die Rechtsbeschwerde wird mit der Mal3gabe als unbegriindet
verworfen, dass die Hohe der Geldbul3e auf 160,00 Euro
festgesetzt wird.

Die Kosten der Rechtsbeschwerde tragt der Betroffene; jedoch
wird die Gebuhr fur das Rechtsbeschwerdeverfahren um 1/8
ermafigt. In diesem Umfang werden auch die notwendigen


http://www.nrwe.de

Auslagen des Betroffenen der Staatskasse auferlegt.

Grinde:

Der Betroffene ist durch Urteil des Amtsgerichts Linen vom 19.05.2016 wegen vorséatzlicher
Uberschreitung der zulassigen Hochstgeschwindigkeit zu einer Geldbue von 200,00 €
verurteilt worden. AulRerdem wurde gegen ihn ein einmonatiges Fahrverbot unter Gewahrung
von Vollstreckungsaufschub gemalR § 25 Abs. 2a StVG verhéangt.

Das Amtsgericht hat folgende flinf Eintragungen des Betroffenen im Fahreignungsregister

festgestellt:

Datum der

BulRgeldentscheidung

Datum der
Rechtskraft

Tatzeit

Ordnungswidrigkeit

BulRgeld

1.) 20.07.2012

09.08.2012

26.03.2012

Uberschreitung der zulassigen
Hochstgeschwindigkeit
innerhalb geschlossener
Ortschaften um 28 km/h

80,00 €

2.) 10.03.2014

04.04.2014

03.03.2014

Verbotswidrige Nutzung
eines Mobiltelefons als

Kraftfahrzeugfuhrer

51,00 €

3.) 11.07.2014

06.08.2014

27.04.2014

Uberschreitung der

zulassigen
Hochstgeschwindigkeit
innerhalb geschlossener
Ortschaften um 25 km/h

95,00 €

4) 11.07.2014

22.08.2014

01.05.2014

Missachtens des Rotlichts
einer Lichtzeichenanlage

90,00 €

5.) 28.07.2015

20.08.2014

15.07.2014

Nichtbefolgen des Haltegebots
eines Polizeibeamten
anlasslich einer
Verkehrskontrolle und Nutzung
eines Mobiltelefons als
Kraftfahrzeugfuhrer

120,00 €

Nach den Feststellungen des Amtsgerichts zur Sache Uberschritt der Betroffene am

22.07.2015 um 09:18 Uhr mit dem von ihm gefiihrten Pkw, amtliches Kennzeichen ####, auf
der 3-spurig ausgebauten BAB 2 in Fahrtrichtung Hannover bei km 419,300 im Bereich




Linen die dort wegen eines Baustellenbereichs durch Verkehrszeichen auf 80 km/h
beschrankte zulassige Hochstgeschwindigkeit um zumindest 29 km/h (gemessene
Geschwindigkeit 113 km/h abziglich einer Messtoleranz von 4 km/h). Der Betroffene
passierte auf seiner Fahrt bis zur Messstelle acht jeweils in einem Abstand von einem
Kilometer beidseitig aufgestellte Verkehrszeichen 274, die eine
Geschwindigkeitsbeschrankung von 80 km/h aufwiesen, wobei er zumindest eines der
Verkehrszeichen bewusst wahrgenommen hat. Hinter der Messstelle bestand die
Geschwindigkeitsbeschrankung noch bis km 414,800 fort. Der Betroffene konnte die
Geschwindigkeitstiberschreitung von zumindest 29 km/h bzw. im Umfang von mindestens
36,25 % anhand des Vergleichs mit der Geschwindigkeit weiterer dort fahrender Fahrzeuge
erkennen. Auf der vom Betroffenen befahrenen Fahrstrecke herrschte zur Tatzeit -
wochentags im morgendlichen Berufsverkehr - reger Verkehr. Im Bereich der Messstelle war
die Fahrbahn baustellenbedingt verengt und beidseitig abgebarkt. Die Messung des
Fahrzeugs des Betroffenen erfolgte mit einem Messgerat des Typs Poliscan Speed.

Das Amtsgericht ist von einer von den Betroffenen zumindest bedingt vorsatzlich
begangenen Geschwindigkeitstiberschreitung auf3erhalb geschlossener Ortschaften um
zumindest 29 km/h ausgegangen und hat gemanR § 3 Abs. 4a BKatV unter Verdopplung der
nach der BulRgeldkatalog-Verordnung fur eine fahrlassig begangene
Geschwindigkeitsiiberschreitung in diesem Umfang vorgesehenen Regelgeldbule von 80,00
€ Euro gegen den Betroffenen eine GeldbuRe von 160,00 € festgesetzt. ,In Ansehung der
zahlreichen bestehenden Voreintragungen® hielt das Amtsgericht aul3erdem eine Erhéhung
der vorgenannten Geldbuf3e auf 200,00 € flr angemessen.

Daruber hinaus hat das Amtsgericht gegen den Betroffenen ein einmonatiges Fahrverbot
festgesetzt und zur Begriindung ausgefuhrt:

,Daneben hat der Betroffene durch seine im Fahrereignungsregister eingetragenen
Voreintragungen sowie die hiesige Ordnungswidrigkeit eindrucksvoll unter Beweis gestellt,
dass der Betroffene in beharrlicher Weise gegen die Pflichten eines Kraftfahrzeugfuhrers
verstof3t. Gemal § 4 Abs. 2 BKatV war insoweit ein Regelfahrverbot von einem Monat
festzusetzen. Hierbei war zu berucksichtigen, dass aufgrund der Voreintragung vom
15.07.2014 — rechtskréaftig seit dem 06.08.2014 — der Regeltatbestand des § 4 Abs. 2 BKatV
bereits erfullt worden wéare, wenn der Betroffene bei vorgenanntem Verstol3 um 1 km/h
schneller gefahren ware. Zuséatzlich war hier zu berticksichtigen, dass der Betroffene im
Jahre 2014 in einem Zeitraum von lediglich vier Monaten insgesamt viermal in
eintragungspflichtiger Weise gegen die Pflichten eines Kraftfahrzeugftihrers verstof3en hat.

Gemal § 4 Abs. 2 S. 1 BKatV war die Dauer des Fahrverbots auf einen Monat zu begrenzen.

Da dem Betroffenen zum ersten Mal ein Fahrverbot auferlegt wurde, konnte die 4-Monatsfrist
gewahrt werden.”

Gegen dieses Urteil richtet sich die Rechtsbeschwerde des Betroffenen, mit eine Verletzung
formellen und materiellen Rechts gertgt wird.

Die zustandige Einzelrichterin hat die Sache gemalR § 80a Abs. 3 OWIG zur Fortbildung des
Rechts sowie zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung hinsichtlich der Frage der
Tilgung von Voreintragungen, die auf vor dem 30.04.2014 ergangenen Bul3geldbescheiden
beruhen, auf den Bul3geldsenat in der Besetzung mit drei Richtern Ubertragen.
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1.

Die Rechtsbeschwerde war, soweit sie sich gegen den Schuldausspruch wendet, gemaf
dem Antrag der Generalstaatsanwaltschaft gemaf § 349 Abs. 2 StPO i. V. m 8 79 Abs. 3
OWIG als unbegriindet zu verwerfen, da die Uberpriifung des angefochtenen Urteils auf der
Grundlage der Rechtsbeschwerdebegrindung insoweit keinen Rechtsfehler zu Lasten des
Betroffenen ergeben hat. Insbesondere ist nicht zu beanstanden, dass das Amtsgericht von
einem vorsatzlichen Handeln des Betroffenen ausgegangen ist. Der Betroffene hatte nach
den Feststellungen des Amtsgerichts vor Erreichen der Messstelle eine Baustelle auf einer
Strecke von acht Kilometern mit einer durchgehenden Geschwindigkeitsbeschrankung
durchfahren und zumindest eines der insgesamt acht die Geschwindigkeitsbeschrankung auf
80 km/h anzeigenden Verkehrszeichen wahrgenommen. Angesichts des herrschenden regen
Berufsverkehrs auf den drei Spuren der BAB 2 und der Tatsache, dass sich die fur den
Betroffenen maf3gebliche Fahrbahn im Bereich der Messstelle verengte und daher Anlass zur
besonderen Vorsicht und Aufmerksamkeit bei der Weiterfahrt gab, sowie unter
Berucksichtigung des Umstandes, dass anzunehmen ist, dass infolge der
Fahrbahnverengung die Fahrzeuge in einem geringeren Abstand als zuvor nebeneinander
fuhren, konnte dem Betroffenen nicht verborgen bleiben, dass sich die Fahrzeuge des
tbrigen Verkehrs deutlich langsamer fortbewegten als er, zumal davon auszugehen ist, dass
der Betroffene die ihm vorgeworfene Geschwindigkeit von 109 km/h bei regem Verkehr nur
einhalten konnte, wenn er andere Fahrzeuge, die mit der zuldssigen Geschwindigkeit fuhren,
Uberholte, so dass ihm sein rascheres Vorbeiziehen an diesen Fahrzeugen hatte auffallen
mussen.

2.

Hinsichtlich des Rechtsfolgenausspruchs hat die Rechtsbeschwerde mit der erhobenen
Sachrige in dem aus dem Beschlusstenor ersichtlichen Umfang hinsichtlich der Hohe des
BuRgeldes teilweise Erfolg. Im Ubrigen war die Rechtsbeschwerde auch in Bezug auf den
Rechtsfolgenausspruch entsprechend dem Antrag der Generalstaatsanwaltschaft gemaf §
349 Abs. 2 StPO i. V. m. 8 79 Abs. 3 OWIG als unbegruindet zu verwerfen, da sich jedenfalls
kein durchgreifender Rechtsfehler zu Lasten des Betroffenen ergeben hat.

a)

Das Amtsgericht hat bei der Festsetzung der Rechtsfolgen die festgestellten funf
Voreintragungen zu Lasten des Betroffenen herangezogen. Die ersten beiden
Voreintragungen durfte das Amtsgericht aber nicht mehr verwerten, da diese
BuRgeldentscheidungen zum Zeitpunkt des Erlasses des amtsgerichtlichen Urteils am
19.05.2016 bereits tilgungsreif waren.

Nach der in § 65 Abs. 3 Nr. 2 StVG getroffene Ubergangsregelung werden Entscheidungen,
die nach 8§ 28 Abs. 3 StVG in der bis zum 30.04.2014 geltenden Fassung (im folgenden: a.
F.) im Verkehrszentralregister gespeichert worden sind und auch nach 8§ 28 Abs. 3 StVG n. F.
in der ab dem 01.05.2014 geltenden Fassung (im folgenden: n. F.) im Fahreignungsregister
zu speichern sind — dies trifft hier beztglich der ersten beiden Voreintragung des Betroffenen
zu — nach 8 65 Abs. 3 Nr. 2 S. 1 StVG noch fur die Dauer von funf Jahren, also bis zum
Ablauf des 30.04.2019 nach dem bisherigen Recht, d.h. nach den Bestimmungen des § 29
StVG a. F. getilgt und geléscht. Damit bleiben wahrend dieser flinfjahrigen Ubergangszeit
auch die bisherigen Regelungen des § 29 Abs. 6 StVG a. F. Uber die Hemmung des Ablaufs
der Tilgungsfristen anwendbar. Fur Entscheidungen, die bis zum Ablauf des 30.04.2014
begangene Zuwiderhandlungen ahnden, aber erst ab dem 01.05.2014 im

14

15

16

17

18

19

20



Fahrereignungsregister gespeichert werden, ist nach 8 65 Abs. 3 Nr. 3 StVG die Neuregelung
anzuwenden.

Der die 1. Voreintragung betreffende Bu3geldbescheid vom 20.07.2012 ist am 09.08.2012 21
rechtskraftig geworden. Seine Tilgung richtet sich daher nach 29 Abs. 1 Nr. 1 StVG a. F. Die
danach geltende zweijahrige Tilgungsfrist bis zum 09.08.2014 ist allerdings durch die
nachfolgende Eintragung - Buf3geldbescheid vom 10.03.2014, rechtskraftig seit dem
04.04.2014 - nach § 29 Abs. 6 S. 1 StVG a. F. gehemmt worden. Denn es ist davon
auszugehen, dass diese Vorahndung bereits vor dem 01.05.2014 und damit nach der vor
dem 30.04.2014 geltenden Fassung des § 28 Abs. 3 StVG in das Verkehrszentralregister
eingetragen worden ist. Insoweit ist zu berlcksichtigen, dass rechtskraftige Entscheidungen
unverzuglich durch die zur Mitteilung verpflichtete Stelle dem Verkehrszentralregister
mitzuteilen waren. Hinzu kommt, dass Auskunft Gber die erste Voreintragung des
Betroffenen, deren zweijahrige Tilgungsfrist zum Zeitpunkt der Begehung der hier in Rede
stehenden Verkehrsordnungswidrigkeit und auch bei Erlass des Bul3geldbescheides im
vorliegenden Verfahren bereits abgelaufen war, gegenuber der Verwaltungsbehérde bzw.
dem Amtsgericht durch das Kraftfahrt-Bundesamt gemaf 8 29 Abs. 7 StVG a. F. nicht hatte
erteilt werden durfen, es sei denn, es ware durch eine weitere Eintragung eine
Ablaufhemmung hinsichtlich der Tilgungsfrist dieser Eintragung gemalf 8 29 Abs. 2 StVG a.
F. eingetreten. Davon ist unter Zugrundelegung eines gesetzesmalfigen Handelns durch das
Kraftfahrt-Bundesamt auszugehen. Anhaltspunkte dafiur, dass das Kraftfahrt-Bundesamt
ohne Vorliegen der zuletzt genannten Voraussetzungen und damit unter Verstol3 gegen das
ausdrickliche Auskunftsverbot des 8§ 29 Abs. 7 StVG a. F. der Verwaltungsbehdrde bzw. dem
Amtsgericht die erste Voreintragung mitgeteilt hat, sind nicht ersichtlich.

Die Tilgungsfrist hinsichtlich der beiden ersten Voreintragungen lief somit am 04.04.2016 und 22
damit vor Erlass des angefochtenen Urteils ab.

Eine Ablaufhemmung hinsichtlich dieser Tilgungsfrist ist durch die nachfolgende 3. 23
Voreintragung betreffend die erst nach dem 01.05.2014 rechtskraftig gewordene und

demgemal auch erst nach der Gesetzesanderung eingetragene Bul3geldentscheidung vom
11.07.2014 nicht eingetreten.

Ursprunglich war zwar eine neue Fassung des 8§ 65 Abs. 3 Nr. 2 StVG vorgesehen gewesen, 24
die keine Beschréankung in Bezug auf die Ablaufhemmung von Altfallen durch nach der
Gesetzesanderung eingetragene Bul3geldentscheidungen vorgesehen hatte (Art. 1 Nr. 16
des Entwurfs eines Vierten Gesetzes zur Anderung des StralRenverkehrsgesetzes und
anderer Gesetze vom 06.03.2013 [vgl. BT-Drucksache 17/12636, S. 11]). In der Begriindung
dieses Entwurfs war insofern ausdriicklich ausgefihrt, dass insbesondere fur Alteintragungen
die Regelungen zur Tilgungshemmung fortgelten wiirden. Auch neue Eintragungen nach
Inkrafttreten des Gesetzes kdnnten so eine Tilgungshemmung fir alte Entscheidungen
auslosen. Die so in ihrer Tilgung gehemmten alten Eintragungen wirden fir ihre Tilgung
damit von den neuen Entscheidungen abhéangig, welche die Tilgungshemmung ausgelost
hatten, und damit bereits abhangig von den neuen Tilgungsfristen (vgl. BT-Drucksache
17/12636, S. 49).

Zur Begrundung der dann in Kraft getretenen Fassung des 8 65 Abs. 3 Nr. 2 StVG ist den 25
Gesetzesmaterialien (BT-Drucksache 17/13452, S. 7) dagegen ausdrucklich ausgefihrt:

“In Nr. 2 wird zum einen ein neuer S. 2 eingefiigt. Diese Einfligung dient der Vereinfachung 26
der Registerfuhrung und der Minimierung des Verwaltungsaufwandes bei der
registerfuhrenden Behorde. Mit dieser Einfiigung soll die Weiterfiihrung der



Tilgungshemmung auf den bei Inkrafttreten der Reform vorhandenen Registerbestand und
die bereits ausgeldsten Ablaufhemmungen beschrankt werden. Eintragungen nach
Inkrafttreten der Reform sollen unabhéangig von Tattag und Entscheidungsdatum keine
Tilgungshemmung mehr auslésen konnen. Damit wird bereits in der Ubergangszeit die
abzuschaffende Tilgungshemmung so weit wie mdglich reduziert.”

Zwar ist in der Ubergangsregelung des § 65 Abs. 3 Nr. 2 S. 2 StVG n. F. hinsichtlich einer
etwaigen Ablaufhemmung durch neue Eintragungen nach dem 30.04.2014 ausdricklich eine
Regelung nur insofern getroffen worden, als danach eine Ablaufhemmung nach § 29 Abs. 6
S. 2 StVG a. F., d. h. durch neue Taten, die wahrend der Tilgungsfrist der Voreintragung
begangen, aber erst danach in der sich anschlieRenden Uberliegefrist eingetragen werden,
nicht durch Entscheidungen ausgeltst werden kann, die die erst ab Inkrafttreten des
Anderungsgesetzes am 01.05.2014 im Fahreignungsregister gespeichert werden. Noch vor
Ablauf der Tilgungsfrist, aber nach dem 30.04.2014 erfolgende weitere Eintragungen werden
in dieser Vorschrift dagegen nicht erwéhnt.

Der Senat folgt aber der vom Oberlandesgericht Karlsruhe (Beschluss vom 09.05.2016 — 2
(7) SsRs 199/16 —, BeckRS 2016, 09261) vertretenen Auffassung, dass gleichwohl generell
nach dem 30.04.2014 erfolgende Eintragungen keine Ablaufhemmung auslésen kénnen. Der
Gesetzgeber - so das Oberlandesgericht - habe im Rahmen der Einfiigung von § 65 Abs. 3
Nr. 2 S. 2 StVG die zuséatzliche Aufnahme von § 29 Abs. 6 S. 1 StVG a. F. zum —
uneingeschrankt beabsichtigten — ganzlichen Ausschluss einer Ablaufhemmung durch nach
dem 30.04.2014 erfolgende Eintragungen nicht fur erforderlich gehalten. Wahrend § 29 Abs.
6 S. 2 StVG a. F. von einer ,neuen Tat" spreche und daher zur Klarstellung die
Ubergangsregelung erfordert habe, ergebe sich der Ausschluss einer tilgungshemmenden
Wirkung fur 8 29 Abs. 6 S. 1 StVG a. F. bereits aus seinem Wortlaut. Insoweit kdnne § 29
StVG a. F. nur auf § 28 StVG a. F. verweisen. Es seien daher nur nach § 28 Abs. 3 StVG a.
F., also bis zum 30.04.2014 eingetragene Entscheidungen von § 29 Abs. 6 S. 1 StVG a. F.
erfasst und mit tilgungshemmender Wirkung belegt. Diese Uberlegung sei bei der
Begrindung zum ursprunglichen Gesetzesentwurf - die Fassung des 8 65 Abs. 3 Nr. 2 S. 1
StVG n. F. sei namlich unverandert geblieben - offensichtlich nicht bedacht worden. Diese
Auffassung entspreche, wie sich aus den Gesetzesmaterialien ergebe, dem Willen des
Gesetzgebers und lasse sich auch mit dem Wortlaut des Gesetzes jedenfalls in Einklang
bringen. Zudem vermeide diese Auslegung einen wenig einsichtigen Wertungswiderspruch

zwischen den Fallen des § 29 Abs. 6 S. 2 StVG a. F. und denen des § 29 Abs. 6 S. 1 StVG a.

F., der aber vorliege, wenn man allein entscheidend auf den Zeitpunkt der weiteren
Eintragung abstelle (vgl. OLG Karlsruhe, a.a.O.; ebenso im Ergebnis VG Kdln, Beschluss
vom 10.06.2016 - 9 L 1181/16 -, juris, sowie OLG Bamberg, Beschluss vom 29.04.2016 - 2
Ss OWi 5/16 - BeckRS 2016, 12143, das allerdings mal3geblich auf den in den
Gesetzesmaterialien zu § 65 Abs. 3 Nr. 2 S. 2 StVG n. F. eindeutig zum Ausdruck
gekommenen Willen des Gesetzgebers, Eintragungen nach Inkrafttreten der Reform sollten
unabhéangig vom Tattag und Entscheidungsdatum keine Tilgungshemmung mehr auslésen
konnen und die abzuschaffende Tilgungshemmung solle bereits in der Ubergangszeit soweit
wie moglich reduziert werden, abstellt; a. A. OLG Hamm, Beschluss vom 22.03.2016 - Il - 3
RBs 84/16; Dauer in Henschel/Konig/Dauer, Stral3enverkehrsrecht, 44. Auflage, § 29 StVG,
Rn. 43, die mal3gebend auf den Wortlaut der Vorschrift des 8§ 65 Abs. 3 Nr. 2 S. 2 StVG, in
der nur 8 29 Abs. 6 S. 2 StVG a. F., nicht aber § 29 Abs. 6 S. 1 StVG a. F. erwahnt wird,
abstellen und die Auffassung vertreten, dass die Vorschrift § 65 Abs. 3 Nr. 2 S. 2 StVG
deshalb fur Eintragungen, die zwar nach dem 30.04.2014 aber innerhalb der Tilgungsfrist der
Voreintragung erfolgen, keine Regelung trifft und daher insoweit eine Ablaufhemmung nicht
ausschlief3t).
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b) 29

Der aufgezeigte Rechtsfehler hat sich allerdings hinsichtlich der Verhangung des 30
einmonatigen Fahrverbotes wegen eines beharrlichen Verstol3es gegen die Pflichten eines
Fahrzeugfihrers im Ergebnis nicht zu Lasten des Betroffenen ausgewirkt. Denn der Senat
kann insoweit ausschlief3en, dass das Amtsgericht von der Verhangung des Fahrverbotes
abgesehen héatte, wenn es die beiden ersten Voreintragungen unbertcksichtigt gelassen
hatte. Zwar werden die Erwadgungen, mit denen die Verhangung des Fahrverbots begrtindet
wird, in dem angefochtenen Urteil mit dem Satz eingeleitet, der Betroffene habe durch seine
im Fahreignungsregister enthaltenen Voreintragungen und die abzuurteilende
Ordnungswidrigkeit eindrucksvoll unter Beweis gestellt, dass er in beharrlicher Weise gegen
die Pflichten eines Fahrzeugfiihrers verstol3e. Wie sich aus der weiteren Begriindung ergibt,
hat der Amtsrichter aber maf3geblich auf die - ebenfalls eine nicht unerhebliche
Geschwindigkeitstiberschreitung betreffende — Voreintragung vom 15.07.2014 sowie auf den
Umstand abgestellt, dass der Betroffene wéhrend eines relativ kurzen Zeitraums im Jahre
2014 gleich mehrmals in ,eintragungspflichtiger Weise* gegen die Pflichten eines
Kraftfahrzeugfuhrers verstol3en habe. Die die 1. Voreintragung betreffende
BuR3geldentscheidung vom 20.07.2012, die bereits langer zurticklag und daher zu den
Ordnungswidrigkeiten, die Gegenstand der nachfolgenden Voreintragungen sind, nicht mehr
in einen unmittelbaren zeitlichen Zusammenhang steht, ist dagegen durch den Amtsrichter,
obwohl sie ebenfalls eine Geschwindigkeitsiiberschreitung betraf, nicht weiter erwahnt
worden, was den Rickschluss zuldsst, dass sie fur die Verhangung des Fahrverbots nicht
maf3gebend war. Auch ist auszuschlieRen, dass fur die Verhangung des Fahrverbotes gerade
die konkrete Anzahl der im Jahre 2014 von den Betroffenen begangenen
Ordnungswidrigkeiten ausschlaggebend war und der Amtsrichter von der Anordnung des
Fahrverbotes abgesehen hétte, wenn er unter Beachtung der des Verwertungsverbotes auch
der 2. Voreintragung nicht vier Verstol3e gegen die Pflichten eines Kraftfahrzeugfihrers
wéhrend eines Zeitraums von vier Monaten im Jahr 2014, sondern ,nur” die drei Versto(e,
die wahrend eines Zeitraums von nur einem Monat (August 2014) begangen worden sind und
die ebenfalls eine rasche Ruckfallgeschwindigkeit erkennen lie3en, zu Lasten des
Betroffenen bertcksichtigt hatte. MalRgebend fur die Entscheidung des Amtsgerichts war
vielmehr, dass der Betroffene im Jahre 2014 innerhalb eines relativ kurzen Zeitraums
mehrmals wegen nicht unerheblicher Verkehrsordnungswidrigkeiten in Erscheinung getreten
war, die nach Auffassung des Amtsrichters zeigen, dass es bei ihm an der fur die Teilnahme
am StralRenverkehr erforderlichen rechtstreuen Gesinnung und — bezogen auf die
abzuurteilende Ordnungswidrigkeit — auch an der notwendigen Einsicht in zuvor begangenes
Unrecht mangelt.

Da sich auch im Ubrigen keine Rechtsfehler zu Lasten des Betroffenen im Bezug auf die 31
Verhangung des Fahrverbotes ergeben haben, hat der Rechtsfolgenausspruch insoweit
Bestand.

C) 32

Die fur die vorsétzliche Geschwindigkeitstiberschreitung verhangte Geldbul3e von 160,00 € 33
entspricht dem nach der Bul3geldkatalog-Verordnung flr eine vorsatzliche Begehungsweise

nach 8 3 Abs. 4a BKatV vorgesehenen Regelsatz und ist daher nicht zu beanstanden.

Dagegen konnte die weitere Erh6hung dieser Geldbuf3e auf 200,00 € keinen Bestand haben,

da der Senat insoweit nicht ausschliel3en kann, dass angesichts der nicht naher

differenzierten Begriindung dieser Bul3gelderh6hung, die lediglich auf die zahlreichen
bestehenden Voreintragungen des Betroffenen verweist, dass sich eine Bertcksichtigung der



beiden nicht mehr verwertbaren Voreintragungen zu Lasten des Betroffenen ausgewirkt
haben kann. Wegen dieses Rechtsfehlers bedarf es aber keiner Zurickweisung der Sache an
das Amtsgericht. Vielmehr hat der Senat von der Mdéglichkeit gemanr § 79 Abs. 6 OWIG
Gebrauch gemacht, selbst in der Sache zu entscheiden. Hierbei war, da es sich insoweit um
eine eigene Sachentscheidung des Senats handelt, zu berticksichtigen, dass gemal § 29
Abs. 1 S. Nr. 1 StVG n. F. auch hinsichtlich der restlichen drei Voreintragungen des
Betroffenen aus dem Jahre 2014 inzwischen (seit dem 20.02.2017) die Tilgungsfristen
abgelaufen sind und auch diese Voreintragungen daher jetzt nicht mehr zu Lasten des
Betroffenen verwertet werden dirfen (vgl. Girtler in G6hler, OWIG, 16. Auflage, 8 17 Rn 20a
m.w.N.). Der Senat hat daher die verhéngte Geldbul3e auf die Regelgeldbul3e von 160,00 €
reduziert.

V.

Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 473 Abs. 4 StPO i. V. m. § 46 Abs. 1 OWIG.
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