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Tenor:

Die Berufung des Klagers gegen das am 21.12.2016 verkiindete
Urteil der 4. Zivilkammer des Landgerichts Paderborn (Az.: 4 O
158/16) wird zurickgewiesen.

Der Klager hat die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.

Dieses Urteil und das angefochtene Urteil des Landgerichts sind
vorlaufig vollstreckbar. Der Klager kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in H6he von 110 % des aufgrund des Urteils
vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn die Beklagte nicht vor
der Vollstreckung Sicherheit in Héhe von 110 % des jeweils zu
vollstreckenden Betrages leistet.

Der Streitwert fur die Berufungsinstanz betragt 44.514,88 €.

Grinde:

Der Klager streitet mit der beklagten X um die Wirksamkeit und die Folgen des am
20.11.2015 erklarten Widerrufs dreier Immobiliardarlehensvertrage.

Die Parteien schlossen am 02.08.2005 einen durch die Y refinanzierten Darlehensvertrag
(Konto-Nr. ###1) uber 60.000 € (Anlage K01). Die Riickzahlung des Darlehens sollte in 99
vierteljahrlichen Annuitaten, beginnend am 30.09.2010, zuletzt am 30.06.2035, erfolgen. Dem
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Vertrag war eine Widerrufsbelehrung beigefugt. Der Klager erbrachte in der Folgezeit Zins-
und Tilgungsleistungen. Am 30.05.2014 zahlte er das Darlehen vollstandig an die Beklagte
zurlck.

Am 30.12.2005 schlossen die Parteien einen weiteren grundpfandrechtlich gesicherten
Darlehensvertrag (Konto-Nr. ###2) tGiber 45.000 € (Anlage K02). Das Darlehen sollte in 174
Annuitatsraten, beginnend am 01.04.2006 zuriickgezahlt werden. Dem Vertrag war eine
Widerrufsbelehrung beigefiigt. Am 12.05.2014 schlossen die Parteien eine Vereinbarung,
wonach der Klager das Darlehen vorzeitig gegen Zahlung einer Vorfalligkeitsentschadigung
zurtckzahlen durfte (Anlage KE 1a). Am 19.05.2014 zahlte der Klager das Darlehen
dementsprechend zuzuglich einer Vorfalligkeitsentschadigung in Héhe von 1.204,31 € an die
Beklagte zurtick.

Ebenfalls am 30.12.2005 schlossen die Parteien einen weiteren Darlehensvertrag Nr. ###3
Uber 175.000 € (Anlage K24). Das Darlehen sollte in 181 Annuitatsraten, beginnend am
01.04.2006 zurtickgezahlt werden. Auch diesem Vertrag war eine Widerrufsbelehrung
beigeflgt. Die Parteien schlossen am 12.05.2014 eine Aufhebungsvereinbarung, wonach
der Klager das Darlehen vorzeitig gegen Zahlung einer Vorfalligkeitsentschadigung iHv
4.588,50 € zurlckzahlen konnte (Anlage KE1a), was auch geschah.

Mit anwaltlichem Schreiben vom 20.11.2015 (Anlage K03) widerrief der Klager die drei
vorgenannten sowie vier weitere Darlehensvertrage, erklarte die Aufrechnung und forderte
die Beklagte auf, den von ihm errechneten Gesamtanspruch bis zum 21.12.2015 zu zahlen.
Die Beklagte wies den Widerruf mit Schreiben vom 08.12.2015 zurlck.

Der Klager hat erstinstanzlich von der Beklagten die Zahlung von 26.121,76 € nebst Zinsen
hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten Gber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem
21.11.2015 begehrt. Zudem hat er Ersatz vorgerichtlicher Rechtsverfolgungskosten und
vorgerichtlicher Sachverstandigenkosten in Hohe von insgesamt 5.406,05 € nebst Zinsen
hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten tUber dem Basiszinssatz seit dem 20.05.2016
beansprucht. Er hat gemeint, dass er bei Abschluss der Darlehensvertrage vom 02.08.2005
(Konto-Nr. ###1) und vom 30.12.2005 (Konto-Nr. ###2) nicht ordnungsgemal tber sein
Widerrufsrecht belehrt worden sei.

Mit dem angefochtenen Urteil, auf welches hinsichtlich der weiteren tatsachlichen
Feststellungen nach 8 540 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 ZPO Bezug genommen wird, hat das
Landgericht die Klage abgewiesen. Zur Begrindung hat es im Wesentlichen ausgefihrt, dass
der Klager die beiden Darlehensvertrdge vom 02.08.2005 (Konto-Nr. ###1) und vom
30.12.2005 (Konto-Nr. ###2) als Verbraucher abgeschlossen habe, sodass ihm bei
Abschluss der Vertrage ein Widerrufsrecht nach 88 491, 495, 355 BGB aF zugestanden
habe. Die Widerrufsfrist sei zum Zeitpunkt der Widerrufserklarung auch nicht abgelaufen
gewesen, da der Klager nicht ordnungsgemal tber sein Widerrufsrecht belehrt worden sei.
Die Widerrufsbelehrungen hatten nicht den gesetzlichen Anforderungen des 8§ 355 BGB aF
entsprochen. Die Beklagte kdnne sich auch nicht auf Vertrauensschutz berufen, da die dem
Klager erteilten Widerrufsbelehrungen nicht dem Muster nach Anlage 2 zu § 14 Abs. 1 und 3
BGB-InfoV in der bei Abschluss des Vertrages geltenden Fassung entsprochen hatten. Der
von dem Klager geltend gemachten saldierten Forderung stehe aber das Aufrechnungsverbot
nach Ziffer 4 der Allgemeinen Geschaftsbedingungen der Beklagten entgegen. Schliel3lich
kénne die Beklagte der Ausuibung des Widerrufsrechts den Einwand der Verwirkung
entgegenhalten. Der Anspruch auf Erstattung vorgerichtlicher Rechtsanwaltskosten und
vorgerichtlicher Sachverstandigenkosten sei gleichermal3en unbegriindet. Wegen der
Einzelheiten wird auf die Entscheidungsgriunde des landgerichtlichen Urteils vom 21.12.2016



(BI. 372 ff. d. A.) Bezug genommen.

Gegen das Urteil richtet sich die Berufung des Klagers. Im Hinblick auf die in erster Instanz
streitigen Darlehensvertrage vom 02.08.2005 (Konto-Nr. ###1) und vom 30.12.2005 (Konto-
Nr. ###2) reduziert er zunachst seine Hauptforderung von 26.121,76 € auf 15.083,27 €,
indem er die in die Saldierung eingestellten Nutzungsersatzanspriiche nicht mehr auf der
Basis von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz, sondern nunmehr auf der Basis von 2,5
Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz berechnet. Dartiber hinaus erweitert er seine Klage
um saldierte Anspriiche aus dem behaupteten Rickgewahrschuldverhéltnis nach Widerruf
des Darlehensvertrages vom 30.12.2005 (Konto-Nr. ###3) in Hohe von 29.476,61 €. Wegen
der Einzelheiten seines Vorbringens wird auf die Berufungsbegriindung vom 22.03.2017 (BI.
448 ff. d.A.) und den Schriftsatz vom 10.10.2017 (BI. 531 ff. d.A.) Bezug genommen.

Der Klager beantragt,

unter Ab&nderung des am 21.12.2016 verkundeten Urteils des Landgerichts Paderborn (Az. 4
O 158/16)

1.

die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 44.514,88 € nebst Zinsen hieraus in Hohe von 2,5
%-Punkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz vom 21.11.2015 bis zum 21.12.2015 sowie in
Hohe von 5 %-Punkten Gber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 22.12.2015 zu zahlen.

2.

Hilfsweise zu Ziffer 1.: Die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 397.462,61 € zu zahlen
Zug-um-Zug gegen Zahlung eines Betrages in Hohe von 352.947,73 €.

3.

Die Beklagte zu verurteilen, an den Klager weitere 5.406,05 € nebst Zinsen hieraus in H6he
von 5 %-Punkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Sie verteidigt das erstinstanzliche Urteil. Die Einfuhrung weiterer Anspriche aus dem
Widerruf des Darlehensvertrages vom 30.12.2005 (Konto-Nr. ###3) in den Rechtsstreit halt
sie fur unzulassig. Wegen der Einzelheiten ihres Vorbringens wird auf die
Berufungserwiderung vom 24.08.2017 (BI. 513 ff. d.A.) Bezug genommen.

I.
Die zulassige Berufung hat in der Sache keinen Erfolg.
1.

Das in der Berufungsinstanz geltend gemachte Klagebegehren geht Giber den Gegenstand
der erstinstanzlichen Klage hinaus, da der Klager erst im Berufungsverfahren saldierte
Anspriiche aus dem behaupteten Rickgewahrschuldverhéltnis nach Widerruf des
Darlehensvertrages vom 30.12.2005 (Konto-Nr. ###3) in Hohe von 29.476,61 € geltend
macht. Die darin liegende Klageerweiterung ist nach 8 533 ZPO zulassig. Sie ist sachdienlich,
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um den zwischen den Parteien bestehenden Streit umfassend zu erledigen und kann im
Sinne des 8 533 Nr. 2 ZPO auf Tatsachen gesttitzt werden, die das Berufungsgericht seiner
Verhandlung und Entscheidung tber die Berufung ohnehin nach § 529 ZPO zugrunde zu
legen hat. Denn die entscheidungserheblichen Tatsachen, an denen die Wirksamkeit des
Widerrufs zu prifen ist, wurden bereits in erster Instanz vorgetragen und stehen zwischen
den Parteien nicht in Streit.

2.
Die Berufung ist nicht begriundet.
a.

Ein dem Klager etwaig zustehendes Widerrufsrecht war zum Zeitpunkt seiner Austibung —
wie das Landgericht zutreffend ausgefuhrt hat - verwirkt.

Die Verwirkung als Unterfall der unzuldssigen Rechtsaustibung wegen der illoyal verspateten
Geltendmachung von Rechten setzt neben einem Zeitmoment, fur das die maf3gebliche Frist
mit dem Zustandekommen des Verbrauchervertrages zu laufen beginnt (vgl. BGH, Urteil vom
11.10.2016, XI ZR 482/15), ein Umstandsmoment voraus. Ein Recht ist verwirkt, wenn sich
der Schuldner wegen der Untatigkeit seines Glaubigers Giber einen gewissen Zeitraum hin bei
objektiver Beurteilung darauf einrichten darf und eingerichtet hat, dieser werde sein Recht
nicht mehr geltend machen, so dass die verspéatete Geltendmachung gegen Treu und
Glauben verst63t. Zu dem Zeitablauf missen besondere, auf dem Verhalten des
Berechtigten beruhende Umstande hinzutreten, die das Vertrauen des Verpflichteten
rechtfertigen, der Berechtigte werde sein Recht nicht mehr geltend machen. Ob eine
Verwirkung vorliegt, richtet sich letztlich nach den Umstanden des Einzelfalles (vgl. BGH,
Urteil vom 14.03.2017, XI ZR 442/16; BGH, Urteil vom 12.07.2016, XI ZR 501/15; BGH, Urteil
vom 12.07.2016, XI ZR 564/15).

Im vorliegenden Fall ist das Zeitmoment erflillt. Zwischen dem Abschluss des
Darlehensvertrages vom 02.08.2005 (Konto-Nr. ###1) und der Erklarung des Widerrufs am
20.11.2015 lagen mehr als 10 Jahre und 3 Monate. Hinsichtlich der beiden
Darlehensvertrage vom 30.12.2005 (Konto-Nrn. ###2 und ###3) hat der Klager rund 10 Jahre
verstreichen lassen, bis er von seinem Widerrufsrecht Gebrauch machte.

Das Umstandsmoment ist ebenfalls erfillt. Ein Vertrauen darauf, dass der Klager sein
Widerrufsrecht nicht mehr ausiiben wirde, konnte die Beklagte zwar nicht bereits aus dem
Umstand herleiten, dass er sich wéahrend der gesamten Laufzeit der Darlehensvertrage
vertragstreu verhielt, indem er die vereinbarten Zins- und Tilgungsraten also vertragsgemaf
entrichtete. Denn allein aufgrund eines laufend vertragstreuen Verhaltens des Verbrauchers
kann der Unternehmer ein schutzwirdiges Vertrauen darauf, der Verbraucher werde seine
auf Abschluss des Verbraucherdarlehensvertrags gerichtete Willenserklarung nicht
widerrufen, nicht bilden (vgl. BGH, Urteil vom 12.07.2016, XI ZR 564/15).

Auch ist der Grund des Verbrauchers fir die Austibung des Widerrufs nicht von Bedeutung,
da das Widerrufsrecht von jedem Begrundungserfordernis freizuhalten ist (vgl. BGH, Urteil
vom 12.07.2016, XI ZR 564/15). Es kommt flr das Umstandsmoment auch nicht darauf an,
wie gewichtig der Fehler war, der zur Wirkungslosigkeit der Widerrufsbelehrung fuhrte. Der
Verbraucher ist entweder ordnungsgemalf belehrt oder nicht (vgl. BGH, Urteil vom
12.07.2016, XI ZR 564/15). Das Risiko, dass ein Fehler der Widerrufsbelehrung erst
nachtraglich aufgedeckt wird, tragt nicht der Verbraucher, sondern die Bank (vgl. BGH, Urteil
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vom 12.07.2016, XI ZR 564/15).

Ein Uber die schlichte Vertragstreue hinausgehendes Verhalten des Klagers stellt hingegen 34
der Umstand dar, dass er die drei Darlehen vorzeitig an die Beklagte zurtickgefuhrt hat.

Das Darlehen tiber 60.000 € (Konto-Nr. ###1) wurde von dem Klager bereits am 30.05.2014 35
und damit weit vor der regularen Vertragslaufzeit, die eine Zahlung der letzten Darlehensrate
am 30.06.2035 vorsah, vollstdndig an die Beklagte zurtickgefuhrt. Auch die beiden weiteren
Darlehen tber 45.000 € (Konto-Nr. ###2) und Uber 175.000 € (Konto-Nr. ###3) wurden von
dem Klager vor Ablauf der regularen Vertragslaufzeit zuriickgefuhrt. Zu diesen Vertragen
haben die Parteien jeweils unter dem 12.05.2014 Vereinbarungen getroffen, nach denen der
Klager die Darlehen gegen Zahlung einer Vorfalligkeitsentschadigung in Hohe von 1.204,31 €
zu der Konto-Nr. ###2 und in Hohe von 4.588,50 € zu der Konto-Nr. ###3 vorzeitig
zurtckzahlen durfte. Eine solche einverstandliche vorzeitige Vertragsbeendigung auf Wunsch
des Verbrauchers hat im Rahmen des Umstandsmomentes Gewicht (vgl. BGH, Urteil vom
14.03.2017, XI ZR 442/16; BGH, Urteil vom 11.10.2016, XI ZR 482/15; BGH, Urteil vom
12.07.2016, XI ZR 501/15). Der Umstand, dass die Beklagte dem Klager eine vorzeitige
Ablésung der Vertrage unter den genannten Voraussetzungen angeboten hat, weil ihr
seinerzeit an einer Fortfihrung der Geschaftsbeziehung mit dem Klager gelegen war, vermag
daran nichts zu andern. Denn die Umfinanzierung ist auf das Begehren des Klagers
zuruckzufihren, nachdem dieser anderweitige Finanzierungsmaglichkeiten zu gunstigeren
Konditionen in Erwagung gezogen hat.

Aufgrund der vorzeitigen Vertragsabwicklung kann die Bank in besonderem Mal3e davon 36
ausgehen, dass auch der Darlehensnehmer das Vertragsverhéltnis als endgltig
abgeschlossenen Vorgang betrachtet und nicht spater seinen Bestand als solchen
rickwirkend in Frage stellen will. Dieses Vertrauen wirkt umso starker, je mehr Zeit der
Klager nach der Abwicklung der Vertrage vergehen liel3. Denn je langer der Glaubiger untatig
bleibt, obwohl eine Geltendmachung seiner Rechte zu erwarten ware, desto mehr wird der
Schuldner in seinem Vertrauen schutzwirdig, der Glaubiger werde ihn nicht mehr in
Anspruch nehmen (vgl. BGH, Urteil vom 19.12.2000, X ZR 150/98). Im vorliegenden Fall
handelte es sich um weitere 1 % Jahre, wobei dem Senat bewusst ist, dass es sich um einen
Teil des Gesamtzeitraumes handelt, welcher bereits zur Ausfillung des Zeitmomentes
herangezogen worden ist und der deswegen als solcher nicht im Rahmen des
Umstandsmomentes mit erneutem Gewicht bewertet werden kann.

Dass dem Klager das Bestehen des Widerrufsrechtes wahrend dieses Zeitraumes bewusst 37
gewesen ware, ist nicht Voraussetzung fur die Annahme von Verwirkung, weil bei der

Prifung eines aus Treu und Glauben begriindeten Rechtsverlustes eine objektive Beurteilung
geboten ist (vgl. BGH, Urteil vom 16.07.2014, IV ZR 73/13; BGH, Urteil vom 16.03.2007, V
ZR 190/06; BGH, Urteil vom 27.06.1957, 1l ZR 15/56; RG, Urteil vom 27.10.1931, Il 25/31;
Senatsurteil vom 28.04.2017, 19 U 123/16). Der Vertrauensbildung der Beklagten steht im
vorliegenden Fall auch nicht entgegen, dass sie mdglicherweise damit rechnen musste, dass
dem Klager sein Widerrufsrecht bei Ablésung der Darlehensvertrage und auch in der Zeit
danach nicht bekannt war. Schitzenswertem Vertrauen der Beklagten stiinde allenfalls
entgegen, wenn sie positiv erkannt hatte, dass der Klager um den Fortbestand seines
Widerrufsrechts nichts wusste. Dazu berichtet der Klager nichts von Bedeutung.
Entscheidend ist mithin, ob der Verpflichtete sich im Vertrauen auf das ihm erkennbare
Verhalten des Berechtigten darauf einrichten konnte, dieser werde das ihm zustehende Recht
nicht mehr geltend machen. Mit zunehmendem Zeitablauf nach Beendigung der Vertrage
verliert — wie dargelegt - im Rahmen der gebotenen Einzelfallabwagung das Interesse des



Darlehensnehmers an der Widerrufsmoglichkeit an Gewicht, wahrend das Vertrauen der
Bank, der Darlehensnehmer werde den Vertrag nicht mehr widerrufen, weiter erstarkt. Dies
ist gerechtfertigt, da auch der Darlehensnehmer den Darlehensvertrag mit dem Abschluss
des Aufhebungsvertrages und der Zahlung des Vorfalligkeitsentgeltes als endgiiltig
abgeschlossenen Lebenssachverhalt angesehen und gegentber der Bank einen
entsprechenden Erklarungstatbestand geschaffen hat (vgl. OLG Brandenburg, Urteil vom
04.01.2017, 4 U 199/15; OLG Hamm, Urteil vom 22.02.2017, 31 U 197/15).

Der Beklagten ist die Berufung auf den Verwirkungseinwand auch nicht deswegen verwehrt, 38
weil sie sich durch die Verteidigung ihrer Widerrufsbelehrungen als ordnungsgemar und

durch die Verweigerung der Ruckabwicklung vertragsuntreu oder gar rechtsmissbrauchlich
verhalten hatte. Da eine Bank bei der Zurlickweisung eines Widerrufs als Glaubigerin ihrer
Anspriiche aus dem Darlehensvertrag handelt, muss fir sie der Grundsatz gelten, dass ein
Glaubiger eine plausible Rechtsposition einnehmen darf, ohne sich dem Vorwurf der
Pflichtwidrigkeit (vgl. BGH, Urteil vom 16.01.2009, V ZR 133/08) und damit auch der
Vertragsuntreue, der Missbrauchlichkeit oder gar Arglist auszusetzen, wenn sich die
Rechtsposition im Nachhinein als objektiv falsch erweist (vgl. Senatsurteil vom 28.04.2017,

10 U 123/16).

Die Vermogensdispositionen, die die Beklagte aufgrund des vom Klager erweckten 39
Vertrauens getroffen hat und die ihr die nunmehrige Ausibung des Widerrufsrechts nach
Treu und Glauben unzumutbar erscheinen lassen (vgl. BGH, Urteil vom 12.07.2016, XI ZR
564/15 Rn. 37 mit Bezug auf BGH, Urteil vom 07.05.2014, IV ZR 76/11), bestehen darin,
dass eine Bank, die an sie zuriickgeflossenen Geldmittel im Rahmen ihres
Geschaftsbetriebes entweder ihrerseits zur Ablésung von Refinanzierungsmitteln verwendet
oder erneut als Darlehen ausgibt oder in sonstiger Weise gewinnbringend nutzt (vgl. BGH,
Urteil vom 01.02.1974, IV ZR 2/72; Senatsurteil vom 28.04.2017, 19 U 123/16). Hiervon geht
auch der Klager selbst aus, da er Nutzungen der Beklagten auf die von ihm erhaltenen
Betrage erstattet verlangt. Andererseits ist zwar zutreffend, dass eine Bank aufgrund des
Umfanges ihres Geschaftsvolumens durch die Anspriiche aus drei einzelnen Widerrufsfallen,
auf die hier abzustellen ist, nicht in ernsthafte wirtschaftliche Schwierigkeiten gebracht
werden durfte. Jedoch besteht zwischen dem Zeit- und dem Umstandsmoment eine
Wechselwirkung dergestalt, als an das letztere desto geringere Anforderungen gestellt
werden, je langer der abgelaufene Zeitraum ist (vgl. BGH, Urteil vom 19.10.2005, XII ZR
224/03), hier wie gesagt mehr als 10 Jahre und 3 Monate bzw. rund 10 Jahre.

Das Vertrauen der Bank ist auch schutzwiirdig. Zwar besteht die Moglichkeit der 40
Nachbelehrung auch nach Beendigung des Verbraucherdarlehensvertrages von Gesetzes

wegen fort. Eine Nachbelehrung ist indessen nach Vertragsbeendigung sinnvoll nicht mehr
maglich, weil die Willenserklarung des Verbrauchers, deren fortbestehende Widerruflichkeit in

das Bewusstsein des Verbrauchers zu riicken Ziel der Nachbelehrung ist, fir den

Verbraucher keine in die Zukunft gerichteten wiederkehrenden belasteten Rechtsfolgen mehr
zeitigt (vgl. BGH, Urteil vom 12.7.2016 — XI ZR 501/15). Der Gesichtspunkt, dass die

Beklagte bis zur vorzeitigen Ablésung die Moglichkeit einer sinnvollen Nachbelehrung gehabt
hatte und sie nicht genutzt hat, beseitigt die Schutzwtrdigkeit ihres Vertrauens nicht (vgl.

BGH, Urteil vom 11.10.2016, XI ZR 482/15).

Nach Abwéagung aller vorgenannten Umsténde ist im vorliegenden Fall das Widerrufsrecht 41
des Klagers beziglich der drei streitgegenstandlichen Vertrage als verwirkt anzusehen.

3. 42
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Mangels Hauptanspruchs stehen dem Klager auch nicht die von ihm geltend gemachten
Zinsanspriche sowie vorgerichtliche Anwalts- und Sachverstandigenkosten zu.

4. 44

Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf 88 97 Abs. 1 Satz 1, 708 Nr. 10, 711 45
ZPO.
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