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Tenor:

Auf die Berufung der Beklagten wird das am 25.10.2016
verkindete Urteil des Einzelrichters der 2. Zivilkammer des
Landgerichts Bielefeld abgeéandert.

Die Klage wird abgewiesen.
Der Klager tragt die Kosten des Rechtsstreits.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Grunde: 1
l. 2
Von der Darstellung eines Tatbestandes wird geméafR 88 540 Abs. 2, 313a Abs. 1 ZPO 3
abgesehen.

Il 4
Die zulassige Berufung der Beklagten ist begrindet und fuhrt zur Abweisung der Klage. 5
Dem Klager steht aufgrund des Verkehrsunfalls vom ##.03.2015 um 12.27 Uhr auf der 6

Kreuzung P-StralRe/E Stral3e in C, bei dem sein Pkw BMW Kombi 530d mit einem
Militarfahrzeug der britischen Streitkréfte kollidiert war, kein Schadensersatzanspruch gegen
die in Prozessstandschaft fur das W handelnde Beklagte gemal’ 88 7 StVG, 839 Abs. 1 BGB
i. V. m. Art. VIIl Abs. 5 NTS i. V. m. Art. 41 Abs. 1 ZA-NTS zu.
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1.

Die rechtliche Beurteilung des geltend gemachten Anspruchs richtet sich nach den
Bestimmungen des NATO-Truppenstatuts (NTS) vom 19. Juni 1951 (BGBI. 1961 Il 1190),
dem Zusatzabkommen hierzu (ZA-NTS) vom 03. August 1959 (BGBI. 1961 11 1218) und dem
Gesetz zu diesen Vereinbarungen (NTS-AG) vom 18. August 1961 (BGBI. 1961 1l 1183).
Nach Art. VIII Abs. 5 lit. a NTS i. V. m. Art. 41 Abs. 1 ZA-NTS sind Anspriiche, die sich
daraus ergeben, dass durch Handlungen oder Unterlassungen von Mitgliedern einer Truppe
in Ausliibung des Dienstes in der Bundesrepublik ein Schaden zugefligt worden ist, nach
denjenigen deutschen Gesetzen zu beurteilen, die insoweit fur die Bundeswehr gelten. Da
von einer dienstlichen Fahrt des Militarfahrzeugs auszugehen ist, ist das Amtshaftungsrecht
anwendbar, zu welchem die Halterhaftung aus 8 7 StVG hinzutritt (vgl. BGH, NZV 1991, S.
475; Hentschel/Konig/ Dauer, Stral3enverkehrsrecht, 44. Aufl., 8 16 StVG Rdnr. 22).

2.

Indes kann die Frage, ob und in welchem Umfang eine Verantwortlichkeit der Beklagten fur
den dem Klager entstandenen Schaden besteht, dahinstehen. Denn der Klager hat seine
Anspriche nicht innerhalb der 3-Monats-Frist gemaf3 Art. 6 Abs. 1 NTS-AG bei der Beklagten
geltend gemacht, weshalb er mit seinen Anspriichen ausgeschlossen ist.

a) Die Voraussetzungen des Anspruchsausschlusses liegen vor. Der Schaden und die
Beteiligung des britischen Militarfahrzeugs waren dem Klager bereits am Unfalltage, dem
05.03.2015, bekannt. Der Klager hatte deshalb seine Anspriiche bis zum 05.06.2015
anmelden mussen. Die Geltendmachung des Anspruchs gegentber der zustandigen
Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben — Schadensregulierungsstelle des Bundes — erfolgte
jedoch erstmalig durch Schreiben und Antrag vom 03.09.2015.

b) Der Klager kann keine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdaumung der
Antragsfrist gemaf Art. 6 Abs. 3 NTS-AG i. V. m. 8§ 233 ZPO beanspruchen.

b.1) Zwar hat er einen entsprechenden Antrag am 03.09.2015 gestellt. Der Senat neigt
zudem dazu, den Klager als schuldlos hinsichtlich der Versaumung der Frist anzusehen.
Allerdings folgt seine Schuldlosigkeit nicht bereits aus dem Umstand, dass das gebotene
Vorgehen bei der Abwicklung von Truppenschéaden und die insofern geltenden Vorschriften
dem juristisch nicht vorgebildeten Burger im Allgemeinen unbekannt sind und die gesetzliche
Regelung zudem sehr untbersichtlich ist. Gleichwohl obliegt es einem Betroffenen, im Falle
eines Schadens seine Erkundigungen soweit auszudehnen, dass eine rechtzeitige
Geltendmachung seiner Anspriche sichergestellt ist (vgl. OLG Karlsruhe, VersR 1990, S. 533
m. w. N.).

Indes hat der Klager seine Anspriiche unmittelbar nach dem Unfall gegeniiber dem
deutschen Biro H e.V. geltend gemacht, weil er aufgrund der Eintragungen der Polizei in der
Unfallmitteilung davon ausging, dass mit der R Ltd. eine auslandische
Versicherungsgesellschaft fir die Regulierung des Unfallschadens zustandig ist und die
Regulierung tber das deutsche Biro H e.V. vermittelt wird. Auf sein Anspruchsschreiben hin
hat das deutsche Biro H e.V. den Klager nicht auf die fehlende Einstandspflicht der
auslandischen Versicherung hingewiesen, sondern ihnm mit Schreiben vom 24.03.2015
mitgeteilt, dass er sich wegen der Regulierung an die Firma B GmbH in | zu wenden habe,
welche fur die Regulierung zustandig sei. Diese Firma hat dem Klager sodann unter dem
16.04.2015 mitgeteilt, dass sie mit der Schadensregulierung beauftragt sei, und vom Klager
das Ausflillen eines Fragebogens und weitere Unterlagen eingefordert. Unter diesen
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Umstanden wiirde es eine Uberspannung an die Erkundigungs- und Sorgfaltspflichten eines
rechtsunkundigen Blrgers bedeuten, wenn man von dem Klager verlangen wirde, dass er
die Auskulnfte der Polizei, des deutschen Buros H e.V. und der Firma B GmbH, aufgrund
derer er jeweils annehmen durfte, den zustandigen Versicherer in Anspruch zu nehmen, ohne
jeden Hinweis auf deren Unrichtigkeit dessen zu Uberprifen und insoweit Rechtsrat
einzuholen hatte. Auch wenn es nicht Aufgabe der Polizei oder der tbrigen Beteiligten ist,
dem Klager eine Rechtsauskunft zu erteilen, um ihm die Wahrung seiner privatrechtlichen
Anspriche zu sichern, so geniel3en alle Beteiligten gleichwohl aufgrund ihrer regelmafiigen
Befassung mit Unfallschaden und deren Regulierung ein hohes und im Regelfall auch
berechtigtes Vertrauen hinsichtlich der Richtigkeit derartiger Ausklnfte. Das Anlegen eines
nicht zu strengen Mal3stabes erscheint dartber hinaus auch deshalb geboten, weil eine 3-
monatige Ausschlussfrist sonst bei Verkehrsunfallen oder anderen Schadensereignissen
nicht gilt und diese Frist keinen Eingang in das Rechtsbewusstsein der Bevdlkerung
gefunden hat. Ohnehin kann man daran zweifeln, ob der Sinn und Zweck der kurzen
Ausschlussfrist, eine schnelle Regulierung zu ermdglichen, weil Soldaten auslandischer
Streitkrafte aus Deutschland abgezogen werden kénnen und dies die Ermittlung eines
Unfallherganges erschweren kann, in der heutigen Zeit, in der regelméRig das Auffinden und
Befragen in ihr Heimatland zuriickgekehrter und auch aus der Armee ausgeschiedener
Soldaten nicht mit nennenswerten Schwierigkeiten verbunden sein wird, zeitgemaf3 und
verhaltnismanig ist.

Ein Verschulden anderer Personen hatte der Klager bis zum Ablauf der Antragsfrist ebenfalls
nicht zu vertreten; insbesondere hatte er bis zum Ablauf der Frist seine jetzige
Prozessbevollmachtigte noch nicht mit der Durchsetzung seiner Anspriiche beauftragt.

b.2) Jedoch hat der Klager die Wiedereinsetzungsfrist des § 234 Abs. 1 u. 2 ZPO versaumt.
Nach dieser Norm muss die Wiedereinsetzung innerhalb einer zweiwdchigen Frist beantragt
werden, die mit dem Tag beginnt, an dem das Hindernis behoben ist. Mal3geblich fir den
Fristbeginn ist, wenn das Hindernis tatsachlich entfallen ist oder hatte beseitigt werden
mussen (vgl. Zdller-Greger, ZPO, 31. Aufl., § 234 Rdnr. 5 b).

Dieser Zeitpunkt war im vorliegenden Fall nicht, wie der Klager meint, der Eingang des
Schreibens der Fa. B GmbH vom 25.08.2015. Vielmehr fiel das Hindernis bereits am
30.07.2015, spatestens aber am 03.08.2015 fort, als der Klager seine jetzige
Prozessbevollmachtigte unter Vorlage der mafRgeblichen Unterlagen und insbesondere der
Unfallmitteilung, aus denen sich die Beteiligung eines Militarfahrzeugs der britischen
Streitkrafte ergab, mit der Verfolgung seiner Rechte aus dem Unfall beauftragte und diese am
03.08.2015 ihre Rechtsprufung abschloss und ein Anschreiben an die Fa. B GmbH richtete.

Aufgrund des ihr erteilten Mandats war die Rechtsanwaltin verpflichtet, den Sachverhalt
anhand der vorgelegten Unterlagen zu erfassen und die Rechtslage zu prifen. Im Rahmen
dieser Pflicht hatte sie sich diejenigen Rechtsgrundlagen, héchstrichterliche Rechtsprechung
und Literatur zu verschaffen, die Ziel und Gegenstand des Mandats betreffen und zur
fehlerfreien Erledigung des Mandats erforderlich sind. Hierzu zéhlen insbesondere die
wesentlichen deutschen Rechtsnormen (vgl. G. Fischer u.a.- Vill, Handbuch der
Anwaltshaftung, 4. Aufl., 8 2 Rdnr. 57), zu denen auch das Gesetz zum NATO-Truppenstatut
und zu den Zusatzabkommen als deutsches Gesetz gehort.

Fur die Beurteilung des Pflichtenkreises der Rechtsanwaltin ist es dabei unerheblich, ob ihr
der Klager am 30.07.2015 lediglich ein beschranktes Mandat bezogen auf die
Rechtsverfolgung gegenuber der Firma B GmbH und den hinter ihr stehenden
Haftpflichtversicherer oder ein umfassendes Mandat betreffend die Geltendmachung
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samtlicher Anspriiche aus dem streitgegenstéandlichen Unfallereignis erteilt hatte. Zwar muss
ein Rechtsanwalt bei einem beschrankten Mandat grundsatzlich die Interessen seines
Auftraggebers aul3erhalb des Mandatsgegenstandes nicht wahrnehmen. Gleichwohl besteht
nach Treu und Glauben, § 242 BGB, eine Nebenpflicht zur Warnung seines Auftraggebers
vor Gefahren auf3erhalb des beschrankten Mandatsgegenstandes, soweit diese dem Anwalt
bekannt oder fir ihn offenkundig sind oder sich ihm bei ordnungsgemaler Bearbeitung
aufdrangen musste, wenn er Grund zu der Annahme haben musste, dass sich sein
Auftraggeber der Gefahr nicht bewusst ist (vgl. G. Fischer u.a., a.a.0., 8 2 Rdnr. 19 ff. m. w.
N.). So liegen die Dinge im vorliegenden Fall. Der Rechtsanwaltin musste sich aufdrangen,
dass die Inanspruchnahme eines privaten, in Form einer Limited organisierten
Haftpflichtversicherers fur einen Unfallschaden, der durch ein britisches Militarfahrzeug
verursacht wurde, auf3erst ungewdhnlich ist, und war daher im Rahmen des ihr erteilten
Mandats zur Prifung der Passivlegitimation des durch die Firma B GmbH vertretenen
Haftpflichtversicherers verpflichtet. Bei Anwendung der gebotenen Sorgfalt hatte sie nicht nur
erkennen mussen, dass diese nicht bestand, sondern dass die Anspriiche des Klagers
gemal Art. 8 NTS-AG gegen die Verteidigungslastenverwaltung zu richten waren und hierfur
die Ausschlussfrist in Art. 6 Abs. 1 NTS-AG galt. Des Weiteren musste sie die Mdglichkeit der
Antragstellung auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand und die hierfur geltende
Zweiwochenfrist des § 234 ZPO erkennen. Diese Priifung hétte jedenfalls am 03.08.2015
abgeschlossen sein missen, als die Rechtsanwaltin ihr Schreiben an die Firma B GmbH
verfasste. Statt dessen ware es geboten gewesen, den Klager auf die fehlende
Passivlegitimation des von ihm vor Mandatserteilung angegangenen Haftpflichtversicherers,
die Einstandspflicht der Beklagten, die Fristversdumung und die Méglichkeit zur Beantragung
von Wiedereinsetzung in den vorigen Stand hinzuweisen und seine Entschlie3ung
einzuholen.

Aufgrund ihrer Versaumnisse lief die Frist zur Beantragung von Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand, wenn nicht bereits zwei Wochen nach Erteilung des Mandats mit dem
13.08.2015, spatestens jedenfalls zwei Wochen nach Abschluss ihrer Rechtsprifung und
dem Anschreiben gegentuber der B GmbH mit dem 17.08.2015 ab.

3.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO, die Entscheidung tber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit ergeht gemaf3 88 708 Nr. 10, 713 ZPO.

Die Zulassung der Revision war nicht geboten, da die Voraussetzungen des 8 543 ZPO nicht
vorliegen.
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