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Landgericht Paderborn, 2 O 148/16
Erbe, Erbschaft, "Vollmacht" als Testament

Normen: 88 133, 2147, 2174, 2247 BGB

Leitsatze:
Eigenhandig ge- und unterschriebene Schriftstiicke kénnen
Testamente sein, auch wenn die sie verfassende Erblasserin die
Schriftstiicke nicht mit "Testament” oder "mein letzter Wille",
sondern mit einer anderen Bezeichnung wie z.B. "Vollmacht"
Uuberschrieben hat.

Tenor:

Die Berufung der Beklagten gegen das am 15.07.2016 verkiindete
Urteil der 2. Zivilkammer des Landgerichts Paderborn wird
zurtckgewiesen mit der Mal3gabe, dass der Urteilstenor, wie folgt,
neu gefasst wird.

Die Beklagte wird verurteilt, ihre Zustimmung zu erteilen dazu,
dass die Guthaben der am 00.00.2014 verstorbenen C gegenuber
der B Bausparkasse zu Kontonummer #### und die Guthaben
gegenuber der Volksbank Q zu den Kontonummern ##H#HH
HHHHH R, A und I durch die
Erbengemeinschaft, bestehend aus der Beklagten und Frau M,
abzlglich eines bereits gezahlten Betrages in Hohe von 31.709,-€
an die Klagerin abzutreten sind.

Die Kosten des Berufungsverfahrens tragt die Beklagte.


http://www.nrwe.de

Auf die Anschlussberufung der Klagerin wird die
Kostenentscheidung des angefochtenen Urteils abgeandert.

Die Kosten des Rechtsstreits erster Instanz tragt die Beklagte.
Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Die Beklagte kann die Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung in
Hohe von 110 % des vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn
nicht die Klagerin vor der Vollstreckung Sicherheit in H6he von 110
% des jeweils zu vollstreckenden Betrages leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Der Streitwert fur die Berufungsinstanz wird endgultig auf 31.709,-
€ festgesetzt.

Griunde :

Die Klagerin, eine Nichte der Beklagten, nimmt diese auf Erfillung von Vermachtnissen nach 3
der am 00.00.2014 verstorbenen Erblasserin C in Anspruch. Die Erblasserin war

unverheiratet und kinderlos. Die Beklagte und die Mutter der Klagerin, die Zeugin M, waren
Schwestern der Erblasserin; die Klagerin war ihr Patenkind.

In einem mit ,Testament* Gberschriebenen Schriftstiick vom 07.06.2013 bestimmte die 4
Erblasserin, dass sie das ihr gehérende Elternhaus in Q, B-Weg, nebst Grundstiick nach
ihrem Tod zu je %2 an ihre beiden Schwestern tbertragt.

In zwei Schriftstiicken vom 11.06.2013 — Uberschrieben jeweils mit ,\Vollmacht” - erteilte sie 5
der Klagerin Vollmacht, in dem einen Schriftstiick ,iber meinen Bausparvertrag bei der B
Bausparkasse ... Bausparvertrags Nr. #### Gber meinen Tod hinaus, zu verfigen und sich

das Guthaben auszahlen zu lassen” und in dem anderen Schriftstiick ,,iber samtliches

Vermdgen, welches bei der Volksbank Q auf meinem Girokonto und Ersparnissen (

Sparbuch, Geldanlagen) besteht, iber meinen Tod hinaus, zu verfligen®“. Wegen des

genauen Wortlaut wird auf die Schriftstiicke vom 07. und 11.06.2013 Bezug genommen (AG
Paderborn, 33 1V 837/14, BI. 6, 7, 8).

Zudem fertigte die Erblasserin eine mit ,\Vermodgensaufstellung“ Giberschriebene 6
Zusammenstellung ihrer Sparbicher und Sparvertrage, wegen des Inhalts wird auf die
Anlage zum Verhandlungsprotokoll vom 28.03.2017 (BIl. 153 -154 d.A.) verwiesen wird.

Unstreitig hatte die Erblasserin der Mutter der Klagerin, der Zeugin M, bereits zu ihren 7
Lebzeiten Kontovollmachten tber ihre Geldanlagen erteilt, die nach dem Erbfall von der
Beklagten widerrufen worden sind.

Im Zeitpunkt des Erbfalls besal’d die Erblasserin das im ,Testament” genannte 8
Hausgrundstiick in Q, das nach dem Erbfall fir 190.000,-€ verkauft worden ist, sowie
Barvermdgen im Werte von rd. 72.500,-€ ( vgl. AG Paderborn, 33 VI 1107/17, BIl. 25). Das
Guthaben auf den Konten der Erblasserin bei der Volksbank Q belief sich auf 59.301,-€ (



vgl. Aufstellung, Bl. 11 d.A.). Der Bausparvertrag bei der B Bausparkasse wies beim Erbfall
einen Guthabenbetrag von 4.137,30 € auf (Bl. 12 d.A.).

Unter dem 27.08.2014 beantragte die Zeugin M beim Nachlassgericht unter Vorlage der
Schriftstiicke vom 07. und 11.06.2013 die Erteilung eines gemeinschaftlichen Erbscheins, der
sie und ihre Schwester, die Beklagte als Miterben zu einem Anteil von je % ausweist. Zur
Begrundung fuhrte sie aus, dass es sich ,bei diesem Grundstiick um das Hauptvermdgen der
Erblasserin handelt* und deshalb das Testament so auszulegen sei, dass sie und ihre
Schwester Erben zu je ¥2 geworden seien (vgl. AG Paderborn 33 VI 1107/14, BI. 1). “ Am
31.10.2014 erteilte das Nachlassgericht antragsgemal einen gemeinschatftlichen Erbschein,
der die Zeugin M und die Beklagte als Miterben zu je Y2 ausweist.

Die Klagerin hat die Auffassung vertreten, die Erblasserin habe ihr Verméachtnisse
zugewandt. Die Zeugin M hat einen solchen Vermachtnisanspruch anerkannt und der
Klagerin vorprozessual einen Betrag in Hohe von 31.709,-€ ausgezahlt. Die HOhe des
Betrages hat sie nach der Halfte der Guthabenbetrage der Erblasserin bei der B
Bausparkasse und der Volksbank Q errechnet. Im vorliegenden Rechtsstreit hat die Klagerin
einen Betrag in Hohe von weiteren 31.709,-€ gegeniber der Beklagten eingeklagt, nachdem
diese eine Vermachtniserfullung verweigert hatte.

Die Klagerin hat weiter die Auffassung vertreten, bei den Schriftstiicken vom 11.06.2013
handele es sich nicht um blof3e Vollmachten, sondern um Testamente der Erblasserin, in
denen sie ihr die dort genannten Guthaben bei der Bausparkasse und der Volksbank ihr im
Rahmen von Vermachtnissen zugewandt habe. Eine von der Erblasserin gewollte bloRRe
Verwaltung ihres Barvermdgens mache keinen Sinn, zumal sie hierfur bereits ihre Mutter, die
Zeugin M, bevollmachtigt habe. Hierflr spreche, dass sowohl das ,Testament vom
07.06.2013 als auch die ,Vollmachten* vom 11.06.2013 an einem Ort im Haus aufbewahrt
worden seien. Auch habe die Erblasserin ihren Schwestern ausdrticklich mitgeteilt, dass sie
die Guthaben nach dem Tod der Erblasserin erhalten sollte.

Die Klagerin hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie einen Betrag von 31.709,-€ nebst Zinsen in H6he von 5
Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz nach BGB seit dem 18.03.2016, ferner
aul3ergerichtliche Rechtsverfolgungskosten in Hohe von 1.474,89 € nebst Zinsen in Hohe von
5 Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz nach BGB seit dem 18.03.2016 zu zahlen,

hilfsweise,

die Beklagte zu verurteilen, an sie die Guthaben der am 00.00.2014 verstorbenen C
gegenuber der B Bausparkasse zu Kontonummer #### und samtliche Guthaben der
Erblasserin gegentiber der Volksbank Q abziiglich eines bereits gezahlten Betrages in Hohe
von 31.709,-€ abzutreten,

weiter hilfsweise,

die Beklagte fur den Fall, dass die Guthaben zum Todestag heute nicht mehr bestehen, zu
verurteilen Schadensersatz in Hohe von 31.709,-€ an sie zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Die Beklagte hat die Ansicht vertreten, die Schriftstiicke vom 11.06.2013 stellten — wie aus
ihrer Uberschrift ersichtlich — Vollmachten und keine Verméachtnisanordnungen zu Gunsten
der Klagerin dar. Dies sei vor dem Hintergrund, dass es sich bei dem dort genannten
Guthaben um das bewegliche Vermégen der Erblasserin gehandelt habe, auch sinnvoll
gewesen. Der Erblasserin sei der Unterschied zwischen einem Testament und einer
Vollmacht bewusst gewesen. Im Ubrigen seien allenfalls Auszahlungsanspriiche gegeniiber
der Bausparkasse bzw. der Volksbank vermacht worden, nicht aber ein konkreter Geldbetrag.

Der Zeugin M hat die Beklagte den Streit verkiindet.

Mit dem Urteil vom 15.07.2016 hat das Landgericht dem 1. Hilfsantrag stattgegeben und die
Beklagte zu verurteilt, die Guthaben der Erblasserin gegeniiber der B Bausparkasse zu
Kontonummer #### und die Guthaben gegentber der Volksbank Q zu den Kontonummern
HHEHHEHHHH, HHHH R, S und ##### abzaglich eines bereits gezahlten
Betrages in H6he von 31.709,-€ abzutreten. Im Ubrigen hat es die Klage abgewiesen. Zur
Begrindung hat es ausgefuhrt :

Der Klagerin stehe zwar kein Anspruch auf Zahlung von 31.709,-€, aber ein Anspruch auf
Abtretung der Guthaben bei der Bausparkasse und der Volksbank — wie mit dem Hilfsantrag
begehrt — zu. Die Schriftstiicke vom 11.06.2013 seien als Vermachtnisanordnungen und nicht
als postmortale Vollmachten aufzufassen. Dies sei im Wege der Auslegung festzustellen.
Gem. § 2058 BGB hafte die Beklagte fiur die Verméchtniserfillung als Gesamtschuldner, so
dass die Klagerin sie allein habe in Anspruch nehmen kénnen. In Abzug zu bringen sei
lediglich der von der weiteren Miterbin bereits gezahlte Betrag von 31.709,-€.

Wegen der weiteren Begrindung wird auf die angefochtene Entscheidung ( Bl. 53 ff d.A.)
Bezug genommen.

Mit ihrer form- und fristgerecht eingelegten Berufung verfolgt die Beklagte ihren
erstinstanzlichen Antrag auf Klageabweisung weiter.

Sie tragt vor, nicht die im Rheinland wohnende Klagerin sondern die Familie R habe ein
groRes Naheverhaltnis zur Erblasserin gehabt und sich um diese gekiimmert. Zwar habe sie
selbst keine Bankvollmacht gehabt; sie habe aber die Erblasserin regelm&Rig zur Bank
gefahren, damit diese ihre Angelegenheiten dort habe erledigen kdnnen. Sie vertritt unter
Hinweis auf eine Entscheidung des OLG Miinchen vom 31.03.2015 ( AZ : 31 Wx 413/15) die
Auffassung, die Schriftsticke vom 11.06.2013 stellten keine Testamente dar. Ein Testament
habe die Erblasserin nur mit inrem Schriftstiick vom 07.06.2013 formgultig errichtet. Mit ihren
weiteren Schriftsticken vom 11.06.2013 habe die Erblasserin — so wie von ihr formuliert — nur
Vollmachten erteilen wollen. Es gebe auch keinen Grund, warum die Klagerin vor ihrem
Sohn, S, zu dem die Erblasserin auch ein enges Verhaltnis gehabt habe, privilegiert werden
sollte. Schlief3lich meint die Klagerin, die Zeugin M habe vor dem Nachlassgericht die
Unwabhrheit gesagt, weil das Barvermogen der Erblasserin kein zu vernachlassigender
Vermobgenswert gewesen sei.

Die Beklagte beantragt,
unter Abanderung der erstinstanzlichen Entscheidung die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30



die Berufung zurtickzuweisen mit der MalRgabe, dass die Beklagte zu verurteilen ist, ihre
Zustimmung zu erteilen, dass die Guthaben der am 00.00.2014 verstorbenen C gegeniber
der B Bausparkasse zu Kontonummer #### und die Guthaben gegenuber der Volksbank Q
zu den Kontonummern ##H#H##HHHH, HHHHH [, HHH#H#I#### und ##H I durch die
Erbengemeinschaft, bestehend aus der Beklagten und Frau M, abzlglich eines bereits
gezahlten Betrages von 31.709,-€ an sie abzutreten sind.

Im Wege der Anschlussberufung beantragt die Klagerin,

e 1. hilfsweise die Beklagte tUber die bereits erfolgte Verurteilung hinaus zu verurteilen, fur
den Fall, dass die Guthaben zum Todestag heute nicht mehr bestehen,Schadensersatz
in HOhe von 31.709,-€ an sie zu zahlen,

e 2. die erstinstanzliche Kostenentscheidung so abzuandern, wie es dem Umfang von
Obsiegen und Unterliegen entspricht.

Die Beklagte beantragt,
die Anschlussberufung zurtickzuweisen.

Die Klagerin verteidigt die ergangene Entscheidung, insbesondere die vom erstinstanzlichen
Gericht vorgenommene Auslegung der Schriftstiicke vom 11.06.2013 als Testamente mit
Verméachtnisanordnungen. Sie tragt vor, neben den vermachten Forderungen habe noch ein
weiteres Konto bestanden, von dem die Beerdigungskosten gezahlt worden seien. Eine tber
dem Tod der Erblasserin hinaus wirkende Vollmacht sei bereits der Zeugin M erteilt worden.
Die Erblasserin habe gewollt, dass sie als ihre Patentochter das Geldvermdgen erhalte, ohne
mit den Pflichten eines Erben beschwert zu sein. Lediglich der juristische Begriff Vermachtnis
sei der Erblasserin nicht bekannt gewesen. Ihren Neffen S habe die Erblasserin nicht
bedenken wollen, ebenso wenig ihre Schwester M2. Zu dem Neffen S habe die Erblasserin
keinen Kontakt mehr gehabt. Um die Angelegenheiten der Erblasserin habe sich die Zeugin
M kiimmern mussen. Deshalb sei auch ihrer Mutter und nicht der Beklagten von der
Erblasserin bereits zu Lebzeiten eine umfassende Kontovollmachten erteilt worden.

Mit ihrer Anschlussberufung rigt die Klagerin, dass rechtsfehlerhaft nicht tber ihren weiteren
Hilfsantrag entschieden worden sei. Auch die erstinstanzliche Kostenentscheidung sei
unzutreffend, weil sie nach einem anzusetzenden Gesamtstreitwert von 31.709,-€ insgesamt
obsiegt habe.

Die Akten des Amtsgerichts Paderborn — 33 IV 837/14 und 33 VI 1107/14 — sind beigezogen
worden und waren Gegenstand der mindlichen Verhandlung.

Der Senat hat die Parteien persénlich angehért und die Zeugin M vernommen. Auf den
Berichterstattervermerk vom 28.03.2017 wird verwiesen ( Bl.163 ff d.A.).

Il.
1.
Die zulassige Berufung der Beklagten hat in der Sache keinen Erfolg.

a)
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Der Klagerin steht ein Anspruch auf Abtretung der beim Erbfall vorhandenen Guthaben der
Erblasserin auf den im Tenor genannten Konten bei der Volksbank Q und der B
Bausparkasse zu. Der erstinstanzliche Urteilsausspruch war nur insoweit neu zu fassen, als
sich der Anspruch der Klagerin nur auf eine Zustimmung der Beklagten zur Abtretung der
Forderungen durch die Erbengemeinschatft, bestehend aus ihr und der Zeugin M, richten
kann.

Der vom erstinstanzlichen Gericht zugesprochene Anspruch — Verurteilung einer Abtretung
durch die Beklagten - setzt voraus, dass diese Uber die genannten Bankguthaben allein
verfigen kann. Das ist aber nicht der Fall.

Nach dem Testament der Erblasserin vom 07.06.2013 sind die Beklagte und die Zeugin M
Miterben zu einem Anteil von je ¥ geworden. Diese Erbfolge, die zwischen den Parteien
unstreitig ist, entspricht auch dem erteilten Erbschein vom 31.10.2014.

Damit kann nur die Erbengemeinschaft, nicht aber eine Miterbin allein Uber die

Guthabenbetrage der Erblasserin bei der Bausparkasse und der Volksbank verfiigen und
diese gem. 8 398 BGB abtreten mit der Folge, dass die Klagerin nur einen Anspruch auf
Zustimmung der Beklagten zu einer solchen Abtretung durch die Erbengemeinschaft hat.

b)

Die Klagerin hat gem. 88 2147, 2174 BGB einen Anspruch auf Abtretung der beim Erbfall
vorhandenen Guthaben auf den im Tenor genannten Konten bei der Volksbank Q und bei der
B Bausparkasse, weil die Erblasserin ihr diese Forderungen im Rahmen von
Vermachtnissen, § 1939 BGB, zugewandt hat.

Die beiden mit ,Vollmacht* Gberschrieben Schriftstiicke der Erblasserin vom 11.06.2013
stellen rechtswirksam errichtete Testamente dar.

Die formalen Anforderungen des 8§ 2247 BGB an ein rechtswirksames privatschriftliches
Testament sind erfullt. Unstreitig sind beide Schriftstiicke von der Erblasserin eigenhandig
verfasst und unterschrieben worden. Nicht notwendig ist, dass ein Erblasser seine letztwillige
Verfigung mit ,Testament” oder ,mein letzter Wille* Gberschrieben hat. Allerdings ist fur die
Annahme eines Testaments gem. 8 2247 BGB erforderlich, dass die getroffenen
Verfligungen auf einem ernstlichen Testierwillen beruhen. Es darf kein Zweifel bestehen,
dass der Erblasser die von ihm erstellte Urkunde als rechtsverbindliche letztwillige Verfigung
angesehen hat oder zumindest das Bewusstsein hatte, die Urkunde kbnne als Testament
angesehen werden. Ob ein solcher ernsthafter Testierwille vorlag, ist im Wege der Auslegung
(8 133 BGB)) unter Berucksichtigung aller erheblichen auch au3erhalb der Urkunde
liegenden Umstande und der allgemeinen Lebenserfahrung zu beurteilen ( OLG Minchen,
Beschluss vom 31.03.2016, 31 Wx 413/15- Juris-Rz. 10).

Nach dem Ergebnis der hierzu durchgefuhrten Beweisaufnahme ist der Senat davon
Uberzeugt, dass die Erblasserin die Schriftstiicke vom 11.06.2013 mit ernsthaftem
Testierwillen verfasst hat und hierdurch die Klagerin mit Vermégensvorteilen bedenken
wollte.

Fur eine von der Erblasserin gewollte, bloRe Verfligungsbefugnis Uber ihre Sparguthaben
bestand keine Veranlassung. Selbst die Beklagte hat bei ihrer Anhérung eingerdumt, dass die
mit ,Vollmacht* Giberschriebenen Schriftstiicke nicht bei den dort genannten Banken verwahrt,
sondern von der Erblasserin zusammen mit dem ,Testament* vom 07.06.2013 in ihrer
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Wohnung aufbewahrt worden sind. Unstreitig sind diese Schriftstlicke vor dem Erbfall weder
im Rechtsverkehr verwandt, noch der Klagerin Gbergeben worden. Hierfur bestand auch kein
Grund, weil die Erblasserin nach der Diagnose ihrer Krebserkrankung im Sommer 2013 der
Zeugin M die gegenuber den Banken erforderlichen Vollmachten unter Verwendung der dort
verwandten Formularen mit postmortaler Wirkung erteilt hat.

Dass die Erblasserin lediglich die Zeugin M und nicht auch die Klagerin als ihre
Bevollméchtigte angesehen hat, hat die Zeugin gegentber dem Senat glaubhaft bestétigt.
Danach ist die Erblasserin mit ihr nach dem Krankenhausaufenthalt im Juni 2013 zu den
Banken gefahren, damit sie sich spéater um alles kimmern kann (,wer soll das denn machen,
wenn du es nicht tust®, Bl. 164 d.A.). Zusatzlich wird dies durch die von der Zeugin vorgelegte
Lvermogensaufstellung“ belegt, in der die Erblasserin ihr damals vorhandenes
Bankvermdgen nebst Kontonummern und Aufbewahrungsort von Kontoauszigen aufgefiihrt
hat. Insoweit kommt es nicht darauf an, dass einzelne dort genannte Kontonummern bei der
Volksbank im Zeitpunkt des spéateren Erbfalls nicht mehr existierten bzw. spater andere
hinzugekommen sind. Denn unabh&ngig davon macht die Aufstellung deutlich, dass die
Erblasserin hiermit der Zeugin M einen Uberblick tiber ihre damalige Vermdgenslage
verschaffen wollte. Die weiter in dieser Aufstellung enthaltene Anweisung, wonach das
Guthaben auf einem Sparbuch der E-Bank fir ihre (,C’s) Beerdigung verwandt werden sollte,
zeigt, dass es der damalige Wille der Erblasserin war, dass die Zeugin M sich nach ihrem
Tode um alles kimmern sollte. Ein Grund fur eine weitere Vollmachterteilung an die Klagerin,
wonach auch sie den Nachlass der Erblasserin abwickeln sollte, ist nicht erkennbar.

Allein der Umstand, dass die Erblasserin ihre Schriftstiicke nicht als ,, Testament® oder ihren
Jetzten Willen“ bezeichnet hat, stellt kein tragfahiges Indiz gegen einen Testierwillen dar.
Auch ein mit ,Vollmacht“ Gberschriebenes Schriftstiick kann im Wege der Auslegung als
Testament angesehen werden, obwohl eine erteilte ,Vollmacht* nach dem allgemeinen
Wortsinn nur die Ermachtigung zur Vertretung des Rechtsinhabers, nicht aber den hierdurch
gewollten Wechsel der Rechtsinhaberschaft beinhaltet (vgl. OLG Munchen, a.a.O., Juris-
Rz.18, Staudinger-Otte, 2012, § 2247 BGB Rz. 50). Dabei fallt ins Gewicht, dass bereits die
Formulierung des von der Erblasserin am 07.06.2013 verfassten ,Testaments” zeigt, dass
sie sich mit den Ublicherweise zu treffenden erbrechtlichen Verfigungen nicht auskannte. So
hat die Erblasserin in dem Schriftstiick vom 07.06.2013 nach ihrem Tod das Hausgrundstick
zu einem Anteil von je 2 an ihre beiden Schwestern tbertragen. Dieses Schriftstiick haben
die Parteien ebenso wie die Zeugin M entsprechend der gewahlten Uberschrift als Testament
und die Ubertragung des unstreitig den groRten Vermogensbestandteil als Erbeinsetzung
bezogen auf den gesamten Nachlass gem. § 2087 | BGB aufgefasst. Fur eine solche
Erbeinsetzung ware allerdings die im Schriftstiick verfligte Eigentumsiubertragung an die
beiden Miterbinnen nicht erforderlich gewesen, weil die Rechtsnachfolge an den zum
Nachlass gehérenden Gegenstanden bereits von Gesetzes wegen erfolgt, 8 1922 | BGB.
Dessen war sich die Erblasserin aber offensichtlich nicht bewusst.

Vor diesem Hintergrund sind die Schriftstiicke vom 11.06.2013 bereits inhaltlich so
aufzufassen, dass die Erblasserin der Klagerin ihre auf den dort genannten Konten
bestehenden Guthaben als Vermachtnisse zuwenden wollte und — mangels juristischer
Beratung — gemeint hat, dies geschehe bei Forderungen gegeniber einer Bank bzw.
Bausparkasse in der Form von postmortalen Vollmachten.

Hierfur spricht die Formulierung in der den Bausparvertrag betreffenden Verfligung, in der es
heil3t, dass die Klagerin nicht nur ,,iber meinen Tod hinaus® Uber das dortige Guthaben
verflgen, sondern dieses sich auch ,auszahlen” lassen kdnne, also letztendlich als
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Zuwendung behalten soll. Einen solchen Zusatz enthalt das Schriftsttick tber die der Konten
bei der Volksbank zwar nicht. Dass die Erblasserin auch mit dieser Verfiigung gewollt hat,
dass die Klagerin die Bankguthaben nach ihrem Tod als Verméachtnis bekommen soll, also
eine letztwillige Verfigung zu ihren Gunsten errichten wollte, ist aber nach dem Ergebnis der
Beweisaufnahme feststellen.

Dass die Erblasserin das selbst so gesehen hat, hat die Zeugin M durch ihre glaubhafte und
nachvollziehbare Aussage bestétigt. Danach hat die Erblasserin ihr gegentber, als sie ihr die
Schriftstiicke vom 11.06.2013 im Juni 2013 zeigte, erklart : , Das ist fur T, die kann sich dann
mal freuen“( Bl. 164 d.A.). Eine solche Freude Uber eine getroffene Verfliigung ist aber nur bei
einer damals bereits gewollten Vermégenszuwendung, nicht jedoch bei einer
Vermdgensverwaltung angebracht. In diesem Sinne hat die Zeugin M die damalige AuRerung
der Erblasserin auch verstanden. Dies steht im Einklang mit der AuRerung der Klagerin,
wonach die Erblasserin ihr schon anlasslich des Todes der eigenen Patentante in Aussicht
gestellt habe, dass sie — die Klagerin - als ihr Patenkind wohl diejenige sein werde, die nach
ihrem Tod alles bekommen solle (vgl. Bl. 163 Rs d.A.).

Der Senat ist vom Wahrheitsgehalt der Zeugenaussage Uberzeugt. Dabei wird nicht verkannt,
dass die Zeugin M als Mutter der Klagerin grundsatzlich in deren Lager steht. Es ist aber kein
Anhaltspunkt dafiir erkennbar, dass die Zeugin sich in ihrem Aussageverhalten von dem
Interesse ihrer Tochter am Ausgang des Prozesses leiten liel3. Vielmehr stehen die von ihre
gemachte Angaben im Einklang mit den Gbrigen aus den Akten ersichtlichen
Begleitumstanden und werden zudem durch den Inhalt der von ihr im Senatstermin
vorgelegten ,Vermogensaufstellung” bestatigt.

Schliellich verfangt auch der Einwand der Beklagten nicht, ihre Schwester habe gegentber
dem Nachlassgericht die Unwahrheit gesagt. Soweit die Zeugin bei Beantragung des
Erbscheins am 27.08.2014 gegeniber der Rechtspflegerin gesagt hat, dass es sich bei dem
Grundstiuck in Q um das Hauptvermdgen der Erblasserin gehandelt habe, entspricht dies den
Tatsachen. Unstreitig ist dieses Grundsttick nach dem Erbfall fir 190.000,-€ verkauft
worden. Im Verhéltnis zu dem von der Zeugin im Erbscheinverfahren ebenfalls angegebenen
Barvermdgen der Erblasserin in Hohe von rd. 72.500,-€ (vgl. Nachlassaufstellung, AG
Paderborn, 33 VI 1107/14, Bl. 25) stellt der Grundstiickswert das hauptséchliche Vermogen
der Erblasserin dar. Im Ubrigen war auch die Beklagte mit der aus diesem Umstand
hergeleiteten Auslegung des Testaments vom 07.06.2013 als Erbeinsetzung der beiden
Schwestern ebenso wie mit der Erteilung des von der Zeugin beantragten gemeinschatftlichen
Erbscheins einverstanden.

2.

Uber den im Wege der Anschlussberufung gestellten Antrag zu 1. ( Schadenersatz von
31.709,-€ ) war nicht zu entscheiden, weil dieser als Hilfsantrag neben dem weiter
zugesprochenen Klageantrag gestellt worden ist (vgl. Verhandlungsprotokoll, Bl. 152 d.A.).
Auf die zulassige Anschlussberufung der Klagerin war die erstinstanzliche
Kostenentscheidung allerdings insoweit abzuéndern, als die Kosten des Rechtsstreits erster
Instanz der Beklagten gem. 8§ 91 | 1 ZPO aufzuerlegen sind.

Dem steht nicht entgegen, dass die Klagerin mit ihnrem erstinstanzlichen Hauptantrag auf
Auszahlung von 31.709,-€ unterlegen und nur mit inrem ersten Hilfsantrag auf Abtretung des
Guthabens obsiegt hat. Bei einer Abweisung des Hauptantrages und Stattgabe des
Hilfsantrags ist zwar grundsatzlich eine Kostenteilung geboten. Das gilt aber nicht, wenn die
Antrage wirtschaftlich identisch sind (vgl. Zéller-Herget,31.Aufl., § 92 ZPO Rz. 8), was hier
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anzunehmen ist.

Die Identitat von Antragen gem. 8 45 GKG ist nach wirtschaftlichen und nicht nach
prozessual streitgegenstandlichen Gesichtspunkten zu beurteilen. Sie liegt nach der von der
Rechtsprechung entwickelten ,Identitatsformel” vor, wenn die Anspriiche nicht in der Weise
nebeneinander stehen kdnnen, dass das Gericht im Falle unbedingter Klagehaufung nicht
beiden hétte stattgegeben kdnnen, sondern die Verurteilung nach dem einen Antrag
notwendigerweise die Abweisung des anderen Antrags nach sich ziehen wuirde (vgl. BGH
NJW-RR 2005, 506; NJW-RR 2003- 713; OLG Frankfurt Beschluss vom 03.05.2011; 3 W
23/11- Juris-Rz 13). In diesem Fall findet beim Gebuhrenstreitwert keine Addition der Werte
von Haupt- und Hilfsantrag statt, vielmehr ist der hthere Wert allein maf3gebend, 8§ 451 3
ZPO.

Nach diesen Kriterien ist auch der Gebuhrenstreitwert fur die erste Instanz aufgrund der
Streitwertbeschwerde der Klagerin auf 31.709,-€ reduziert worden ( Beschwerdeverfahren,
AZ : 10 W 145/16 ). Die Klagerin hat im erstinstanzlichen Rechtsstreit die Erflllung von
Verméachtnissen im Wert von 31.709,-€ begehrt. Durch Stattgabe des Hilfsantrags hat sie
dieses Ziel in vollem Umfang erreicht. Durch die Abtretung der dort genannten Guthaben
abziglich bereits gezahlter 31.709,-€ erhalt sie Forderungen in Hohe von 31.709,-€.

Damit ist der Hilfsantrag in wirtschaftlicher Hinsicht mit dem Hauptantrag auf Auszahlung des
0.¢. Betrages identisch. Beiden Antragen hétte zusammen nicht stattgegeben werden
konnen. Damit war auch eine Kostenteilung gem. 8§ 92 | ZPO — wie sie vom Landgericht im
angefochtenen Urteil vorgenommen worden ist - nicht geboten, vielmehr sind die Kosten in
vollem Umfang der unterlegenen Beklagten gem. 8 91 | 1 ZPO aufzuerlegen.

Die Kostenentscheidung fur das Berufungsverfahren beruht auf 88 91 1, 97 | ZPO; die
Entscheidung tber die vorlaufige Vollstreckbarkeit auf 8§ 708 Nr. 10, 711 ZPO.

Der Senat hat die Revision nicht zugelassen, weil die Rechtssache keine grundsatzliche
Bedeutung hat und auch die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung keine Entscheidung des Revisionsgericht erfordern, 8 543 11 1 ZPO.
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