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Landgericht Dortmund, 21 O 237/11
Radfahrer, Verkehrsunfall, elfjahrig, alleinige Haftung
88 823 1,823 11,828 11, 249, 253 11 BGB; 11,2V 1 StVO

Verursacht ein verkehrswidrig fahrender, elfjahriger Radfahrer
einen Zusammenstol3 mit einer 57-jahrigen Radfahrerin, bei dem
diese erhebliche Verletzungen erleidet, kann der Elfjahrige fur die
Unfallfolgen der Radfahrerin allein zu haften haben. Der Elfjahrige
hat nachzuweisen, dass er fir den Unfall nicht verantwortlich ist ( 8
828 11l BGB).

Tenor:

Die Berufung des Beklagten gegen das am 16.11.2015 verkiindete
Urteil des Einzelrichters der 21. Zivilkammer des Landgerichts
Dortmund wird zuriickgewiesen.

Der Beklagte tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.
Dieses und das angefochtene Urteil sind vorlaufig vollstreckbar.

Der Beklagte darf die Vollstreckung abwenden durch
Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des aufgrund des Urteils
vollstreckbaren Betrages, wenn nicht die Klagerin vor der
Vollstreckung Sicherheit in H6he von 110 % des jeweils zu
vollstreckenden Betrages leistet.



http://www.nrwe.de

Grinde:
l.

Die Klagerin macht Schadensersatz- und Schmerzensgeldanspriiche aus einem
Verkehrsunfallereignis vom 09.09.20## geltend, an dem sie und der im Unfallzeitpunkt 11-
jahrige Beklagte als Fahrradfahrer beteiligt waren.

Durch das angefochtene Urteil, auf das gem. § 540 ZPO verwiesen wird, soweit sich aus dem
Nachstehenden nichts Anderes ergibt, hat das Landgericht der Klage ganz tiberwiegend
stattgegeben.

Mit seiner Berufung verfolgt der inzwischen volljahrige Beklagte seine urspriinglichen Antrage
auf Klageabweisung aus erster Instanz weiter. Er ist weiterhin der Ansicht, er hafte der
Klagerin nicht auf Schadensersatz und Schmerzensgeld, weil der Unfall allein, oder jedenfalls
ganz uberwiegend, von der Klagerin verschuldet worden sei. Er habe auf dem Gehweg der
M‘er Stral3e die Einmiundung der K-stral3e noch vor der von links herannahenden Klagerin
passieren wollen, was ohne Probleme mdglich gewesen sei. Nur wegen eines aus der
gleichen Richtung schnell herannahenden PKW habe er im Einmiindungsbereich anhalten
mussen. Die Klagerin sei infolge Unaufmerksamkeit und weil — unstreitig - die
Vorderradbremse ihres Fahrrades ohne Funktion gewesen sei, in sein querendes Rad
gefahren.

Das Schmerzensgeld sei tberhoht. Das Landgericht habe nicht berlicksichtigt, dass die
Verzdgerung des Heilungsprozesses in einem nicht unerheblichen Mal3 durch ein
Fehlverhalten der Klagerin bedingt gewesen sei, die ihre Ernahrung nicht umgestellt und
physiotherapeutische Anwendungen nicht mehr in Anspruch genommen habe.

Hinsichtlich des Haushaltsflihrungs- und des Erwerbsschadens wiederholt der Beklagte sein
erstinstanzliches Vorbringen.

Der Senat hat mit der Terminsverfigung den Parteien einen umfassenden Hinweis zu den
Erfolgsaussichten der Berufung erteilt. Lediglich die Klagerin hat innerhalb des zur Verfigung
stehenden Zeitraums von 5 Monaten darauf reagiert und angekundigt, hinsichtlich eines
Betrages von 450,- € aus dem Bereich des Haushaltsfihrungsschadens fir den Zeitraum
vom 10.05. bis zum 03.06.20##, wahrend dessen die Klagerin an einer
Rehabilitationsmalinahme teilgenommen hatte, die Klage zuriicknehmen zu wollen. Eine
dahingehende Erklarung, der der Prozessbevoliméchtigte des Beklagten zugestimmt hat, hat
die Prozessbevollméachtigte der Klagerin im Senatstermin abgegeben.

Hinsichtlich des weiteren Parteivorbringens wird auf die gewechselten Schriftsdtze nebst den
damit Gberreichten Anlagen verwiesen.

Die Berufung des Beklagten ist, nachdem die Klagerin die Klage in Bezug auf den von ihr
geltend gemachten und erstinstanzlich zuerkannten Haushaltsfiihrungsschaden in Hohe von
450,- € fur den Zeitraum vom 10.05 bis zum 03.06.20## zuriickgenommen hat, unbegrindet.

Im Einzelnen:
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Haftungsgrund

a) 15

Die Haftung des Beklagten fir die der Klagerin aus Anlass des Verkehrsunfalles vom 16
09.09.20## entstandenen materiellen und immateriellen Schaden ergibt sich aus § 823 Abs.
1, Abs. 2i.V.m. 8§ 2 Abs. 1 StVO. Der zum damaligen Zeitpunkt 11jahrige Beklagte hat den
Gehweg der vorfahrtsberechtigten M-er Stral3e entgegen der eigentlichen Fahrtrichtung
genutzt, obwohl er zur Nutzung des Gehwegs wegen seines Alters mit Blick auf § 2 Abs. 5 S.
1 StVO nicht berechtigt war. Die so erfolgte Benutzung des Gehweges vermittelte dem
Beklagten gegentber der sich auf der Fahrbahn der untergeordneten K-stralRe auf den
Einmundungsbereich zufahrenden Klagerin kein Vorfahrtsrecht (vgl. Hentschel/Konig/Dauer,
Stral3enverkehrsrecht, 43. Aufl., 8 8 Rn. 30 m.w.N.). Die sich daraus ergebende
grundsatzliche Haftung des Beklagten hat der hinter diesem stehende Haftpflichtversicherer
vorprozessual anerkannt. Dieser hat die an ihn herangetragenen Anspruche der Klagerin,
soweit er deren Berechtigung der Hohe nach akzeptiert hat, nach einer Haftungsquote von 70
% reguliert. Dass den Beklagten an dem Zustandekommen des Verkehrsunfalls ein
Verschulden trifft, hat der hinter diesem stehende Haftpflichtversicherer auch mit der
Berufungsbegrindung nicht in Abrede gestellt, wenn auf Bl. 6 der Berufungsbegrindung
ausgefihrt wird, es liege kein ausschliel3liches Verschulden des Beklagten vor.

Ungeachtet dessen ist nach den den Senat gem. 8 529 ZPO grundsatzlich bindenden 17
tatsachlichen Feststellungen des Landgerichts davon auszugehen, dass der Beklagte die K-
stralRe hat Uberqueren wollen, ohne zuvor anzuhalten und sich davon zu vergewissern, dass
dies gefahrlos moglich war. Hierbei konnte sich das Landgericht auf die Angaben des
Beklagten im Rahmen seiner personlichen Anhérung stitzen, die im Widerspruch zu dem
schriftsatzlichen Vorbringen standen, wonach der Beklagte sein Fahrrad vor dem
Einmundungsbereich angehalten und sich davon Uberzeugt habe, dass er die Stral3e
gefahrlos Gberqueren kénne. Die erneute Prasentation dieses widerlegten
Geschehensablaufs mit der Berufungsbegriindung steht weiterhin im Widerspruch zu den
Angaben des Beklagten im Rahmen seiner Anhorung, von denen der Beklagte nicht
behauptet, dass und aus welchen Grunden diese unzutreffend gewesen sein sollen.

Mit dem Landgericht héalt auch der Senat die Behauptung des Beklagten, er habe im 18
StralRentrichter angehalten, um ein sich von links schnell naherndes Fahrzeug passieren zu
lassen, fur nicht glaubhaft. Unabhangig davon, dass dieser Verlauf nicht bewiesen ist,

entlastete dies den Beklagten nicht. Denn er hétte sich so verhalten missen, dass er sich
zuverlassig tiber herannahenden Verkehr auf der K-straRe einen Uberblick verschaffen

konnte. Keinesfalls durfte er seine Fahrt fortsetzen, um dann erkennen zu mussen, dass er

die Strafl3e vor dem herannahenden PKW nicht wirde Uberqueren kénnen, und durch den

Halt ein quer gestelltes Hindernis fir den Verkehr auf der K-stral3e bildete.

Der im Unfallzeitpunkt 11jahrige Beklagte ist fir sein Fehlverhalten auch verantwortlich. 19

Gemal § 828 Abs. 3 BGB ist derjenige, der das 18. Lebensjahr noch nicht vollendet hat, 20
sofern seine Verantwortlichkeit nicht nach Absatz 1 oder 2 ausgeschlossen ist, flr den

Schaden, den er einem anderen zufligt, nicht verantwortlich, wenn er bei der Begehung der
schadigenden Handlung nicht die zur Erkenntnis der Verantwortlichkeit erforderliche Einsicht

hat. Dabei obliegt es dem Beklagten darzulegen und zu beweisen, dass ihm die erforderliche
Einsicht zur Erkenntnis der Verantwortlichkeit gefehlt hat. Substantiierten Sachvortrag hierzu
enthalt auch die Berufungsbegriindung nicht. Im Gegenteil: die Beschreibung der

Annéherung an die Einmindung, namlich die Beachtung des sich auf der Fahrbahn



befindlichen bevorrechtigten Verkehrs, belegt, dass der Beklagte damals bereits erkannt hat,
dass er die Einmindung nur queren durfte, wenn er sich zuvor tber die Verkehrssituation ein
Bild gemacht hatte. Diese war vorliegend auch nicht so komplex und untbersichtlich, dass
der Beklagte damit Uberfordert gewesen ware.

b)

Die Haftung des Beklagten war daher nur dann beschrankt, wenn der Klagerin ein
schuldhafter Verkehrsverstol3 nachgewiesen werden kénnte, der ein Mitverschulden
begriindete. In Betracht kommt nach der Darstellung des Beklagten allein, dass die Klagerin
auf das auf der Fahrbahn zum Stehen gebrachte Fahrrad des Beklagten schuldhaft zu spat
reagiert hat. Mangels der erforderlichen Ankntpfungstatsachen ist auch mit Hilfe eines
verkehrsanalytischen Sachverstandigengutachtens nicht der Beweis zu fihren, dass die
Klagerin verspatet reagiert haben muss, und sie bei rechtzeitiger Reaktion die Kollision hatte
vermeiden kdnnen. Dazu hatte es tUber die aus der Unfallskizze ersichtlichen Endlage der
Fahrrader hinaus insbesondere belastbarer Angaben zu den gefahrenen Geschwindigkeiten
und den Entfernungen bedurft. Solche Angaben fehlen. Der Mitverschuldensvorwurf [asst
sich auch nicht damit begriinden, dass das von der Klagerin benutzte Fahrrad nicht Uber eine
funktionstichtige Vorderradbremse verfugte. Mangels entsprechender Anknipfungstatsachen
kann der Beklagte nicht den ihm obliegenden Beweis flihren, dass mit einsatzfahiger
Vorderradbremse der Unfall vermieden worden ware. In diesem Zusammenhang ist ohne
Belang, wer wem in das Fahrrad gefahren ist.

2.

Schaden

a)
Schmerzensgeld

Das vom Landgericht mit sorgfaltiger Begriindung ausgeurteilte Schmerzensgeld ist auch
nach Auffassung des Senats der H6he nach nicht zu beanstanden. Insoweit kann zur
Vermeidung von Wiederholungen auf das angefochtene Urteil Bezug genommen werden. Die
Berufungsbegrindung gibt lediglich Anlass zu den nachstehenden Ausfiihrungen.

Zu Recht hat das Landgericht auch die Revision des rechten Kniegelenks nach Zerreissen
des bei dem ersten Eingriff eingebrachten Bandmaterials, einer PDS Kordelnaht, als einen
bei der Schmerzensgeldbemessung zu bewertenden Faktor angesehen. Dass die Klagerin,
wie der Beklagte, ohne einen Anhaltspunkt daftr zu haben, behauptet, durch eigenes
nachoperatives Fehlverhalten die Zerreil3ung der PDS Kordelnaht herbeigefuhrt zu haben,
erweist sich als reine Spekulation.

Der vom Beklagten erhobene Vorwurf, die Verzégerung des Heilungsprozesses sei in einem
nicht unerheblichen Mal3 durch ein Fehlverhalten der Klagerin bedingt, die ihre Ernéahrung
nicht umgestellt und physiotherapeutische Anwendungen seit Sommer 2013 nicht mehr in
Anspruch genommen habe, bleibt bei der Bemessung des Schmerzensgeldes
unbericksichtigt. Eine Stltze findet sich hierfir im Sachverstandigengutachten nicht. Hinzu
kommt, dass sich der Schadiger zu seiner Entlastung nicht darauf berufen kann, dass er
einen vorbelasteten bzw. anlagebedingt gehandicapten Geschadigten in seiner Gesundheit
verletzt hat. Dass die seit dem Unfallzeitpunkt zu verzeichnende Gewichtszunahme und die
Steigerung des Langzeitzuckerwertes durch den Unfall zumindest mitbedingt worden ist, ist
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auch aus Sicht des Senats mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit nachgewiesen. Der bis Juli
20## mit Medikamenten gut eingestellte Langzeitzuckerwert von ca. 6,2 hat sich bis Marz
2014 auf kritische 9,2 gesteigert. Damit einher geht eine Gewichtszunahme von 87,7 kg im
Juli 2013 auf 108,4 kg im Marz 2014 (BI. 392ff GA). Ob neben der unfallbedingten
eingeschréankten Beweglichkeit auch weniger bewusste Erndhrungsgewohnheiten zu der
Verschlechterung des Stoffwechsels gefiihrt haben, kann dahin gestellt bleiben, fihrt
jedenfalls aber nicht dazu, dass hier spirbare Abzlige bei dem erforderlichen
Schmerzensgeld vorzunehmen sind. Was die Nichtteilnahme an physiotherapeutischen
Anwendungen anbetrifft, ist mit den Ausfiihrungen des Sachverstandigen darauf zu
verweisen, dass in jedem Fall bei fortbestehender Instabilitat des Innenbandes am rechten
Knie - unabhéngig von physiotherapeutischen Anwendungen - nachvollziehbar dauerhafte
Schmerzen verbleiben.

Die Klagerin wird sich aller Voraussicht nach einer Wechseloperation der Knieprothese
unterziehen missen. Der bei einem leicht Gibergewichtigen Betroffenen erfahrungsgemar
nach einem Zeitraum von ca. 10 bis 15 Jahren vorzunehmende Wechsel wird in Bezug auf
die Klagerin mit Blick auf den seit November 2010 deutlich gestiegenen Langzeitzuckerwert
und die damit einhergehende Gewichtszunahme voraussichtlich nach deutlich kiirzerer Zeit
zu dem Erfordernis einer Auswechselung fuhren. Aller Voraussicht nach, so der
Sachverstandige, minden diese Konstellationen binnen eines Zeitraums von 5 bis 10 Jahren
in eine frustrane Wechseloperation und dem friihzeitigen Versteifen des rechten Knies.

Diese vom Sachverstandigen aufgezeigten Spéatfolgen hat das Landgericht zutreffend bei der
Bemessung des Schmerzensgeldes bertcksichtigt. Verlangt der Geschadigte aufgrund einer
Korperverletzung angemessenes Schmerzensgeld, so werden durch den in dem Urteil
zuerkannten Betrag grundsatzlich sdmtliche Verletzungsfolgen abgegolten, die sich aus dem
zur Begrindung des Anspruchs vorgetragenen Verletzungstatbestand ergeben. Denn das
Urteil erfasst den gesamten Streitstoff, den der Klager dem Gericht zum Zeitpunkt der letzten
mundlichen Verhandlung zur Beurteilung unterbreitet hatte; ob das Gericht dieses Vorbringen
bezlglich des tatsachlichen Umfangs der Verletzungen sowie der weiteren Verletzungsfolgen
umfassend berucksichtigt und zutreffend gewdrdigt hat, ist fur den Umfang des
Streitgegenstands und damit auch der Rechtskraft des Urteils in der Regel ohne Bedeutung.
Daher ist der Verletzte durch die Rechtskraft des Urteils grundsatzlich gehindert, fur
tatséachlich eingetretene, vom Gericht aber nicht festgestellte Verletzungen sowie
unbericksichtigt gelassene Verletzungsfolgen im Wege einer erneuten Klage weiteres
Schmerzensgeld zu fordern (Senat, U.v. 27.02.1996 - 9 U 192/94 -; juris). Etwas anderes gilt
nur bei solchen Verletzungsfolgen, die zum Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhandlung
zwar eingetreten, aber objektiv - d.h. nach den Erkenntnissen und Erfahrungen eines insoweit
Sachkundigen - noch nicht erkennbar waren, oder bei solchen Spatfolgen, die erst nach
diesem Zeitpunkt eingetreten sind ("kinftige Auswirkungen") und nicht als naheliegend
vorhersehbar waren. Diese Ausnahmen sind deshalb gerechtfertigt, weil derartige
Verletzungsfolgen bei der Bemessung zwangslaufig unbertcksichtigt bleiben missen und
aus diesem Grunde nicht Teil des Streitgegenstandes sein kdnnen.

Eine Ausnahme von der umfassenden Entscheidung tber den Verletzungstatbestand kommt
ferner dann in Betracht, wenn der Klager bestimmte Verletzungsfolgen mangels
gegenwartiger Uberschaubarkeit noch nicht zur Entscheidung des Gerichts stellen wollte oder
wenn das Gericht selbst einzelne Folgeschaden bewusst ausgeklammert hat, weil deren
weitere Entwicklung noch nicht abzusehen war.
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Vorliegend ist nach den Ausfihrungen des Sachverstandigen Dr. T eine nicht mit sicherem
Erfolg verbundene Wechseloperation erforderlich, die letztlich Gber kurz oder lang in einer
operativen Versteifung des rechten Knies enden wird. Diese Umsténde hat das Landgericht
ersichtlich bei der Bemessung des Schmerzensgeldes bereits einbezogen. Insbesondere vor
diesem Hintergrund ist der zuerkannte Betrag von 25.000,- € keinesfalls tUbersetzt.

b)
Haushaltsfihrungsschaden

Bei der Bemessung des erstattungsfahigen Haushaltsfiihrungsschadens ist durchgéngig von
einem 1-Personenhaushalt einfachen Zuschnitts auszugehen. Nach der bereits im
Senatsbeschluss vom 24.08.2012 in Bezug genommenen Tabelle 8 bei Pardey erfordert die
Haushaltsfihrung ca. 24,9 Wochenstunden. In den Zeiten der Ortsabwesenheit hat der Senat
vorliegend ca. 30 Minuten taglich zur Durchfihrung der notwendigen Unterhaltungsarbeiten
als angemessen angesehen.

Der von der Klagerin gefiihrte Haushalt wurde nicht dadurch zu einem
Zweipersonenhaushalt, dass ihr volljahriger Sohn bei ihr gewohnt und Versorgungsleistungen
entgegen genommen hat. Denn, wie im Senatsbeschluss bereits ausgefiihrt, schuldete die
Klagerin ihnrem volljahrigen Sohn keine unterhaltsrechtliche Betreuung. Andererseits kann der
Beklagte die Klagerin aber auch nicht darauf verweisen, dass die ihr nicht mehr méglichen
Haushaltstatigkeiten von ihrem Sohn unentgeltlich zu erbringen seien. Auch kann der
Beklagte die Klagerin nicht darauf verweisen, sie hatte durch Leistungen ihrer Krankenkasse
eine Haushaltshilfe in Anspruch nehmen kdnnen. Das fuhrte nur zu einer Verlagerung des
der Klagerin entstandenen Schadens auf einen Sozialversicherungstrager, der sodann
Regress bei dem Beklagten genommen hétte.

Die Einschrankungen der Klagerin in ihrer Fahigkeit zur Haushaltsfuhrung hat das
Landgericht sorgfaltig nach Zeitabschnitten aufgeteilt und begriindet. Wohl infolge eines
lasslichen Versehens hat das Landgericht Gbersehen, dass die Klagerin wahrend des
Zeitraums vom 10.05.20## bis 03.06.20## an einer Rehabilitationsmalinahme teilgenommen
hat, so dass nur die notwendigen Unterhaltungsmaf3nahmen (0,5 h), statt der tblichen
Haushaltstatigkeit (2,5 h) anfielen. Fir die 25 Tage ergibt sich daher statt eines Betrages von
562,50 € (62,5 h) ein Betrag von 112,50 € (12,5 h), mithin 450,- € als abzuziehender Betrag.
Dem hat die Klagerin durch teilweise Ricknahme der Klage in Hohe dieses Betrages
Rechnung getragen. Bei der Berechnung hat das Landgericht den vom Senat fur
angemessen gehaltenen Stundensatz von 9,00 € bei fiktiver Abrechnung zugrunde geleqgt.

Ab dem 01.10.2015 hat das Landgericht in Bezug auf den Haushaltsfilhrungsschaden eine im
Voraus fallige vierteljahrlich zu zahlende und mit 819,- € festgesetzte Rente ausgeurteilt.
Diese hat es, wie es auch der Rechtsprechung des Senats entspricht, bis zur Vollendung des
75 Lebensjahres der Klagerin begrenzt, und diese Begrenzung im Tenor ausgesprochen
(01.04.2027). Mit der Begrenzung auf das 75. Lebensjahr wird dem Umstand Rechnung
getragen, dass Senioren und Seniorinnen angesichts des steigenden durchschnittlichen
Lebensalters und der Fahigkeit sich eigenstandig zu versorgen, l&nger in die Lage versetzt
sind, in einem eigenen Haushalt zu leben. Wesentliche, jetzt noch nicht absehbare
Anderungen hinsichtlich dieses Zeitpunktes kénnen zu einer Verlangerung, aber auch zur
Verklrzung der Laufzeit fuhren.

Den Erwerbsschaden hat die Klagerin substantiiert dargelegt. In der Sache sind hiergegen
auch keine Einwande erhoben. Den von dem Beklagten vorprozessual gezahlten Betrag von
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431,94 € hat die Klagerin bereits bei der Berechnung ihres Verdienstausfallschadens in
Abzug gebracht, so dass ein erneuter Abzug ausscheidet.

Konkrete Angriffe gegen die Verzinsung der ausgeurteilten Betrage und die Berechtigung der
vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten enthalt die Berufungsbegriindung nicht.

Dem Feststellungsantrag hat das Landgericht mit zutreffender Begriindung entsprochen.

Die Nebenentscheidungen beruhen auf den 88 97 Abs. 1, § 92 Abs. 2, 269, 708 Nr. 10, 711
ZPO.

Grunde fur die Zulassung der Revision gemal 8§ 543 Abs. 2 ZPO bestehen nicht.
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